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Abstract 

The German Wildlife Information System (“WILD”: 

Wildtier-Informationssystem der Länder Deutsch-

lands) is the first monitoring program assessing 

populations of game species throughout Germany. 

On behalf of the German hunting association 

(Deutscher Jagdschutz-Verband e.V.) the project 

was installed as a permanent integral part of en-

vironmental assessment to aim at the develop-

ment of strategies for conservation and sustainable 

use of animal populations. The assessment of popu-

lation densities and developments serves as a base 

for further research and for the decision making in 

German hunting and conservation policy. In 2005 

WILD has been complemented by the Monitoring 

Program “Raptors and owls in Europe“, supported 

by Game Conservancy Deutschland e.V.  

Data in WILD are collected by counting game spe-

cies in so-called reference areas and by evaluating 

wildlife stock in various hunting grounds in Ger-

many. In the long-term project data collection starts 

with Brown Hare (Lepus europaeus Pallas), Red 

Fox (Vulpes vulpes L.), Badger (Meles meles L.), 

Carrion Crow (Corvus c. corone L.), Hooded Crow 

(Corvus c. cornix L.), Partridge (Perdix perdix L.), 

and for factors influencing their densities like land 

use, hunting intensity and hunting bag.  

In spring 2005, spotlight census in more then 600 

reference areas resulted in population densities of 

European Hare ranging from 0.2 to 107.0 ha-

res/100 hectares and from none to 170.3 hares/ 

100 hectares in autumn. Generally lower values are 

encountered in the eastern states of Germany in 

comparison to the western states. Positive and 

negative “net growth rates” can be observed with 

the highest increase in Northwest Germany and a 

slightly decrease in the eastern part of the country. 

The partially large differences in regional and local 

hare densities are discussed as well as the variation 

in “net growth rates”. Average litter densities of Red 

Fox vary from none to 1.9 litter/100 hectares hunt-

ing ground area. In more than 50 % of hunting 

grounds a maximum of 0.5 litter/100 hectares was 

registered. The so calculated minimum population 

density in spring is 0.8 fox/100 hectares (Median) 

and 2.4 fox/100 hectares (Median) in summer. In 

comparison with 2004 the population density re-

mained the same. The average number of hunted 

animals was 2.3 fox/100 hectares and higher than 

the calculated population growth. This discrepancy 

is discussed together with the influence of hunting 

on reproduction success. The Badger occurs in av-

erage densities of minimum 0.06 badger/100 hec-

tares hunting ground area. Litter sizes were calcu-

lated from none to 0.65 litter/100 hectares. Carrion 

and Hooded Crows were counted in spring 2004 

and densities of none to 42.2 pairs/100 hectares 

were registered in hunting grounds. An average 

density of 1 pair/100 hectares for all regarded Ger-

man states has been calculated, which is the same 

number as in 2004. The assessment of Partridge 

pairs in 8 federal states covers 63 % of the available 

partridge habitat (5.900.000 hectares) in these 

states. The population density of partridge pairs re-

mains stable at a low level and varies between none 

and 30.8 pairs/100 hectares land.  

 

Zusammenfassung 

Mit dem Wildtier-Informationssystem der Länder 

Deutschlands (WILD) wurde erstmals ein bundes-

weites Monitoring-Programm zur großflächigen Po-

pulationserfassung bejagbarer Wildtiere installiert. 

Der Deutsche Jagdschutz-Verband gab das Projekt 

als dauerhaften Baustein der ökologischen Um-

weltbeobachtung mit dem Ziel in Auftrag, Strate-

gien für Schutz und nachhaltige Nutzung von Tier-

populationen zu entwickeln. Die Erfassung von Po-

pulationsdichten und -entwicklungen dient als Basis 

für weitere Forschung und als Argumentationsbasis 

für jagdpolitische und naturschutzrelevante Ent-

scheidungen in Deutschland. Die Daten des Monito-

ring-Programms „Greifvögel und Eulen Europas“ 

fließen durch Unterstützung der Game Conservancy 

Deutschland e.V. mit in das WILD ein und ergänzen 

es um einen weiteren Baustein.  
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Die Datenerhebung in WILD basiert zum einen auf 

Wildtierzählungen in ausgewählten Referenzgebie-

ten, zum anderen auf Bestandseinschätzungen in 

möglichst vielen Jagdbezirken Deutschlands. In 

dem langfristig angelegten Projekt werden zunächst 

Daten zu Feldhase (Lepus europaeus PALLAS), 

Rotfuchs (Vulpes vulpes L.), Dachs (Meles meles 

L.), Aaskrähe (Corvus corone L.), Rebhuhn (Perdix 

perdix L.) sowie zu Faktoren, die Einfluss auf deren 

Dichte nehmen können (z.B. Flächennutzung, Jagd-

intensität, differenzierte Jagdstrecken), erhoben.  

Feldhase 

Seit Herbst 2001 erfolgt im Rahmen von WILD jähr-

lich die Erfassung des Feldhasen jeweils im Früh-

jahr und Herbst nach bundeseinheitlicher Methodik 

mit der Scheinwerfertaxation (DJV 2003a).  

Der WILD-Jahresbericht 2005 stellt für Deutschland 

die Frühjahrs- und Herbstbesätze des Feldhasen 

auf Basis von 635 (Frühjahr) bzw. 618 (Herbst) Re-

ferenzgebieten dar. Anhand der Ergebnisse von 539 

Referenzgebieten, die zu beiden Jahreszeiten auf 

annähernd gleicher Fläche zählten, wird die Netto-

zuwachsrate als effektive Besatzzunahme eines 

Jahres berechnet. Darüber hinaus wird mit den seit 

dem Jahr 2002 erfassten Frühjahrsdichten die Po-

pulationsentwicklung des Feldhasen für einige Bun-

desländer nachvollzogen. 

Die mittleren Besatzdichten des Feldhasen in 

Nordwestdeutschland sind im Frühjahr 2005 mit 

23,9 Feldhasen/100 ha (Median) signifikant höher 

als in den östlichen Bundesländern (5,4 Feldha-

sen/100 ha) bzw. in Mittel- und Süddeutschland 

(14,6 Feldhasen/100 ha). Die Spannweite der er-

fassten Besatzdichten in den Referenzgebieten 

reicht von 0,2 Hasen/100 ha (Mecklenburg-

Vorpommern) bis 107,0 Hasen/100 ha (Nordrhein-

Westfalen).  

Die Herbstbesätze 2005 Nordwestdeutschlands ha-

ben gegenüber dem Frühjahr die höchsten Zunah-

men zu verzeichnen und weisen im Median 28,5 

Hasen/100 ha auf. In Mittel- und Süddeutschland 

nahmen die Hasenbesätze vom Frühjahr zum 

Herbst nur geringfügig von 14,6 auf 15,7 Hasen/100 

ha zu. Die mittleren Herbstbesätze in Ostdeutsch-

land liegen mit 5,0 Hasen/100 ha geringfügig unter 

den Frühjahrsbesätzen. 

Die Frühjahrsdichte des Feldhasenbesatzes in 

Deutschland ist zwischen 2002 und 2005 auf der 

Basis der Erhebungen aus allen beteiligten Refe-

renzgebieten signifikant von 11,0 auf 14,5 Hasen/ 

100 ha (Median) angestiegen. 

In den drei Großregionen entwickelten sich die Be-

sätze in diesem Zeitraum allerdings unterschiedlich. 

In Nordwestdeutschland stiegen sie um 11 %, d.h. 

um mehr als 2 Hasen/100 ha an. In Mittel- und Süd-

deutschland weisen die Bundesländer Bayern und 

Saarland positive, Hessen und Baden-Württemberg 

dagegen negative Bestandstrends auf. Insgesamt 

blieb der Besatz in dieser Region über die vier Jah-

re hinweg in etwa konstant. Für Ostdeutschland ist 

mit 17 % Zunahme ein insgesamt positiver Popula-

tionstrend zu verzeichnen (Ausnahme Sachsen und 

Sachsen-Anhalt). 

Neben den land(wirt)schaftlichen Rahmenbedin-

gungen und der Prädation wirkt sich die Nettozu-

wachsrate direkt auf den im Herbst nachhaltig nutz-

baren Teil der Hasenpopulation aus. Praxiserfah-

rungen sowie wissenschaftliche Untersuchungen 

zeigen, dass im Wesentlichen die Witterung die Hö-

he des Zuwachses beeinflusst. Bestätigt wird dies 

auch von den WILD-Ergebnissen der vergangenen 

vier Jahre. Im so genannten „Jahrhundertsommer“ 

2003 erreichte die Nettozuwachsrate mit 18,5 % 

(Median) bzw. 26,2 % (arith. Mittel) ihren bislang 

höchsten Wert. 

Rotfuchs 

Die bundesweit einheitliche Erfassung der Fuchs-

besätze erfolgte im Rahmen von WILD zum dritten 

Mal. In den vorliegenden Jahresbericht flossen Da-

ten aus insgesamt 368 Jagdbezirken ein, die eine 

Fläche von fast 280.000 ha umfassen. 
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Die mittlere Geheckdichte aller Jagdbezirke betrug 

im Jahr 2005 0,30 Gehecke/100 ha (Median), was 

dem Niveau der Vorjahre entspricht. Im Nordwesten 

Deutschlands wurde dabei eine signifikant niedrige-

re Geheckdichte festgestellt als in Mittel- und Süd- 

bzw. Ostdeutschland. Der aus den Geheckdichten 

abgeleitete mittlere Mindest-Frühjahrsbesatz betrug 

0,8 Füchse/100 ha (Median), die mittlere Mindest-

Sommerdichte 2,3 Füchse/100 ha. 

Die durchschnittliche Wurfgröße lag im Jahr 2005 

bei 4,5 Welpen/Geheck. In Nordwestdeutschland 

war sie dabei mit 4,8 Welpen/Geheck signifikant 

höher als in Mittel- und Süddeutschland (4,2) bzw. 

Ostdeutschland (4,4). Diese erhöhte Welpenanzahl 

reichte jedoch nicht aus, um die geringere Geheck-

dichte zu kompensieren. Der berechnete durch-

schnittliche Mindest-Zuwachs betrug für alle Refe-

renzgebiete 1,7 Welpen/100 ha. Die höchsten abso-

luten Zuwächse wurden dabei in Ostdeutschland 

beobachtet. 

Die Streckendichte der Referenzgebiete lag mit 

durchschnittlich 2,3 Füchsen/100 ha deutlich über 

den berechneten Zuwächsen. Hier wird eine hohe 

Zuwanderungsrate aus den umliegenden Gebieten 

vermutet, welche die Verluste kompensiert. Die sig-

nifikant geringste Streckendichte wurde analog der 

Geheckdichte in Nordwestdeutschland erzielt.  

Unter den derzeitigen Bedingungen übt die Stre-

ckendichte keinen Einfluss auf die Reproduktions-

leistung des Rotfuchses aus. Sie ist vielmehr zu ei-

nem hohen Maße direkt von der Geheckdichte ab-

hängig. Nach Angaben der Jäger setzt sich die 

Fuchsstrecke annähernd zur Hälfte aus Jung- und 

Altfüchsen zusammen. Lediglich in Ostdeutschland 

war der Anteil der Jungfüchse im Vergleich zu den 

übrigen Regionen leicht erhöht. Das Geschlechter-

verhältnis betrug für alle Jagdbezirke 1,28:1 (Rü-

den:Fähe).  

Die meisten Füchse wurden –  wie bereits im Vor-

jahr – bei der Ansitzjagd erlegt. In Nordwest-

deutschland kommt zudem der Baujagd eine größe-

re Bedeutung zu. 

Aufgrund des Prädationsdrucks, den der Rotfuchs 

auf Kleinsäuger und Bodenbrüter ausüben kann, 

und wegen seiner Funktion als Überträger gefährli-

cher Krankheiten ist es notwendig, die derzeit ho-

hen Bestände intensiv zu bejagen. 

Dachs 

Die Dachserfassung erfolgt parallel zur Bau- und 

Geheckkartierung des Rotfuchses in den selben Re-

ferenzgebieten. 

Mit Ausnahme des nordwestlichen Nordrhein-

Westfalens sowie der westlichen Landesteile von 

Niedersachsen und Schleswig-Holstein wurden na-

hezu überall in Deutschland Dachsgehecke gefun-

den. Die mittlere Geheckdichte für alle Jagdbezirke 

im Jahr 2005 betrug 0,06 Gehecke/100 ha (Medi-

an). Dies ist der niedrigste Wert seit Beginn des 

WILD-Monitorings, die Abnahme ist jedoch nicht 

signifikant. Bemerkenswert ist, dass die Dichte der 

Baue, die zwar bewohnt waren aber keine Gehecke 

beherbergten, im gleichen Zeitraum stärker zurück-

gegangen ist, als die Anzahl der Geheckbaue. 

Nordwestdeutschland, wo in mehr als der Hälfte al-

ler Jagdbezirke keine Dachsgehecke gemeldet wor-

den sind, weist deutlich geringere Geheckdichten 

als die beiden anderen Großregionen auf. Da der 

Dachs in einzelnen Revieren auftreten kann, obwohl 

keine Gehecke bzw. Wohnbaue gefunden werden, 

erfolgte 2005 erstmals eine Abfrage zum Vorkom-

men. Demnach kommt der Dachs in etwa 80 % der 

beteiligten Jagdbezirke vor, in Nordwestdeutschland 

dagegen nur in gut 60 %. 

Basierend auf der Bau- und Geheckkartierung wur-

de ein Mindest-Frühjahrsbesatz von 0,22 Dach-

sen/100 ha (Median) ermittelt. Für den Mindest-

Sommerbesatz ergab sich bei einer angenomme-

nen Wurfgröße von 2 Welpen/Geheck ein Wert von 

0,34 Dachsen/100 ha (Median). Die tatsächliche 

Wurfgröße im Jahr 2005 betrug jedoch durchschnitt-

lich 3,0 Welpen/Geheck, was sich mit den Daten der 

Vorjahre deckt. Eine Abhängigkeit der Wurfgröße 

von der Geheckdichte war nicht nachweisbar. Ins-
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gesamt ergab sich für alle Jagdbezirke ein durch-

schnittlicher Mindest-Zuwachs von 0,45 Welpen/100 

ha. 

Die Streckendichte der Referenzgebiete betrug im 

Jahr 2005 durchschnittlich 0,17 Dachse/100 ha. Be-

zogen auf alle Jagdbezirke entspricht diese Ab-

schöpfungsrate lediglich einem Drittel des Mindest-

Zuwachses. In Nordwestdeutschland war die Stre-

ckendichte im Gegensatz zur Geheckdichte deutlich 

höher. Aufgrund der sehr heterogenen Bejagungsin-

tensität in den einzelnen Jagdbezirken konnte zwi-

schen der Geheckdichte und der Streckendichte 

kein Zusammenhang festgestellt werden. Demzu-

folge kann mit der Streckenstatistk nur unzurei-

chend auf die tatsächlichen Dachsbesätze bzw. de-

ren Entwicklung rückgeschlossen werden.  

Die Bejagungsintensität sollte entsprechend der lo-

kalen Besatzsituation und den örtlichen Erfordernis-

sen angepasst werden. Insbesondere in Vorkom-

mensgebieten seltener Bodenbrüter kann die Beja-

gung des Dachses eine sinnvolle Ergänzung der Ar-

tenschutzmaßnahmen darstellen. 

Aaskrähe 

Im vorliegenden Bericht wurden die Erfassungen 

des Jahres 2005 aus 343 Referenzgebieten ausge-

wertet. Sie beziehen sich sowohl auf Brutpaare als 

auch auf Paare (Brut- und Revierpaare).  

Die Dichte der Paare liegt in Deutschland im Mittel 

bei einem Paar/100 ha (Median) und damit um 

0,3 Paaren/100 ha über der Brutpaardichte. In 

Nordwestdeutschland sind die ermittelten Paardich-

ten mit 1,9 Paaren/100 ha signifikant höher als in 

Ost-, Mittel- und Süddeutschland.  

Der bundesweite Anteil der Jagdbezirke, in denen 

keine Paare beobachtet wurden, beträgt 14 %. Die 

Mehrzahl dieser Jagdbezirke findet sich in den östli-

chen Bundesländern. Überwiegend wurden Besätze 

zwischen >0 und 2 Paaren/100 ha gezählt, aller-

dings ist der Anteil der Referenzgebiete mit mehr 

als 3 Paaren/100 ha (18 %) nicht unbedeutend. 

In den vergangenen drei Jahren blieb der Paarbe-

satz weitgehend konstant. Allerdings zeigen sich in 

den ostdeutschen Bundesländern geringe, nicht 

signifikante Abnahmen, in Mittel- und Süddeutsch-

land dagegen leichte, nicht signifikante Zunahmen. 

In Anbetracht der Populationsentwicklung der Bo-

denbrüter und den insgesamt hohen Prädationsver-

lusten ist die Bejagung als flankierende Maßnahme 

im Rahmen eines umfassenden Schutzkonzeptes 

sinnvoll.  

Rebhuhn  

Flächendeckende Einschätzungen der Rebhuhnbe-

sätze sind seit dem Jahr 2002 vorgesehen. In eini-

gen Bundesländern werden sie im Rahmen beste-

hender flächendeckender Monitoring-Programme 

jährlich eingeschätzt. Aus diesen Ländern stehen 

für das Frühjahr 2005 Besatzdaten (Brutpaardichten 

oder Gesamtdichten) zur Verfügung. In den anderen 

Bundesländern stand die Flächendeckende Ein-

schätzung 2005 turnusmäßig nicht an oder konnte 

aus organisatorischen Gründen nicht durchgeführt 

werden. 

Die Evaluierung der durch Jäger eingeschätzten 

Besatzdaten in Niedersachsen zeigt, dass die An-

gaben insgesamt zutreffend sind bzw. die realen 

Bestandsdichten leicht unterschätzt werden. Ein 

Grund für die Genauigkeit der Angaben ist sicherlich 

in der ständigen Präsenz der Jäger in den Jagdbe-

zirken zu sehen. 

Die Populationsdichten variieren regional sehr stark. 

Ähnlich wie beim Feldhasen ist in den östlichen 

Bundesländern eine wesentlich geringere Besatz-

dichte als in den westlichen Bundesländern festzu-

stellen. Auch in den Gebieten, die auf Grund der 

Habitatstrukturen früher für hohe Niederwilddichten 

prädestiniert waren (z.B. Magdeburger Börde, Thü-

ringer Becken), sind heute großflächig nur noch Be-

sätze von unter einem Paar/100 ha Offenland zu 

finden. In Sachsen-Anhalt und Thüringen fehlt das 

Rebhuhn als Brutvogel sogar in mehr als der Hälfte 
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Die Paardichten des Rebhuhns sind in den vergan-

genen vier Jahren in den Bundesländern, für die 

kontinuierlich Einschätzungen seit Frühjahr 2002 

vorliegen, stabil geblieben. Lediglich im Saarland 

zeichnet sich ein leichter Populationsrückgang ab. 

der Gemeinden, in denen die Paardichte einge-

schätzt wurde.  

Die Verbreitungsschwerpunkte des Rebhuhns sind 

in den von atlantischem Klima (milde Winter) ge-

prägten Bundesländern Niedersachsen, Nordrhein-

Westfalen und Schleswig-Holstein sowie in Regio-

nen mit warm - trockenem Klima (Weinbauklima) zu 

finden. Hier liegen die Brutpaardichten im Mittel 

zwischen einem und zwei Brutpaaren/100 ha. In ei-

nigen Gemeinden sind dort Paardichten von mehr 

als sieben Brutpaaren/100 ha Offenland ermittelt 

worden.  

Lokal sind insbesondere in Bayern, Hessen, Nord-

rhein-Westfalen, Niedersachsen und Schleswig-

Holstein Besatzdichten anzutreffen, die eine maß-

volle Bejagung zulassen. 
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1 Einleitung 

Jede Beurteilung von Tier- und Pflanzenpopulatio-

nen hängt von zuverlässigen Daten über ihre Vor-

kommen und Populationsdichten in unseren Öko-

systemen ab. Deshalb werden im Rahmen des 

„Wildtier-Informationssystems der Länder Deutsch-

lands“ (WILD) bundesweit zum einen langfristige Er-

fassungen von möglichst vielen Wildtierarten mit 

einheitlichen, standardisierten Methoden, zum an-

deren aber auch eine umfassende landschaftliche 

Charakterisierung der Untersuchungsgebiete sowie 

Erhebungen zu Bejagungsstrategien und zum Prä-

datorendruck durchgeführt. Damit sind nicht nur 

Aussagen zu Populationsdichten und -entwicklun-

gen der Wildtierarten als Informationsbasis für die 

ökologische Umweltbeobachtung sowie für jagdpoli-

tische und naturschutzrelevante Entscheidungen 

möglich, sondern es lassen sich auch Aussagen 

über deren Ursachen als Grundlage für die Entwick-

lung von Konzepten zum Schutz und zur nachhalti-

gen Nutzung von Wildpopulationen ableiten. 

In diesem Zusammenhang scheint es notwendig 

darauf hinzuweisen, dass eines der größten Prob-

leme der Populationsökologie darin besteht, absolu-

te Zahlen zu Wildtierbeständen über große Räume, 

wie beispielsweise Deutschland, zu erheben, da je-

de Methode, durch bestimmte Fehlerwahrschein-

lichkeiten bedingt, eine Obergrenze der Erfassung 

von Individuen besitzt. Insofern werden immer nur 

Mindestangaben erhoben, welche je nach Methode 

mehr oder weniger deutlich unter den wahren Popu-

lationsdichten liegen. Deshalb kann auch WILD, wie 

jedes andere Arterfassungsprogramm, keine Anga-

ben zu absoluten Populationsdichten liefern. Aller-

dings garantieren die bundesweit einheitlichen, 

standardisierten Verfahren, dass über Raum und 

Zeit vergleichbare Daten erhoben werden, die eine 

zuverlässige Aussage über die jeweiligen (Mindest-) 

Populationsdichten und ihre Entwicklungen zulas-

sen.  

Im Jahr 2005 umfasste das Arbeitsprogramm von 

WILD wie im Vorjahr die Erfassung der Feldhasen-

besätze im Frühjahr und Herbst, die Ermittlung der 

Fuchs- und Dachsbesätze, die Kartierung der Aas-

krähenpaare und die Einschätzung der Rebhuhn-

paare in den Referenzgebieten. In ausgewählten 

Gebieten und Bundesländern fanden zudem Flä-

chennutzungskartierungen statt. Darüber hinaus 

wurde die Flächendeckende Einschätzung der Reb-

huhnpaare erneut durchgeführt. Außerdem erfolgte 

wieder die Abfrage zur detaillierten Jagdstreckenzu-

sammensetzung und der Bejagungsintensität auf 

den Rotfuchs in den einzelnen Jagdgebieten der 

Referenzgebiete. 

Im vorliegenden Jahresbericht sind die Ergebnisse 

der Erfassungen aus dem Jahr 2005 dargestellt. 

Tabellen, Diagramme und Karten veranschaulichen 

in unterschiedlichen Darstellungsweisen die gegen-

wärtige Besatzsituation der einzelnen Arten in 

Deutschland. Die Daten des Monitoring-Programms 

„Greifvögel und Eulen Europas“ fließen durch Un-

terstützung der Game Conservancy Deutschland 

e.V. mit in das WILD ein und ergänzen es um einen 

weiteren Baustein. 

Die umfassenden Zähl- und Kartierergebnisse sind 

der Arbeit zahlreicher Jäger und anderer Experten 

zu verdanken, die durch ihr Engagement und ihre 

Einsatzbereitschaft die Durchführung des Projektes 

ermöglichen. Ziel für die nächsten Jahre wird es 

sein, den bestehenden Kreis der beteiligten Mitar-

beiter zu erhalten und in ausgewählten Bereichen 

zu erweitern. 

Alle Ergebnisse von WILD sowie weitere Informati-

onen sind im Internet auf der DJV-Homepage unter 

www.jagdnetz.de mit folgendem Button abrufbar: 
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2 Stand der Projektarbei-
ten 

Entsprechend der einzelnen Richtlinien, die im Pro-

jekthandbuch (DJV 2003a) ausführlich beschrieben 

sind, werden im Rahmen von WILD derzeit folgende 

Daten erfasst: 

• Beim Feldhasen finden seit 2001 jährlich Be-

satzermittlungen mittels Scheinwerferzählung 

im Frühjahr und Herbst in den Referenzgebie-

ten statt.  

• Für Rotfuchs und Dachs erfolgen (beginnend 

im Jahr 2003) jährlich Bau- und Geheckkar-

tierungen in den Referenzgebieten, aus denen 

Mindest-Frühjahrs- und -Sommerbesätze abge-

leitet werden. Abfragen zur Lage und Art des 

Baues, zur Welpenanzahl und zur Vorjahres-

strecke liefern zusätzliche Informationen.  

• Für den Rotfuchs wird seit dem Jagdjahr 

2003/04 jährlich eine erweiterte Streckener-

fassung durchgeführt, in der die Anzahl erleg-

ter Füchse nach Geschlecht, Alter (Jung- oder 

Altfuchs) sowie Art und Ort der Erlegung abge-

fragt werden.   

• Auf der Grundlage eines Fragebogens erfolgt 

seit 2004 eine Untersuchung der Fuchsbeja-

gungsintensität in den Referenzgebieten. 

• Jährliche Kartierungen der Brut- und Revier-

paare der Aaskrähe ab dem Jahr 2003 liefern 

Daten zu den Brutbeständen in den Referenz-

gebieten. Angaben zum Vorhandensein von 

Schwärmen bieten ergänzende Hinweise zur 

Besatzsituation der Aaskrähe.  

• In einzelnen Bundesländern werden seit 2002 

die Rebhuhn-Brutpaare im Frühjahr flächen-

deckend erfasst.  

• Die Jagdstrecken von Rotfuchs, Dachs, 

Steinmarder, Baummarder, Iltis, Marderhund, 

Waschbär, Feldhase, Aaskrähe und Rebhuhn 

werden rückwirkend bis auf das Jagdjahr 

1990/91 in den Referenzgebieten erhoben.  

• Im Zuge der Flächennutzungskartierung im 

Sommer wird die jährlich wechselnde land-

wirtschaftliche Nutzung in den Referenzgebie-

ten erfasst. Da digitalisierte Strukturkarten der-

zeit noch nicht in allen Bundesländern vorlie-

gen, erfolgt die Aufnahme der Flächennutzung 

zunächst in ausgewählten Referenzgebieten. 

Das Artenspektrum der Flächendeckenden Ein-

schätzung (FE) wurde im Jahr 2005 in Abstimmung 

mit den Landesjagdverbänden deutlich erweitert. 

Von besonderem Interesse waren hierbei Wildarten 

mit unklarem Populationsstatus (z. B. Marderartige), 

in Ausbreitung befindliche Neozoen (z. B. Marder-

hund, Waschbär, Mink) und wichtige Niederwildar-

ten (Feldhase, Rebhuhn, Wildkaninchen). Ein neu 

entwickelter Fragebogen wird erstmalig im Jahr 

2006 deutschlandweit eingesetzt. 

Zur einheitlichen Erfassung, Verwaltung und Aus-

wertung der bundesweiten Daten von WILD besteht 

seit 2003 die EDV-Zentrale am WILD-Zentrum Trier. 

Im Jahr 2005 wurde die Struktur des Informations-

systems den aktualisierten und teilweise neu erstell-

ten Aufnahmeformularen angepasst und erweitert. 

Zur dezentralen Datenerfassung steht den Länder-

betreuern ein MS-Access-Client zur Verfügung, mit 

dessen Hilfe die Daten aus den einzelnen Bundes-

ländern in regelmäßigen Abständen in das projekt-

orientierte Informationssystem importiert und die 

zentrale Datenbank somit fortgeschrieben werden 

kann. 

Meldeschluss von Zählergebnissen für den WILD-

Jahresbericht 2005 war der 31. März 2006. Später 

eingegangenes Datenmaterial wird künftig zwar be-

rücksichtigt, fließt aber nicht in die aktuelle Auswer-

tung mit ein. Daher können die Auswertungsergeb-

nisse unterschiedlicher Jahre in den einzelnen Jah-

resberichten geringfügig voneinander abweichen. 

Die Zählergebnisse aus den Referenzgebieten wer-

den sowohl auf der Ebene der Bundesländer als 
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auch deutschlandweit zusammengefasst. Zusätzlich 

erfolgt im vorliegenden Jahresbericht erstmalig die 

Auswertung nach den drei Großregionen Nord-

westdeutschland (Schleswig-Holstein, Nieder-

sachsen, Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen), 

Ostdeutschland (Mecklenburg-Vorpommern, Bran-

denburg, Berlin, Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thürin-

gen) sowie Mittel- und Süddeutschland (Hessen, 

Rheinland-Pfalz, Saarland, Baden-Württemberg, 

Bayern). 

Die Organisationsstruktur, personellen Zuständig-

keiten und Kontaktadressen des Projektes WILD 

sind im Anhang 1 dargestellt. 

 

 

3 Statistik 

Die meisten Diagramme sind in Form von Box- und 

Whiskerplots erstellt. Dabei handelt es sich um 

Diagramme auf der Grundlage des Medians (quer 

über die Box gelegte Linie) und der Quartile (Abb. 

1). Der Median (oder Zentralwert) teilt die Stichpro-

benmenge in zwei Teile, so dass gleich viele Mess-

werte oberhalb und unterhalb des Median liegen. 

Ein Quartil entspricht dem Bereich, in dem ein Vier-

tel aller Messwerte liegt. Die Box stellt den (Inter-

quartil) Bereich ober- und unterhalb des Medians 

mit 50 % der Werte dar und reicht damit vom 25 %- 

bis zum 75 %-Perzentil (entsprechend dem ersten 

bzw. dritten Quartil). Die von der Box ausgehenden 

Linien führen jeweils bis zum höchsten und niedrigs-

ten Wert (= "whiskers"). 

Vorteile der Box- und Whiskerplots sind, dass so-

wohl die Lage des Mittelwerts (in Form des Medi-

ans) als auch die Streuungen und Verteilungen der 

Messwerte direkt abgelesen werden können. Befin-

det sich beispielsweise der Median nicht in der Mitte 

der Box, dann liegt eine schiefe bzw. asymmetri-

sche Verteilung vor. Das bedeutet, dass die Streu-

ung im Bereich der kleinen Werte geringer ist als im 

Bereich der großen. In diesem Fall weichen Median 

und arithmetisches Mittel deutlich voneinander ab. 

 

größter Stichprobenwert

drittes Quartil = 75%-Perzentil, d.h. 75% der 
Werte liegen unterhalb davon

Median

erstes Quartil = 25%-Perzentil , d.h. 25% der 
Werte liegen unterhalb davon

kleinster Stichprobenwert

die Box umfasst 
50% der Werte

 

Abb. 1: Box- und Whisker-Plot zur Veranschauli-
chung der Lage, Streuung und Schiefe der 
Werte einer Stichprobe  

 

Tests auf Mittelwertunterschiede werden auf zwei 

Arten durchgeführt. Stehen sich nur zwei Gruppen 

gegenüber, dann wird der t-Test für zwei unabhän-

gige Stichproben angewendet. Werden dagegen 

mehr als zwei Stichprobenkollektive miteinander 

verglichen, erfolgt die Anwendung der einfaktoriel-

len Varianzanalyse (ANOVA). Die ANOVA ist for-

mal gesehen eine Erweiterung des t-Tests. Bei bei-

den Verfahren wird die Hypothese überprüft, dass 

die Mittelwerte der einzelnen Gruppen gleich sind. 

Dabei kann die ANOVA nur Aussagen darüber tref-

fen, ob zwischen mehreren Stichprobenkollektiven 

Unterschiede bestehen oder nicht. Sie ist nicht dazu 

in der Lage, die voneinander verschiedenen Grup-

pen zu identifizieren. Deshalb erfolgen im Anschluss 

an eine ANOVA so genannte Post-Hoc-Tests, wel-

che die Gruppen voneinander unterscheiden kön-

nen. Im vorliegenden Bericht werden der Duncan-

Test (bei Varianzgleichheit der verschiedenen 

Gruppen) bzw. der Dunnett-T3-Test (bei unter-

schiedlichen Varianzen) verwendet. Die beschrie-

benen Mittelwerttests sind relativ unempfindlich in 

Bezug auf Anzahl und Verteilung der vorliegenden 

Daten. 

Um den Zusammenhang zwischen zwei Messgrö-

ßen (Faktoren, Variabeln) zu beschreiben, wird der 
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Korrelationskoeffizient nach Pearson (r) berech-

net. Voraussetzung ist, dass die Daten metrisch und 

normal verteilt sind sowie ein linearer Zusammen-

hang vorliegt. Der Maßkorrelationskoeffizient kann 

Werte zwischen -1 bis +1 annehmen. Je stärker der 

Zusammenhang zwischen zwei Faktoren ist, desto 

näher liegt r bei +1 (positiver Zusammenhang) oder 

-1 (negativer Zusammenhang). Werte um 0 zeigen 

lediglich an, dass kein linearer Zusammenhang zwi-

schen zwei Messgrößen existiert. Eine andere Art 

des Zusammenhangs ist damit aber nicht ausge-

schlossen. Die Prüfung, ob der Zusammenhang 

nicht zufällig zustande kommt, sondern ein Merkmal 

der beiden Grundgesamtheiten ist, erfolgt mittels 

zweiseitigem Signifikanztest (SPSS 11.0 bivariate 

Korrelationen).  

Gelegentlich kommt es dazu, dass der Zusammen-

hang zwischen einem Faktor A und einem Faktor B 

durch einen dritten Faktor C überlagert ist. Das führt 

zu Scheinkorrelationen. Um dies zu vermeiden, be-

steht die Möglichkeit, den Einfluss des Faktors C 

aus den Werten von A und B zu eliminieren (partiel-

le Korrelation). Geschieht das nur für diejenige Va-

riable, die den stärksten Zusammenhang mit dem 

Faktor C aufweist, dann spricht man auch von einer 

unvollständigen bzw. einseitigen partiellen Kor-

relation. Die Eliminierung des unerwünschten Ein-

flusses erfolgt durch die Bildung eines Indexwertes 

als Quotient aus den Originalwerten und den reg-

ressionsanalytisch bestimmten Funktionswerten für 

den Zusammenhang zwischen den betrachteten 

Faktoren. 

Für die Prüfung auf Normalverteilung wird der Lillie-

fors-Test (eine Modifikation des Kolmogorov-

Smirnov-Tests) bzw. bei kleinen Stichproben (N < 

50) der Shapiro-Wilks-Test durchgeführt. 

 

 

4 Erfassung in Referenz-
gebieten 

Ein Referenzgebiet (RG) soll definitionsgemäß 500 

ha umfassen und kann sich aus mehreren Jagdbe-

zirken zusammensetzen, wenn die Jagdbezirksflä-

che eines Reviers bzw. die Taxationsfläche bei der 

Feldhasenzählung (laut Richtlinie mind. 150 ha) zu 

gering ist.  

 

4.1 Feldhase  

Seit Herbst 2001 erfolgt die jährliche Erfassung des 

Feldhasen jeweils im Frühjahr und Herbst nach 

bundeseinheitlicher Methodik. Für das Jahr 2005 

werden Aussagen zu den Populationsdichten und 

dem Jahreszuwachs in den Bundesländern getrof-

fen. Darüber hinaus können mit den bisher erfass-

ten Frühjahrsdichten der Jahre 2002 - 2005 die Po-

pulationsentwicklungen und die jährlichen Zuwachs-

raten des Feldhasen beschrieben werden.  

 

4.1.1 Methode 

Die Besatzermittlung des Feldhasen beruht auf der 

Methode der Scheinwerfertaxation, die ausführlich 

im Projekthandbuch beschrieben ist (DJV 2003a).  

Aus der Anzahl gezählter Hasen (Mittelwert aller 

Zählungen zur jeweiligen Jahreszeit) und der abge-

leuchteten Taxationsfläche wird der Feldhasenbe-

satz [Hasen/100 ha] errechnet.  

Der Nettozuwachs [Hasen/100 ha] bzw. die Netto-

zuwachsrate [%] werden in Anlehnung an PEGEL 

(1986) definiert (BARTEL et al. 2005). Sie beschrei-

ben die effektive Besatzzunahme vom Frühjahr zum 

Herbst als Nettoresultat aus Geburt, Sterblichkeit, 

Zu- und Abwanderung aller Jung- und Alttiere. Die 

Berechnung des Nettozuwachses und der prozen-

tualen Nettozuwachsrate erfolgt nach den folgenden 

Formeln: 
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Formel 1:  

FrühjahrHerbst BesatzBesatz]ha100/Hasen[hsNettozuwac −=   

Formel 2:  

[ ] ( )
100x

Besatz
BesatzBesatz

%hsrateNettozuwac
Frühjahr

FrühjahrHerbst −=  

Der Populationszuwachs (PZuW) wird auf Basis der 

Frühjahrsdichten zweier aufeinander folgender Jah-

re berechnet.  

Formel 3: 

[ ] VorjahrFrühjahr.aktFrühjahr BesatzBesatzha100/HasenPZuW −=  

 

4.1.2 Datenmaterial 

In die bundesweite Auswertung flossen für das 

Frühjahr 2005 Daten aus 635 und für den Herbst 

2005 aus 618 RG (Tab. 1 und Tab. 2) ein. Die Zahl 

der beteiligten RG variiert in beiden Zählzeiträumen 

geringfügig, da 

 im Frühjahr und im Herbst aus unterschiedlichen 

Gründen (z.B. Pächterwechsel, organisatorische 

Probleme) nicht in allen RG gezählt werden 

konnte,  

 im Laufe des Jahres neue RG hinzukamen bzw. 

weggefallen sind. 

Die Berechnungen der Nettozuwachsraten beziehen 

sich auf 539 RG (Anhang 2), die sich sowohl im 

Frühjahr als auch im Herbst an der Zählung beteilig-

ten und deren jeweils bearbeiteten Taxationsflächen 

um weniger als 5 % differierten.  

Die Entwicklungen der Frühjahrsbesätze 2002-2005 

werden durch drei Auswertungen dargestellt, die 

jeweils eine unterschiedliche Datenbasis nutzen. 

Zum einen wird die Populationsentwicklung über al-

le RG der Bundesländer dargestellt, die in diesem 

Zeitraum regelmäßig oder nur vereinzelt Zählungen 

durchführten. In einer zweiten Auswertung wird die 

Besatzentwicklung schrittweise von einem auf das 

andere Jahr betrachtet (PZuW) und nur die RG be-

rücksichtigt, die jeweils in zwei aufeinander folgen-

den Jahren Frühjahrszählungen durchführten. Da-

durch wer-den Fehleinschätzungen durch wech-

selnde RG ausgeschlossen. In der dritten Auswer-

tung werden nur die RG betrachtet, die in allen Jah-

ren kontinuierlich die Zählungen durchführten. Diese 

Gruppe an RG wird zwangsläufig über die Jahre 

hinweg kleiner, da dass Wegfallen einzelner RG aus 

unterschiedlichen Gründen nicht zu vermeiden ist.  

 

4.1.3 Ergebnisse 

4.1.3.1 Frühjahrsbesatz 2005  

Die mittleren Frühjahrsbesätze des Feldhasen in 

den westdeutschen Bundesländern schwanken zwi-

schen 12,4 und 41,5 Hasen/100 ha (Median), wo-

hingegen in den östlichen Bundesländern die mittle-

ren Populationsdichten mit 1,8 bis 7,6 Hasen/100 ha 

(Median) niedriger liegen (Tab. 1 und Abb. 2). Auf-

fällig sind die hohen Varianzen der Besatzdichten in 

den RG der Bundesländer. Die Spannweiten rei-

chen von 0,2 Hasen/100 ha (Mecklenburg-

Vorpommern) bis 107 Hasen/100 ha (Nordrhein-

Westfalen). 

Die mittleren Populationsdichten der Hasen in den 

Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg sind auf-

grund der kleinen Stichprobenzahl nur einge-

schränkt mit den Ergebnissen der Flächenländer 

vergleichbar. Die Zusammenfassung und Auswer-

tung der Hasenbesätze auf der Grundlage der drei 

Großregionen erlaubt eine landschaftsbezogene 

und übersichtliche Darstellung. Die durch einen ho-

hen landwirtschaftlichen Intensivierungsgrad ge-

prägten nordwestdeutschen Bundesländer weisen 

mit 23,9 Hasen/100 ha im Median die höchsten 

Frühjahrsbesätze auf (Abb. 3, Anhang 3). In 5 % der 

RG dieser Region werden mehr als 65 Hasen/100 

ha gezählt. Signifikant niedriger sind die Besätze in 

Mittel- und Südwestdeutschland. Der Median liegt 

für diese Regionen bei 14,6 Hasen/100 ha, wobei 

lokal Hasenbesätze von 40 bis max. 73 Hasen/100 

ha vorkommen. Dagegen weisen die RG Ost-

deutschlandes, deren landwirtschaftliche Struktur 

durch größere Bewirtschaftungseinheiten geprägt 

ist, im Mittel die niedrigsten Hasenbesätze auf. Die 
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4.1.3.2 Herbstbesatz 2005 mittlere Frühjahrsdichte von 5,4 Hasen/100 ha liegt 

signifikant unter der der anderen beiden Regionen. 

Besatzdichten von 46 bis 48 Hasen/100 ha werden 

nur in Mecklenburg-Vorpommern und Thüringen 

gezählt und stellen Maximalwerte dar. 75 % der RG 

weisen Frühjahrsbesätze von weniger als 9 Ha-

sen/100 ha auf.  

Die Herbstzählungen 2005 erbrachten in den westli-

chen Bundesländern - mit Ausnahme von Bremen - 

im Mittel gegenüber dem Frühjahr deutlich höhere 

Besätze. Dagegen liegen die mittleren Populations-

dichten (Median) in den neuen Bundesländern mit 

Ausnahme von Thüringen im Herbst unter denen 

des Frühjahres bzw. auf gleichem Niveau (Tab. 2 

und Abb. 4).  
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Die RG in Nordwestdeutschland haben gegenüber 

dem Frühjahr die höchsten Zunahmen zu verzeich-

nen und weisen im Median 28,5 Hasen/100 ha auf 

(Abb. 3 und Anhang 4). In Mittel- und Süddeutsch-

land konnten die Hasenbesätze vom Frühjahr zum 

Herbst nur geringfügig von 14,6 auf 15,7 Hasen/100 

ha zulegen, wohingegen die mittleren Herbstbesät-

ze in Ostdeutschland bei 5,0 Hasen/100 ha liegen 

und damit geringfügig niedriger als die Frühjahrsbe-

sätze sind.  

Auffällig sind, wie auch im Frühjahr, die bundesweit 

enormen Spannweiten der erfassten Hasenbesätze, 

die von null Hasen in einem sächsischen RG bis zu 

170 Hasen/100 ha in einem bayrischen RG reichen.  Abb. 2: Populationsdichten des Feldhasen in den be-
teiligten RG der Bundesländer, Frühjahr 2005 
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Abb. 4: Populationsdichten des Feldhasen in den be-
teiligten RG der Bundesländer, Herbst 2005 

Abb. 3: Populationsdichte des Feldhasen in den 
Großregionen, Frühjahr und Herbst 2005 
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Tab. 1: Statistische Angaben zu den Ergebnissen der Scheinwerfertaxation in den beteiligten RG im Frühjahr 2005 

Referenzgebiete Populationsdichte [Hasen/100 ha ] 
Bundesland 

Anzahl Tax.Fläche  
[ha] Median Median arith. 

Mittel SD Min. Max. 

Baden-Württemberg 58 220,4 12,4 15,2 11,5 2,1 59,4 

Bayern 60 300,0 15,1 18,1 12,6 1,9 50,7 

Berlin 2 231,0 1,8 1,8 2,1 0,3 3,3 

Brandenburg 30 297,0 6,5 6,8 3,7 2,0 19,4 

Bremen 4 184,2 41,5 41,6 11,5 27,7 55,8 

Hamburg 4 235,9 33,0 31,5 11,4 16,4 43,5 

Hessen 25 713,0 14,5 16,4 9,1 4,4 39,3 

Mecklenburg-Vorpommern 42 262,5 5,8 7,0 7,5 0,2 45,7 

Niedersachsen 93 247,4 20,7 23,0 13,9 2,6 64,0 

Nordrhein-Westfalen 118 250,0 29,2 34,4 22,9 3,2 107,2 

Rheinland-Pfalz 34 243,8 14,6 20,8 16,4 3,9 73,4 

Saarland 11 184,3 21,5 22,2 13,1 4,5 53,9 

Sachsen 27 307,5 3,2 4,1 3,1 0,3 11,5 

Sachsen-Anhalt 38 315,0 5,1 6,6 4,8 0,7 27,4 

Schleswig-Holstein 52 300,0 20,9 21,6 11,7 3,8 54,8 

Thüringen 37 267,0 7,6 12,0 11,6 1,6 48,3 

Gesamt 635 260,5 14,5 19,3 17,0 0,2 107,2 
 

Tab. 2: Statistische Angaben zu den Ergebnissen der Scheinwerfertaxation in den beteiligten RG im Herbst 2005 

Referenzgebiete  Populationsdichte [Hasen/100 ha ] 
Bundesland 

Anzahl Tax.Fläche  
[ha] Median Median arith. 

Mittel SD Min. Max. 

Baden-Württemberg 48 213,0 14,2 17,9 14,3 2,8 59,8 

Bayern 59 300,0 16,3 24,8 27,5 2,6 170,3 

Berlin 2 231,0 1,1 1,1 0,7 0,6 1,6 

Brandenburg 31 300,0 5,2 6,3 4,4 1,6 22,6 

Bremen 4 175,4 37,1 37,4 7,4 28,6 46,6 

Hamburg 4 259,7 41,8 40,6 11,4 26,8 52,0 

Hessen 10 297,5 15,9 21,8 19,6 8,5 75,2 

Mecklenburg-Vorpommern 39 263,8 5,0 7,2 7,7 0,6 44,6 

Niedersachsen 100 226,1 24,2 27,3 16,8 4,1 104,8 

Nordrhein-Westfalen 126 250,0 34,9 42,3 30,5 3,6 147,0 

Rheinland-Pfalz 32 243,8 15,9 25,4 25,4 4,2 118,8 

Saarland 9 184,3 25,3 26,7 13,2 2,1 48,3 

Sachsen 31 309,0 3,0 3,9 2,6 0,0 8,8 

Sachsen-Anhalt 39 313,5 4,7 5,8 5,1 0,6 28,7 

Schleswig-Holstein 46 300,0 22,3 27,2 18,1 7,6 79,8 

Thüringen 38 288,0 7,6 12,7 11,7 0,4 48,0 

Gesamt 618 262,5 15,2 23,5 23,7 0,0 170,3 
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Abb. 5: Häufigkeitsverteilung der Hasendichten über 
alle beteiligten RG im Frühjahr (271) und 
Herbst 2005 (280) für Nordwestdeutschland 
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Abb. 6: Häufigkeitsverteilung der Hasendichten über 
alle beteiligten RG im Frühjahr (188 RG) und 
Herbst 2005 (146 RG) für Mittel- und Süd-
deutschland 

 

Die Häufigkeitsverteilungen der Hasendichten ver-

deutlichen sehr anschaulich die unterschiedlichen 

Feldhasenbesätze in den drei Großregionen (Abb. 

5, Abb. 6 und Abb. 7). Die Mehrzahl der RG Nord-

westdeutschlands weisen sowohl im Frühjahr als 

auch im Herbst 2005 Hasenbesätze von 5 - 30 Ha-

sen/100 ha auf (Abb. 5). RG mit relativ hohen Be-

satzdichten (> 30 Hasen/100 ha) sind in dieser Re-

gion ebenfalls häufig vertreten. Für Mittel- und Süd-

deutschland verschiebt sich der Schwerpunkt der 

Häufigkeitskassen auf die Populationsdichten von 

5 - 20 Hasen/100 ha (Abb. 6). Der Anteil an RG mit 

geringen Hasenbesätzen nimmt gegenüber Nord-

westdeutschland deutlich zu. Gleichzeitig sinkt der 

Anteil an RG mit hohen Hasenbesätzen (> 20 Ha-

sen/100 ha). In den ostdeutschen Bundesländern 

überwiegen bei weitem Frühjahrs- und Herbstbesät-

ze zwischen > 0 und 10 Hasen/100 ha (Abb. 7). Al-

lerdings kommen auch in dieser Region vereinzelt 

sehr hohe Besätze vor.  
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Abb. 7: Häufigkeitsverteilung der Hasendichten über 
alle beteiligten RG im Frühjahr (176 RG) und 
Herbst 2005 (180 RG) für Ostdeutschland 

 

4.1.3.3 Nettozuwachsrate 2005 

Die mittleren Nettozuwachsraten (Anhang 2) der 

Feldhasenpopulationen in Deutschland liegen bei 

8,7 % (Median) bzw. 17,0 % (arith. Mittel). Die Net-

tozuwachsraten 2005 (Median) sind damit niedriger 

als in den Jahren 2003 (20,1 %) und 2004 (13,4 %).  

Die höchsten mittleren Zuwachsraten sind in den 

Stadtstaaten Hamburg und Berlin mit 26,6 % bzw. 

24,9 % bei kleiner Stichprobenzahl zu verzeichnen 

(Abb. 8). Die RG Nordrhein-Westfalens und Nieder-

sachens erzielten die höchsten mittleren Zuwächse 

über den Sommer mit 20,6 % bzw. 18,5 % (Median) 

oder 30,7 % und 22,0 % (arith. Mittel). Die Länder 

Bremen, Brandenburg und Sachsen-Anhalt weisen 
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sowohl im Median als auch im arithmetischen Mittel 

negative Besatzentwicklungen auf. 

Auffällig sind die maximalen Nettozuwachsraten von 

über 400 % in Sachsen und Mecklenburg-Vor-

pommern. In beiden Bundesländern findet sich je-

weils ein RG, in dem der Frühjahrsbesatz unter ei-

nem Feldhasen/100 ha lag. Zum Herbst stiegen die 

Besatzdichten geringfügig an; auf Grund der sehr 

niedrigen Frühjahrsbesätze ergeben sich daraus je-

doch sehr hohe Nettozuwachsraten. Diese beein-

flussen auch den arithm. Mittelwert des jeweiligen 

Bundeslandes sehr stark. Näheres zu dieser Prob-

lematik im Kapitel 3 „Statistik“. 

In fast allen Bundesländern sind RG mit negativen 

Nettozuwachsraten zu finden. Als Ursache dafür 

sind insbesondere dann methodische Fehler anzu-

nehmen, wenn im darauf folgenden Frühjahr wieder 

mehr Hasen gezählt werden. Ein unterschiedliches 

Raumnutzungsverhalten der Hasen sowie unter-

schiedliche Beobachtungsverhältnisse können zu 

fehlerhaften Ergebnissen führen. Vor allem in den 

östlichen Bundesländern sind die großen Feld-

schläge mit einem weitmaschigen Wegenetz nur zu 

geringen Anteilen einsehbar, was dazu führen kann, 

dass durch die Konzentration von Hasen (Rammel-

gruppen) und die dadurch bedingte ungleichmäßige 

Verteilung sowie eine erhöhte Aktivität im Frühjahr 

mehr Hasen erfasst werden als im Herbst. Zu-

wachsberechnungen sind hier somit nur bedingt 

aussagekräftig. Andererseits können Krankheiten, 

insbesondere durch ungünstige Witterung induziert, 

und Prädatoren den Nettozuwachs aufzehren und 

zu einer tatsächlichen Absenkung des Hasenbesat-

zes führen. Ein gegenüber dem Vorjahr reduzierter 

Frühjahrsbesatz weist in diesem Fall auf ein derarti-

ges Populationsgeschehen hin.  

Die durchschnittlichen Nettozuwachsraten des Feld-

hasen in den RG Nordwest-, Mittel- und Süd-

deutschlands liegen im Gegensatz zu den in Ost-

deutschland festgestellten Werten im positiven Be-

reich. Allerdings divergieren die ermittelten Werte 

innerhalb der Großregionen so stark, dass signifi-

kante Unterschiede zwischen ihnen nicht aufgezeigt 

werden können. 

 

3637253427284646327111484436N =

Nettozuw achsrate [%]

Thüringen

Sachsen-Anhalt

Sachsen

Mecklenb.-Vorpommern

Brandenburg

Berlin
Saarland

Bayern

Baden-Württemberg

Rheinland-Pfalz

Hessen

Nordrhein-Westfalen

Bremen

Niedersachsen

Hamburg

Schleswig-Holstein

160
140
120
100
80
60
40
20
0

-20
-40
-60
-80

-100
-120

 

Abb. 8: Nettozuwachsrate [%] der Feldhasenpopula-
tion in den Bundesländern vom Frühjahr zum 
Herbst 2005 
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Abb. 9: Nettozuwachsrate [%] der Feldhasenpopula-
tion in den Großregionen vom Frühjahr zum 
Herbst 2005 

 

4.1.3.4 Entwicklung der Feldhasenbe-
sätze von 2002 bis 2005  

Die Zeitreihe für die Populationsentwicklung der 

Frühjahrsbesätze (Stammbesatz) wird für die Jahre 

2002 - 2005 auf Basis aller beteiligten RG doku-
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mentiert. Im Datenbestand von WILD liegen Erhe-

bungen zum Feldhasen seit 2002 aus den meisten 

Bundesländern vor. In die Berechnung der mittleren 

Populationsdichten fließen die Daten der Bundes-

länder Hamburg, Hessen und Rheinland-Pfalz erst 

ab Frühjahr 2003 ein. Dies ist beim Vergleich der 

Daten über die Jahre zu berücksichtigen. Die An-

zahl der ausgewerteten RG variiert zwischen 510 in 

2002 und 676 RG in 2004. Im Frühjahr 2005 fiel die 

Beteiligung auf 635 RG ab. 
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Abb. 10: Entwicklung des Feldhasenbesatzes in allen 
RG von 2002 bis 2005 

 

Die Frühjahrsdichte des Feldhasenbesatzes in 

Deutschland nahm zwischen 2002 und 2005 auf der 

Basis der Erhebungen aus allen beteiligten RG zu 

(Abb. 10). Die gemittelten Besatzdichten sind signi-

fikant (ANOVA, p < 0,05) von 11,0 auf 14,5 Hasen/ 

100 ha im Median bzw. von 16,4 auf 19,3 Hasen/ 

100 ha im arith. Mittel angestiegen. 

Ein Anstieg der Besatzdichte gegenüber 2002 ist 

ebenso bei der Auswertung der 281 kontinuierlich 

gezählten RG nachweisbar (Anhang 7). Die Zuver-

lässigkeit der Aussage zur Populationsentwicklung 

wird durch die dritte Auswertung auf Basis des Po-

pulationszuwachses untermauert (Anhang 7 bis 

Anhang 9). In den Jahren 2002 auf 2003 sowie 

2004 auf 2005 blieben die Populationsdichten in 

den 420 bzw. 541 RG weitgehend stabil. Deutliche 

Zunahmen der Frühjahrsbesätze um 18 % wurden 

dagegen in den 517 RG von 2003 auf 2004 erreicht, 

die auf die hohen Nettozuwachsraten in 2003 zu-

rückzuführen sind. Durch diese Auswertung ist aus-

zuschließen, dass die Populationszunahmen weder 

durch das Hinzufügen von RG mit überdurchschnitt-

lichen noch durch das Ausscheiden von RG mit un-

terdurchschnittlichen Hasenbesätzen verursacht 

sind.  

Die Besätze des Feldhasen in den drei Großregio-

nen wie auch in den einzelnen Bundesländern ent-

wickelten sich zwischen den Frühjahren 2002 und 

2005 sehr unterschiedlich. In allen Bundesländern 

Nordwestdeutschlands stiegen die Besätze um 

11 %, d.h. um mehr als 2 Hasen/100 ha. In Mittel- 

und Süddeutschland weisen die Bundesländer Bay-

ern und Saarland positive sowie Hessen und Ba-

den-Württemberg negative Bestandstrends auf. Ins-

gesamt blieb der Besatz in dieser Region über die 

vier Jahre in etwa konstant. Ostdeutschland weist 

insgesamt einen positiven Populationstrend auf 

(17 % Zunahme, knapp ein Hase/100 ha mehr), 

wenngleich Sachsen und Sachsen-Anhalt negative 

Trends zu verzeichnen hatten. 

Die mittlere Nettozuwachsrate der Feldhasenbe-

sätze in Deutschland erreichte im Jahr 2003 mit 

17,6 % (Median) bzw. 26,2 % (arith. Mittel) den 

höchsten Wert und lag damit deutlich über den Zu-

wachsraten der Jahre 2002, 2004 und 2005 

(Anhang 5). Daraus resultierte im Wesentlichen der 

hohe Populationsanstieg von 2003 auf 2004.  

 

4.1.4 Diskussion 

Die Karten (Abb. 12, Abb. 13) veranschaulichen die 

geographischen Schwerpunkte des Hasenvorkom-

mens in Deutschland. Sie liegen in den Geest- und 

Marsch-Regionen Schleswig-Holsteins und Nieder-

sachsens, in den Naturräumen Unteres Weserberg-

land, Niederrheinische/s Bucht und -Tiefland, West-

fälische Tieflandsbucht Nordrhein-Westfalens sowie 

im Rhein-Main-Tiefland, der Mainfränkischen Plat-
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ten, dem Nördlichen Oberrhein-Tiefland und dem 

Fränkischen Keuper-Lias-Land in Hessen, Baden-

Württemberg und Bayern.  
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Abb. 11: Entwicklung der Frühjahrsbesätze der drei 
Großregionen, 2002 - 2005 

 

Die für Deutschland dokumentierten, sehr großen 

Spannweiten der erfassten Hasenbesätze von 0,2 

bis 107 Hasen/100 ha im Frühjahr 2005 bzw. bis 

170 Hasen/100 ha im Herbst 2005 sind für Hasen-

populationen nicht ungewöhnlich und finden Bestä-

tigung in der Literatur (BECKER 1997, PEGEL 1986, 

sammenhang mit der unterschiedlichen Intensivie-

 Dieser Unterschied tritt 

. In den ertragreichen Zuckerrübenan-

augebieten der Niedersächsischen Börde sind e-

benfalls hohe Hasenbesätze belegt. Dagegen sind 

in den strukturreicheren Gebieten der Mittelgebirge, 

in denen einer intensiven Landbewirtschaftung 

durch Topographie, Bodengüte und klimatischen 

Verhältnissen Grenzen gesetzt sind, die Hasenbe-

sätze geringer. Auch ein höherer Anteil an Brache 

und extensiv genutzten Flächen in diesen Regionen 

scheinen nicht die Vorteile von Gunststandorten, auf 

denen intensive Landwirtschaft betrieben wird, aus-

zugleichen. 

 

SPAETH 1989, STRAUß & POHLMEYER 2001). Die Un-

terschiede in der Besatzdichte sind u.a. das Resul-

tat der verschiedenen Habitattypen, die der Hase 

besiedelt und die in ihrer Habitatqualität großräumig 

sehr stark differieren (HACKLÄNDER et al. 2001). So 

sind unter optimalen Umweltbedingungen in den Of-

fenlandbereichen der Niederungen Hasenbesätze 

von über 100 Tieren/100 ha keine Seltenheit. Auf 

der anderen Seite besiedelt der Feldhase auch Mit-

telgebirgslagen, obwohl diese Landschaften für ihn 

eher suboptimale Lebensräume darstellen 

Der bereits in den vergangenen Jahren in WILD do-

kumentierte Dichteunterschied zwischen den ost-

deutschen und westdeutschen Bundesländern be-

stätigte sich auch im Jahr 2005 wieder und ist in 

den WILD-Jahresberichten 2003 und 2004 in Zu-

rung der Landwirtschaft ausführlich diskutiert (BAR-

TEL et al. 2005, DJV 2004).

umso deutlicher hervor, wenn nur Nordwestdeutsch-

land (23,9 Hasen/100 ha) mit Ostdeutschland (5,4 

Hasen/100 ha) verglichen wird. Obwohl beide Regi-

onen durch eine intensive und hochproduktive 

Landwirtschaft geprägt sind, scheinen in der ost-

deutschen Region vor allem die vergleichsweise 

großen Bewirtschaftungseinheiten bestandslimitie-

rend zu wirken (SPITTLER 1972). Um diese Effekte 

kausalanalytisch belegen zu können, sind Flächen-

nutzungskartierungen in einer größeren Anzahl von 

RG zwingend erforderlich.  

Die Ergebnisse aus WILD widerlegen die häufig ver-

tretene Auffassung, dass eine intensive Landwirt-

schaft als alleiniger Faktor für die geringen Hasen-

dichten verantwortlich zu machen ist. Vielfach sind 

in den intensiv genutzten Agrarregionen die höchs-

ten Hasenbesätze zu verzeichnen. HOFFMANN 

(2003) zählte in den deckungs- und strukturarmen 

Intensiv-Landwirtschaftsgebieten der Seemarschen 

Schleswig-Holsteins teilweise mehr als 100 Indivi-

duen/100 ha

b
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Abb. 12: Populationsdichte des Feldhasen im Frühjahr 2005 in den RG (Gemeindeebene) 
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Abb. 13: Populationsdichte des Feldhasen im Herbst 2005 in den RG (Gemeindeebene) 
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Entwicklung der Hasenbesätze zwischen 2002 

und 2005  

Die Beurteilung der Populationsdynamik 2002-2005 

beruht auf den Frühjahrsdichten des Feldhasen, die 

den reproduzierenden Stammbesatz widerspiegeln. 

Die Ergebnisse der Scheinwerferzählungen in allen 

RG belegen für die vergangenen vier Jahre einen 

kontinuierlichen Anstieg der Feldhasenpopulation in 

Deutschland von 11,0 auf 14,5 Hasen/100 ha. Diese 

Populationszunahme wird im Wesentlichen von der 

positiven Entwicklung in Nordwestdeutschland ge-

tragen, wobei in Ostdeutschland die höchsten pro-

zentualen Zunahmen (17 %) zu verzeichnen waren. 

Ausgehend von einer hohen Nettozuwachsrate vom 

Frühjahr zum Herbst 2003 resultierte im Frühjahr 

2004 eine deutliche Populationszunahme in allen 

Bundesländern, die sich in 2004 und 2005 in dieser 

Höhe nicht wiederholte. Daher ist für das Frühjahr 

2006 nur eine moderate Populationszunahme zu 

prognostizieren. 

 

4.2 Rotfuchs 

Die einheitliche Erfassung des Rotfuchses wird seit 

dem Jahr 2003 jährlich durchgeführt. Auf Grund der 

kurzen Beobachtungsperiode von nur drei Jahren 

lassen sich noch keine abgesicherten Erkenntnisse 

über die mittelfristige Populationsentwicklung ablei-

ten. Dennoch ist es erstmals möglich, einen kurzfris-

tigen Trend als Ergänzung zur aktuellen Zustands-

beschreibung anzugeben. 

Beim Rotfuchs handelt es sich im Hinblick auf Jagd-

strecke, geografische Verbreitung und Populations-

größe um den bedeutendsten Beutegreifer Deutsch-

lands. Als Allesfresser und Nahrungsgeneralist mit 

einem Überwiegen des tierischen Nahrungsbe-

standteils (STUBBE 1989) besitzt er ein breites Nah-

rungsspektrum. Seine Wirkung als Prädator auf an-

dere Arten ist allerdings stark umstritten. Es gibt 

sowohl eine Vielzahl von Studien, nach denen der 

Rotfuchs keinen wesentlichen Einfluss auf die Beu-

tetierpopulationen besitzt (bspw. CREUTZ 1978, LUTZ 

1978, MATEJKA et al.1977, PALOMARES & RUIZ-

MARTINEZ 1994), als auch zahlreiche Untersuchun-

gen, die ihm genau das Gegenteil bescheinigen 

(bspw. AANES & ANDERSEN 1996, ASFERG 2002, 

BEAUCHAMP et al. 1996, GORETZKI & FINK 1990, 

LINDSTRÖM 1994, MARCSTRÖM et al. 1988, SOVADA et 

al. 1995, SPITTLER 1972). Gerade bei seltenen Arten 

mit stark eingeschränkten Verbreitungsarealen be-

steht die Gefahr, dass ihre Populationsentwicklung 

durch den Rotfuchs negativ beeinflusst wird (AN-

GERBJÖRN 1989, DIERSCHKE et al. 1994, ESCHHOLZ 

1996, HÄLTERLEIN et al. 2000, LABHARDT 1996, LITZ-

BARSKI 1998, MACDONALD 1993, MOOIJ 1998, MÜLLER 

1997, QUEDENS 1996, RYSLAVY 1994). Um die Ent-

wicklung der Niederwildarten wie Feldhase und 

Rebhuhn im Rahmen des WILD-Niederwild-

Monitorings besser beurteilen zu können, werden 

aktuelle Informationen über den Prädatorenbestand 

und den damit verbundenen Beutedruck benötigt. 

Ergänzend kommt hinzu, dass der Rotfuchs ein 

Träger von gefährlichen Krankheitserregern ist, an 

denen auch der Mensch erkranken kann (Zoono-

sen). Nachdem die silvatische Tollwut über viele 

Jahrzehnte hinweg das epidemiologische Gesche-

hen geprägt hat, rückt nun nach deren Bekämpfung 

der Kleine Fuchsbandwurm (Echinococcus multilo-

cularis) und die von ihm ausgehende Gefahr für den 

Menschen mehr und mehr in das Bewusstsein der 

Öffentlichkeit. Gerade unter diesem Gesichtspunkt 

stößt die Populationsentwicklung des Rotfuchses 

nicht nur bei Jägern und Naturschützern auf beson-

deres Interesse. 

 

4.2.1 Methode 

Bau- und Geheckkartierung 

Die Erfassung des Rotfuchses erfolgt innerhalb der 

RG mit der Methode der Bau- und Geheckkartie-

rung (DJV 2003a). Dabei handelt es sich um ein 

sehr zeitintensives Verfahren, das in der Regel aber 

genauere Ergebnisse liefert als Hochrechnungen 

aus Jagdstrecken, Linientaxationen oder anderen 

bereits praktizierten Verfahren (BRIEDERMANN 1982, 
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STIEBLING 1995, 1998). Hilfreich bei der Geheckkar-

tierung ist das Führen eines jährlich aktualisierten 

Baukatasters. Anhand dieses Baukatasters erfolgt 

während der Phase der Jungenaufzucht eine sepa-

rate Geheckkartierung in den Monaten April bis Ju-

ni. Zusätzlich empfiehlt sich der Ansitz an den 

Wurfbauen, um die Anzahl der Welpen zu ermitteln. 

Für die Berechnung der Besätze wird beim Fuchs 

ein Geschlechterverhältnis von 1,5:1 (Rüde:Fähe) 

angenommen (GORETZKI & PAUSTIAN 1982). Die 

Geheckzahl multipliziert mit dem Faktor 2,5 ergibt 

demnach den Mindest-Frühjahrsbesatz (STUBBE 

1989, WANDELER & LÜPS 1993). Unter Berücksichti-

gung einer in zahlreichen Studien festgestellten 

mittleren Welpenzahl von 4 bis 6 Welpen/Geheck 

(BURROWS & MATZEN 1972, GORETZKI et al. 1997, 

GORETZKI & PAUSTIAN 1982, PRIEMER 1999, STUBBE 

1983, STUBBE & STUBBE 1995) wird im Rahmen von 

WILD mit durchschnittlich 5 Welpen/Geheck kalku-

liert, um den Mindest-Sommerbesatz zu schätzen. 

Die Bezugsfläche zur Berechnung der Dichtewerte 

ist dabei stets die Jagdbezirksfläche.  

Da i. d. R. mit einem gewissen Fehler an übersehe-

nen Gehecken gerechnet werden muss, sind die er-

fassten Besätze stets als Mindestangaben zu ver-

stehen. 

In Verbindung mit der Geheckkartierung wurden in 

den beteiligten Jagdbezirken erstmalig auch die 

Rotfuchsstrecken des vorhergehenden Jagdjahres 

erfasst. 

Erweiterte Streckenstatistik 

Wie bereits im Vorjahr wurde ergänzend zur Ge-

heckkartierung eine erweiterte Streckenerfassung 

durchgeführt. In diesem Zusammenhang erfolgte 

die Sammlung zusätzlicher Informationen über die 

Zusammensetzung der Fuchsstrecke hinsichtlich Al-

ter, Geschlecht und Jagdart. Diese Daten dienen in 

erster Linie zur Einschätzung der Populationsstruk-

tur und der angewandten Jagdmethoden. 

 

4.2.2 Datenmaterial  

Geheckkartierung 

Im Jahr 2005 stieg die Anzahl der beteiligten Jagd-

bezirke im Vergleich zum Vorjahr um über 25 % auf 

368 an. Nach einem Einbruch im Jahr 2004 wird 

damit wieder das Ausgangsniveau des Jahres 2003 

erreicht. Dieser Anstieg wurde im Wesentlichen 

durch die erneute Beteiligung von Nordrhein-

Westfalen hervorgerufen, wo die Erfassung im ver-

gangenen Jahr nicht durchgeführt worden ist. Er-

freulicherweise nahmen im Jahr 2005 erstmalig 

auch einige Jagdbezirke in Rheinland-Pfalz an der 

Geheckkartierung teil. Damit liegen aus weiten Be-

reichen Deutschlands Informationen vor. Ausnah-

men bilden Hessen und Hamburg, wo keine Ge-

heckkartierung erfolgte.  

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berück-

sichtigen, dass von Berlin und Bremen Daten aus 

jeweils nur einem, vom Saarland aus sechs und von 

Rheinland-Pfalz und Sachsen aus jeweils acht 

Jagdbezirken für die Auswertung auf Bundesland-

ebene vorlagen. Insgesamt geht eine Fläche von 

279.973 ha in die Geheckkartierung ein.  

Erweiterte Streckenstatistik 

Im Gegensatz zur Geheckkartierung beteiligten sich 

an der erweiterten Streckenstatistik nur 253 Jagd-

bezirke, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz 

stellten keine Daten zur Verfügung. Erfreulich ist je-

doch, dass sich die Anzahl der beteiligten Jagdbe-

zirke im Vergleich zum Vorjahr um über 50 % erhöht 

hat. Die Repräsentativität der Ergebnisse wird da-

durch positiv beeinflusst. Insgesamt gehen eine 

Fläche von 208.250 ha und eine Jagdstrecke (inkl. 

Fallwild) von 4.460 Füchsen in die Auswertungen 

ein. 
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4.2.3 Ergebnisse  

4.2.3.1 Besatzdichten 2005 

Bezogen auf alle beteiligten Jagdbezirke liegt der 

mittlere Dichtewert (Median) bei 0,30 Gehecken/ 

100 ha (Abb. 16). Zwischen den Bundesländern 

zeigt sich zwar eine gewisse Variabilität (Abb. 14), 

die Unterschiede sind jedoch nicht signifikant. 

Folgt man der Betrachtungsweise nach den drei de-

finierten Großregionen, dann zeichnet sich mit 0,22 

Gehecken/100 ha für Nordwestdeutschland eine ge-

ringere Geheckdichte ab als in Ostdeutschland bzw. 

in Mittel- und Süddeutschland (Tab. 4 und Abb. 15). 

Der Mittelwerttest mit der ANOVA bestätigt, dass 

zwischen den drei Großräumen signifikante Unter-

schiede existieren (p < 0,01). Ein nachfolgender 

Test der Großregionen untereinander (DUNNETT-T3-

Test) zeigt, dass die mittlere Geheckdichte in Nord-

westdeutschland signifikant kleiner ist als in Ost-

deutschland (p = 0,05).  

Abb. 14: Rotfuchs-Geheckdichten in den Bundeslän-
dern, 2005 
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Abb. 15: Rotfuchs-Geheckdichten in den drei Großre-
gionen, 2005 

 

Die Klassifizierung der Geheckdichten zeigt ein na-

hezu identisches Bild wie in den beiden Jahren zu-

vor. In mehr als der Hälfte aller Jagdbezirke wurden 

bis zu 0,5 Gehecke/100 ha festgestellt (Abb. 17). 

Dichten von > 0,5 bis 1 Geheck/100 ha herrschen in 

jedem fünften Jagdbezirk vor. In fast ebenso vielen 

Jagdbezirken konnten keine Gehecke nachgewie-

sen werden. Mehr als 1 Geheck/100 ha fanden sich 

lediglich in etwa 6 % aller Jagdbezirke. Der höchste 

Wert im Jahr 2005 betrug 1,9 Gehecke/100 ha. 

In der Karte (Abb. 16) sind die Ergebnisse der Ge-

heckkartierung auf Gemeindeebene für die Bundes-

republik Deutschland abgebildet. 

Ausgehend von der Geheckdichte lässt sich ent-

sprechend der bereits beschriebenen Berech-

nungsgrundlage ein Mindest-Frühjahrsbesatz von 

0,8 Füchsen/100 ha (Median) ableiten. In den ein-

zelnen Jagdbezirken schwanken dabei die Mindest-

Frühjahrsdichten zwischen 0 und 4,8 Füchsen/100 

ha (Anhang 10).  
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Abb. 16: Rotfuchs-Geheckdichten im Jahr 2005 in den beteiligten Jagdbezirken der Bundesrepublik Deutschland (Ge-
meindeebene) 
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Tab. 3: Statistische Angaben zu den Rotfuchs-Geheckdichten 2005 

Gehecke/100 ha 
Bundesland 

Anzahl 

JB Median arith. Mittel  SD Min. Max. 

Baden-Württemberg 16 0,40 0,51 0,38 0,00 1,46 

Bayern 54 0,31 0,36 0,35 0,00 1,55 

Berlin 1 0,47 0,47 - 0,47 0,47 

Brandenburg 32 0,27 0,33 0,25 0,00 0,97 

Bremen 1 0,29 0,29 - 0,29 0,29 

Hamburg - - - - - - 

Hessen - - - - - - 

Mecklenburg-Vorpommern 22 0,29 0,43 0,42 0,00 1,72 

Niedersachsen 59 0,23 0,29 0,25 0,00 1,11 

Nordrhein-Westfalen 74 0,22 0,36 0,43 0,00 1,90 

Rheinland-Pfalz 8 0,22 0,41 0,41 0,00 0,98 

Saarland 6 0,36 0,46 0,27 0,31 1,00 

Sachsen 8 0,42 0,56 0,44 0,00 1,48 

Sachsen-Anhalt 26 0,41 0,49 0,31 0,13 1,22 

Schleswig-Holstein 22 0,11 0,21 0,22 0,00 0,90 

Thüringen 39 0,37 0,49 0,37 0,00 1,77 

Gesamt 368 0,30 0,38 0,35 0,00 1,90 

 

Tab. 4: Statistische Angaben zu den Rotfuchs-Geheckdichten 2005 in den drei Großregionen 

Gehecke/100 ha 
Großraum 

Anzahl 

JB Median arith. Mittel  SD Min. Max. 

Nordwesten 156 0,22 0,31 0,34 0,00 1,90 

Mitte+Süden 84 0,33 0,40 0,36 0,00 1,55 

Osten 128 0,34 0,44 0,35 0,00 1,77 

Gesamt 368 0,30 0,38 0,35 0,00 1,90 
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Abb. 17: Häufigkeitsverteilung der Rotfuchs-Geheck-
dichten, 2005 

 

Auf Grundl

sich i

age der Mindest-Frühjahrsbesätze ergibt 

n Verbindung mit einer angenommenen durch-

schnittlich

geschätzte esatz (Me-

4.2.3.2 Entwicklung der Geheckdich-
ten von 2003 bis 2005 

Im Rahmen von WILD erfolgte im Jahr 2005 die 

Geheckkartierung in vielen Bundesländern bereits 

zum dritten Mal. Damit ist es möglich, erstmals eine 

Zeitreihe für die Rotfuchs-Populationsentwicklung 

zu erstellen. 

en Welpenzahl von 5 Welpen/Geheck ein 

r mittlerer Mindest-Sommerb

dian) von 2,3 Füchsen/100 ha (Anhang 11). Die 

Werte der einzelnen Jagdbezirke erstrecken sich 

hierbei über den Bereich von 0 bis 14,3 Füchsen/ 

100 ha. 
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Dichte [Gehecke/100 ha]

200520042003

2,0

1,8

1,6

1,4

1,2

1,0

,8

,6

,4

,2

0,0

 

 

124124124N =

200520042003

,8

,6

,4

,2

0,0

Dichte [Gehecke/100 ha]

2,0

1,6

1,4

1,2

1,0

1,8

 

Abb. 18: Entwicklung der Rotfuchs-Geheckdichten in 
allen Jagdbezirken (oben) bzw. nur in den 
Jagdbezirken, die kontinuierlich von 2003 bis 
2005 an der Geheckerfassung beteiligt waren 
(unten) 

 

Die Ergebnisse der zurückliegenden Jahre zeigen, 

dass die Geheckdichten des Rotfuchses nahezu 

konstant geblieben sind. Die jährlichen Schwankun-

gen sind gering und lassen keinen Trend erkennen. 

Die aktuelle Situation des Rotfuchses kann somit 

als Stabilisierung der Populationen auf hohem Ni-

veau interpretiert werden. Die kurze Zeitreihe lässt 

allerdings noch keine endgültigen Rückschlüsse auf 

die mittelfristige Entwicklung zu. Kleinere Verschie-

bungen wie das Absinken der Geheckdichte im Jahr 

erster Linie mit der unterschiedlichen Zusammen-

setzung der Stichprobenkol

2004 (Abb. 18, oberes Diagramm) lassen sich in 

lektive erklären. Bei-

pielsweise führte das Auslassen der Geheckkartie-

rung in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2004, wo die 

mittlere G berhalb des deutsch-

4.2.3.3 Reproduktion 

Neben der Geheckdichte ist die Welpenanzahl die 

entscheidende Größe für die Reproduktion des Rot-

fuchses. Seit 2005 wird die Wurfgröße einheitlich er-

fasst. Insgesamt liegen 442 Wurfzählungen aus der 

Geheckkartierung vor, aus denen sich eine mittlere 

Wurfgröße von 4,5 Welpen/Geheck ergibt. Die 

Spannweite reicht in den einzelnen Jagdbezirken 

von 1 bis 10 Welpen/Geheck. Der Bereich zwischen 

2 und 7 Welpen/Geheck deckt jedoch über 95 % al-

ler Zählwerte ab. 

 

s

eheckdichte 2003 o

landweiten Wertes lag, zu einem methodisch be-

dingten Rückgang im Jahr 2004. Diese Verlagerung 

lässt sich ausblenden, wenn nur die Jagdbezirke 

berücksichtigt werden, die kontinuierlich Zählergeb-

nisse zwischen 2003 und 2005 geliefert haben 

(Abb. 18, unteres Diagramm). Der Stichprobenum-

fang reduziert sich dann jedoch auf etwa ein Drittel 

der Datenmenge (N = 124).  
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Abb. 19: Häufigkeitsverteilung der Rotfuchs-Wurf-
größe, 2005 

 

Im Vergleich der drei Großregionen fällt die durch-

schnittlich höhere Welpenzahl Nordwestdeutschland 

auf (Tab. 5 und Abb. 20). Der Unterschied ist signi-

fikant (t-Test, p ≤ 0,05).  
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Die Verbindung der Ergebnisse aus der Geheckkar-

tierung und der Wurfgrößenermittlung zeigt, dass 

Nordwestdeutschland einerseits zwar die geringsten 

Geheckdichten aufweist, andererseits aber die 

höchste Welpenanzahl/Geheck (arith. Mittel) besitzt. 

Diese Beobachtung deckt sich beispielsweise mit 

en Erkenntnissen von FUNK (1994), der zwischen 

Geheckdichte und Wurfgröße eine negative Korrela-

tion gefunden hat. Die D en von WILD aus dem 

ausgepr  hin (Abb. 21), dieser Zusam-

enhang erklärt jedoch nur einen geringen Anteil 

der Gesamtvarianz (Bestimmtheitsmaß < 0,01) und 

ist zudem nicht signifikant (p > 0,05). Folglich bleibt 

festzuhalten, dass eine allgemeine Abhängigkeit der 

Wurfgröße von der Geheckdichte nicht bestätigt 

werden kann. 

 

d

at

Jahr 2005 weisen zwar auf einen schwach negativ 

ägten Trend  

Abb. 21: Zusammenhang zwischen Rotfuchs-Geheck-
dichte und durchschnittlicher Wurfgröße 
2005 (N = 188) 

 

Aus der Geheckdichte und der mittleren Wurfgröße 

ergibt sich schließlich der absolute Zuwachs. Im 

Rahmen von WILD können jedoch nur Mindest-

Zuwächse abgeleitet werden, da bereits die Geh-

eckdichte eine Mindestangabe darstellt. In diesem 

Zusammenhang fällt auf, dass die Rotfüchse in 

Nordwestdeutschland die geringere Geheckdichte 

trotz der erhöhten Welpenanzahl nicht kompensie-

ren konnten (Tab. 6). Der Zuwachs für 2005 ist hier 

mit durc

m
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A hs-Wurf n in den  Großräu-
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hschnittlich 1,49 Füchsen/100 ha am nied-

rigsten. In Ostdeutschland liegt er dagegen mit 1,94 

üchsen/100 ha um etwa ein Drittel darüber. 

Für den Zeitraum von 2003 bis 2005 liegen insge-

samt 849 Wurfgrößenzählungen aus den beteiligten 

le drei Jahre hinweg ergibt 

sich ittlere Wurfgröße von 4,4 Wel-

n/Gehe wobei die ankungen chen 

den Jahre ring sind. D isher zur Be nung 

der Mindest-Sommerbesät e durchsc ttliche 

Anzahl vo elpen/Gehe  angenomme orden 

ist, muss von einer leichte berschätzun s Zu-

wachses ausgegangen werden. Folgt man den Zah-

weite Herleitung der Mindest-Sommerbesätze mit 

d ,5 realistischer  Üb-
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T ische Angaben zur Ro s-Geheckgröße 2005 in den i Großregionen  ab. 5: Statist tfuch  dre

Welpen/Geheck 
Großraum 

Anzahl 

Gehecke Median arith. Mittel  SD Min. Max. 

Nordw 131 5,0 4,8 esten 1,5 1 10 

Mitte+Süden 4,0 4,2 2 7 67 1,3 

Osten 4 24 4,0 4,4 1,5 1 9 

Gesamt 442 4,0 4,5 1,5 1 10 

 

T Herleitung des Rotfuchs-Zuw es aus den arithmetischen Mit on Geheckdi te und Wurfgrö für die 
oßre n im Jahr 20

ab. 6: achs teln v ch ße 
drei Gr gione 05 

Großraum Geheckdichte  
[Gehecke/100ha] 

Wurfgröße  
[Welpen/Geheck] 

Mindestzuwachs  
[Welpen/100ha] 

Nordwesten 0,31 4,8 1,49 

Mitte+Süd 0,40 4,2 en 1,68 

Osten 0,44 4,4 1,94 

Gesamt 0,38 4,5 1,71 

 

Tab. 7: Statistische Angaben zur Rotfuchs-Wurfgröße von 2003 bis 2005 

Welpen/Geheck 
Jahr Anzahl Geh-

ecke Median arith. Mittel SD Min. Max. 

2003 143 4,0 4,5 1,6 1 11 

2004 259 4,0 4,3 1,5 1 10 

2005 442 4,0 4,5 1 10 1,5 

Gesamt 844 4,0 4,4 1,5 1 11 

 

 

4.2.3.4 Jagdstrecken 

Streckendichte und Streckenentwicklung in den 

Referenzgebieten 

ng. 

ken sehr groß und reicht von 0 bis 17,2 Füchse/ 

signifikanten positiven Zusammen-

ang (Abb. 22). Diese Korrelation erklärt etwa 20 % 

der Gesamtvarianz. 

Die Großregion Nordwestdeutschland weist mit 1,5 

erlegten Füchsen/100 ha (Median) die signifikant 

geringste Streckendichte auf (Tab. 8 und Abb. 23). 

Das Verhältnis aus berechnetem Mindest-Zuwachs 

(Kapitel 4.2.3.3) und arithmetischer Streckendichte 

multipliziert mit 100 ergibt die Abschöpfungsrate. 

Diese liegt in allen Großregionen über 100 % und 

damit über den berechneten Mindest-Zuwächsen. 

Im Gegensatz zum Vorjahr wird in diesem Bericht 

die Gesamtstrecke des Rotfuchses anhand der An-

gaben aus der Baukartierung ausgewertet. Insge-

samt stellten in diesem Zusammenhang 328 Jagd-

bezirke Daten zur Verfügu

Im Jagdjahr 2004/05 betrug die Fuchsstrecke in den 

RG 1,8 Füchse/100 ha (Median). Die Spannweite 

der Streckendichten ist in den einzelnen Jagdbezir-

100 ha (Anhang 12). Berücksichtigt man nur die 

Jagdbezirke, die sowohl Angaben zur Jagdstrecke 

2003/04 als auch 2004/05 bereitgestellt haben (N = 

127), dann ergibt sich eine Steigerung des Medians 

um 14 %.  

Die Geheckdichten 2004 und Streckendichten 

2004/05 aus den beteiligten Jagdbezirken (N = 71) 

zeigen einen 

h
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Abb. 22: Zusammenhang zwischen der Rotfuchs-Ge
heckdichte 2004 und Streckendichte 2004/05

 

undesweite Jagdstrecke 2004/05 und Stre-

ckenentwicklung 

auch in 

en Bundesländer bestätigt (Abb. 24). Es zeigt 

doch, dass der Unterschied zwischen Nord-

 

-
 

in den beteiligten Jagdbezirken (N = 71) 

B

Das Bild aus den RG findet sich im Wesentlichen 

den gemeldeten Abschusszahlen der ein-

zeln

sich je

westdeutschland und Ostdeutschland nicht so stark 

ausgeprägt ist wie innerhalb der RG. Stattdessen 

sind die Abweichungen zwischen Mittel- und Süd-

deutschland und den beiden anderen Großregionen 

sehr markant. 
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Abb. 23: Streckendichte in den drei Großregionen auf 
Basis der beteiligten Jagdbezirke für das 
Jagdjahr 2004/05  
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Abb. 24: Vergleich der Fuchsstreckendichte (inkl. 
Fallwild) im Jagdjahr 2004/05 in den drei 
Großregionen (Datengrundlage DJV 2006) 

 

Insgesamt stieg die Fuchsstrecke 2004/05 nicht nu

desweit 

(14 %) erhöhte sich die Gesamtstrecke aber nur um 

%. Die RG weichen somit hinsichtlich der Stre-

r 

in den beteiligten Jagdbezirken sondern auch bun-

an (Abb. 25). Im Gegensatz zu den RG 

2 

ckenentwicklung vom bundesweiten Gesamtbild ab. 
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A 25: Entw ng der strecke in Deutsch-
land 79 04/05 (Dat eicher 
Jagd swalde, DJV 2006) 

 

Weitere Unterschiede zwischen den Ergebnissen 

der RG und denen auf Bundesebene zeigen sich 

bei der Betrachtung der absoluten Streckendichte. 

Jagdjahr

bb. icklu
von 1978/

Fuchs
bis 20 ensp

 Eber

Das arith. Mittel für alle beteiligen Jagdbezirke be-

trägt 2,3 erlegte Füchse/100 ha und liegt damit er-

heblich über dem Bundesdurchschnitt (1,7 erlegte 

Füchse/100 ha). 
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Tab. 8: Statistische Angaben zur Rotfuchs-Streckendic
onen sowie die Abschöpfungsrate 

hte 2004/05 in den beteiligten Jagdbezirken der drei Großregi-

Streckendichte [Füchse/100 ha] 

Großraum 
Anzahl 

JB Median 
arith. 

Mittel 
SD Min. Max. 

Abschöpfungs-
rate [%] 

Nordwesten 145 1,5 1,9 ,2 127 1,5 0,0 12

Mitte+Süden 69 2,4 2,8 ,2 165 2,0 0,1 10

Osten 114 2,0 2,5 2,2 0,1 17,2 134 

Gesamt 328 1,8 2,3 1,9 0,0 17,2 135 

 

 

Geschlechter- und Altersverhältnis 

Die Ergebnisse zum Geschlechter- und Altersver-

hältnis beruhen auf den Erfassungen der erweiter-

ten Streckenstatistik (N = 253). Die Anzahl der be-

teiligten Jagdbezirke weicht deshalb im Vergleich zu 

dem vorhergehenden Abschnitt ab.  

Nach den Angaben aus den RG beträgt der Anteil 

 

en sind, ein etwas 

öherer Jungfuchsanteil als in den beiden anderen 

Regionen (Abb. 26). 

 

erlegter Jung- und Altfüchse im Durchschnitt 47,7 

bzw. 48,8 % (ohne Altersangabe 3,5 %; Anhang

13). Damit hat sich zwar das Verhältnis zwischen 

Jung- und Altfüchsen im Vergleich zum Vorjahr 

leicht zu Gunsten der Jungfüchse verschoben, ist 

aber insgesamt als nahezu ausgeglichen zu be-

zeichnen. Im Hinblick auf die drei Großregionen 

zeigt sich für Ostdeutschland, wo auch die größten 

Mindestzuwächse berechnet word

h
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Abb. 26: Anteile der Jung- und Altfüchse an der Ge-

ntlichen die Ergebnisse zahlreicher Studien (u. 

a. GORETZKI & PAUSTIAN 1982, GORETZKI et al. 1997, 

TIEBLING & SCHNEIDER 1999, STUBBE 1989). 

Hinsichtlic

stellen, dass das Geschlechterverhältnis in Nord-

samtstrecke 2004/05 in den 3 Großregionen 

 

Das Geschlechterverhältnis der erlegten Füchse be-

trug im Jagdjahr 2004/05 im Mittel der ausgewerte-

ten Jagdbezirke 1,28:1 und unterscheidet sich damit 

vom Vorjahreswert (1,25:1) nur unwesentlich. Die 

Verhältniszahlen schwanken je nach Bundesland 

zwischen 1,10:1 und 1,55:1 und bestätigen damit im 

Wese

S

h der drei Großregionen lässt sich fest-

westdeutschland (1,18:1) am ausgeglichensten ist. 

Unter der Annahme, dass die Jagdstrecke (inkl. 

Fallwild) das natürliche Geschlechterverhältnis wi-

derspiegelt, kann somit die Schlussfolgerung gezo-

gen werden, dass in der Region mit der geringsten 

mittleren Geheckdichte der Anteil der weiblichen 

Füchse am größten ist (Abb. 27). 

 

47,5 50,1 50,7

40,4 35,2 40,0
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0%
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1,18:1 1,42:1 1,27:1Geschlechter-
verhältnis  

Abb. 27: Anteile der männlichen und weiblichen Rot-
füchse an der Gesamtstrecke 2004/05 in den 
drei Großregionen 

Aufschlüsselung der Strecke nach Jagdarten 

Die Aufschlüsselung der Strecke nach Jagdarten 

basiert ebenfalls auf den Erhebungen aus der er-

weiterten Streckenerfassung (N = 253). Demnach 
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hat sich die Zusammensetzung der Fuchsstrecke 

nach der Erlegungsart im Vergleich zum Vorjahr 

kaum verändert. Das Gros der Füchse kommt wei-

terhin bei der Ansitzjagd zur Strecke (Anhang 14). 

Die übrigen Jagdarten spielen auch weiterhin eine 

eher untergeordnete Rolle. 

Bei Betrachtung der drei Großregionen können ge-

ringfügige Unterschiede erkannt werden. Insbeson-

dere in den RG Nordwestdeutschlands wurden we-

niger Füchse bei der Ansitzjagd als in Mittel- und 

Süddeutschland bzw. in Ostdeutschland erlegt 

(Abb. 28). Dafür ist der Anteil der bei der Baujagd 

te 

esentlichen Einfluss auf die 

treckendichte des Jagdjahres 2004/05 hat. An die-

ser Stelle soll nun geprüft werden, inwieweit auch 

umgekehrt die Streckendichte 2004/05 für die Ge-

heckdichte des Folgejahres 2005 verantwortlich ist. 

Es ist jedoch nicht ohne weiteres möglich, beide 

Größen einander direkt gegenüber zu stellen, da die 

Geheckdichte 2005 gleichzeitig in hohem Maße von 

der Geheckdichte 2004 abhängt (R² = 0,469; p < 

0,001). Bei Missachtung dieser Tatsache würde der 

Zusammenhang zwischen den Geheckdichten bei-

der Jahre unweigerlich zu einer Scheinkorrelation 

z schen der Jagdstrecke 2004/05 und der Ge-

eckdichte 2005 führen. Deshalb wurde ein Index 

für die Geheckdichte 2005 gebildet, der frei vom 

Einfluss der Geheckdichte aus dem Jahr 2004 ist 

(Prinzip der unvollständigen, partiellen Korrelation). 

Stellt man nun diesen Index der Streckendichte 

2004/05 gegenüber, dann zeigt sich, dass die Stre-

ckendichte 2004/05 keinen spürbaren Einfluss auf 

die Geheckdichte des Folgejahres 2005 ausübt 

(Abb. 29, oberes Diagramm). Das Bestimmtheits-

maß für den statistischen Zusammenhang liegt le-

diglich bei 0,01 und ist nicht signifikant. 

Als zweite Zuwachsgröße bleibt somit die durch-

schnittliche Geheckgröße übrig, die einer Beeinflus-

sung durch die erfasste Mortalität unterliege  könn-

te. Eine Gegenüberstellung von Streckendichte und 

die Erke ang statis-

sch nicht abgesichert ist (Abb. 29, unteres Dia-

gramm). Die Streckendichte übt demnach keinen 

Einfluss auf die Geheckgröße aus (R² = 0,0016). 

Es bleibt also festzuhalten, dass die Streckendichte 

unter den gegebenen Bedingungen so gut wie kei-

nen direkten Einfluss auf den Zuwachs hat. Wenn 

also in Einzelfällen beobachtet wird, dass sich die 

Jagdstrecken innerhalb einzelner Jagdbezirke trotz 

intensiver Bejagung weiterhin erhöhen, dann liegt 

das vermutlich nicht an einer „Überreproduktion“ der 

verbliebenen Füchse, sondern eher an dem jährlich 

ab September einsetzenden, natürlichen Dispersi-

onsverhalten der Jungfüc se zum Ausgleich der 

 

zur Strecke gekommenen Füchse in Nordwest-

deutschland deutlich größer. Die übrigen Jagdarten 

nehmen in allen drei Großregionen ähnliche Anteile 

ein. 

 

4.2.3.5 Erfasste Mortalität und Zu-
wachs 

Um zu überprüfen, ob neben der Geheckdich

auch die Mortalität einen Einfluss auf die Reproduk-

tion hat, wird hier die Streckendichte der beteiligten 

Jagdbezirke aus dem Jagdjahr 2004/05 den Zu-

wächsen aus 2005 gegenübergestellt. Da sich der 

Zuwachs direkt aus der Geheckdichte und der 

durchschnittlichen Wurfgröße ergibt, existieren zwei 

Variablen, die in diesem Zusammenhang von Be-

deutung sind. 

Für die erste Variable wurde am Beispiel der Ge-

heckdichte 2004 bereits im Abschnitt 4.2.3.4 ge-

zeigt, dass sie einen w

S

wi

h

n

durchschnittlicher Wurfgröße bringt jedoch ebenfalls 

nntnis, dass dieser Zusammenh

ti

h

Populationsverteilung.  
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Abb. 28: Anteile der Jagdarten an der Fuchsstrecke 
2004/05 in den drei Großregionen 
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Abb. 29: oben: Zusammenhang zwischen der Rot-
fuchs-Streckendichte 2004/05 und dem Geh-
eckdichte-Index 2005 (= Geheckdichte 2005 
ohne den Einfluss der Geheckdichte 2004) (N
= 71) 

 

unten: Zusammenhang zwischen den Rot-
fuchs-Streckendichten 2004/05 und den 
durchschnittlichen Geheckgrößen 2005 (N = 
160) 

 

4.2.4 Diskussion 

4.2.4.1 Besatzdichten 

ebnisse von WILD zeigen, dass der Rot-

fuchs über die gesamte Bundesrepublik verbreitet 

Die Methode der Geheckkartierung ist eine sehr ef-

fektive Verfahrensweise, die Fuchspopulation reali-

tätsnah einzuschätzen (BRIEDERMANN 1982, STIEB-

LING 1995, 1998). Das soll jedoch nicht darüber hin-

weg täuschen, dass auch diese Methode mit Feh-

lern behaftet ist. Neben dem Übersehen von Wurf-

bauen bilden die Mehrfachnutzung durch verschie-

dene Fähen sowie die Welpenaufzucht außerhalb 

von Wurfbauen typische Fehlerquellen (FUNK 1994, 

KAPHEGYI 2002).  

Die Erg
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ist. Es wurden keine Jagdbezirke gemeldet, wo so-

wohl die Geheckdichte als auch die Streckendichte 

den Wert 0 aufwies. Explizite Verbreitungsschwer-

punkte wie beim Feldhasen existieren nicht (Abb. 

16). Es sind jedoch regionale Unterschiede in der 

Populationsdichte zu erkennen. Insbesondere 

Nordwestdeutschland weist eine vergleichsweise 

niedrige Populationsdichte auf. Die Unterschiede zu 

AUSTIAN 

dingungen insbesondere die Faktoren Nahrungsan-

ebot und Mortalität durch Jagd, Unfälle bzw. 

Krankheite Die für die nächsten 

 Effekte gegenseitig aufhe-

tellt.  

ie auf den Mindestzuwachs bezogenen hohen Ab-

schöpfungsraten von über 100 % innerhalb der RG 

deuten darauf hin, dass die Bejagung des Rotfuch-

ses in den beteiligten Jagdbezirken sehr intensiv er-

folgt. Ein großer Anteil der Strecke entfällt hier ver-

mutlich auf zuwandernde Füchse aus dem Umland. 

Insbesondere Jungfüchse können Entfernungen bis 

zu 80 km zurücklegen (FUNK 1994, GORETZKI et al. 

1997, GORETZKI & PAUSTIAN 1982, KAPHEGYI 2002). In 

den USA wurden sogar Wanderentfernungen von

1972). 

nhand der Ergebnisse aus der Geheckkartierung, 

der Wurfstärkenermittlung und der bundesweiten 

den Großregionen Mittel- und Süddeutschland so-

wie Ostdeutschland sind allerdings gering. Im Ver-

gleich mit den Verbreitungskarten des Feldhasen 

fällt zudem auf, dass sich weite Bereiche der Feld-

hasen-Verbreitungsschwerpunkte mit den Regionen 

geringerer Fuchsbesätze überlappen.  

Die ermittelten Dichtewerte von 0 bis 1,9 Geh-

ecken/100 ha sind für den Fuchs nicht ungewöhn-

lich und decken sich mit den Ergebnissen anderer 

Untersuchungen (FUNK 1994, GORETZKI & P

1982, GORETZKI et al. 1999, NOACK & GORETZKI 1999, 

STIEBLING 1997). Grundsätzlich wird die Populati-

onsdichte einer Tierart von der Habitatqualität be-

stimmt, welche wiederum durch eine Vielzahl bioti-

scher und abiotischer Faktoren determiniert wird. 

Für den Rotfuchs sind neben den klimatischen Be-

g

n entscheidend. 

Jahre geplanten Auswertungen nach Naturräumen 

in Verbindung mit der Flächennutzungskartierung 

werden weitere Erkenntnisse im Hinblick auf den 

kausalen Zusammenhang zwischen Habitatqualität 

und Populationsdichte bringen. 

Aus der Geheckdichte wird im Rahmen von WILD 

der Mindest-Frühjahrsbesatz und der Mindest-

Sommerbesatz hergeleitet. Bisher wurde für die Be-

rechnung des Sommerbesatzes eine durchschnittli-

che Wurfgröße von 5 Welpen/Geheck angenom-

men. Die Analysen aus den Zählergebnissen der 

RG weisen jedoch auf eine mittlere Wurfgröße von 

4,5 Welpen/Geheck hin (entspricht -10 %) und bes-

tätigen damit die Ergebnisse von GORETZKI et al. 

(1997). Wie jede andere Erfassung unterliegt jedoch 

auch die Ermittlung der Welpenanzahl einem ge-

wissen Fehler. Die Wurfgröße kann sowohl unter- 

(„Überseh-Fehler“) als auch überschätzt („Doppel-

zählung“) werden. Da nicht bekannt ist, welche 

Tendenz überwiegt, muss davon ausgegangen 

werden, dass sich beide

ben. 

 

4.2.4.2 Jagdstrecken 

Die Jagdstrecke ist immer zu einem gewissen Anteil 

von der persönlichen Motivation der Jäger abhän-

gig, egal um welche Wildart es sich handelt. Insbe-

sondere der Rotfuchs führt jedoch aufgrund der un-

terschiedlichen Interessenlage zu einer Polarisie-

rung in der Jägerschaft. Während die Betreuer von 

Niederwildrevieren den Fuchs i. d. R. intensiv beja-

gen, wird in Hochwildrevieren mit hohem Waldanteil 

der Abschuss der Füchse oft eingeschränkt bzw. in 

Einzelfällen gänzlich einges

D

 

bis zu 300 km nachgewiesen (BURROWS & MATZEN 

A

Jagdstrecke ist zu vermuten, dass sich die Jagd-

strecke 2004/05 (inkl. Fallwild) in etwa auf dem Ni-

veau des Zuwachses bewegt hat. Dadurch wurde 

zwar einer weiteren Erhöhung der Bestände vorge-

beugt, eine wirksame Reduktion erfolgte jedoch 

nicht. 

Der direkte Einfluss der Jagdstrecke auf den abso-

luten Zuwachs des Rotfuchses kann infolge der 

durchgeführten Analysen als eher gering einge-

schätzt werden. Eine Erhöhung der Fuchsbesätze 
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durch intensive Jagd, wie sie u. a. MOOIJ (1998), VAN 

OORT (1978) UND ZIMEN (1982) anführen, ist gemäß 

den Ergebnissen von WILD zu negieren. Auf bun-

desweiter Ebene wirken sich die derzeit recht hohen 

Streckendichten weder auf die Geheckdichten noch 

auf die durchschnittlichen Wurfstärken aus.  

Nur wenn es gelingt, die Geheckdichte über die 

Mortalität effizient zu steuern, was derzeit aufgrund 

der heterogenen Bejagungsintensität und der Wan-

te die Infektions-

ette der Tollwut jedoch erfolgreich unterbrochen 

werden (A 97, ULBRICH 

1994, VOS pidemiologi-

h

 (PEGEL 2004). 

andwurm infiziert.  

derbewegungen der Jungfüchse wahrscheinlich 

nicht der Fall ist, kann über die Geheckdichte indi-

rekt Einfluss auf die Wurfgröße genommen werden. 

 

4.2.4.3 Zoonosen 

Die wichtigsten und bekanntesten Zoonosen, die 

derzeit durch den Rotfuchs übertragen werden, sind 

die Tollwut und der Kleine Fuchsbandwurm. Dank 

der erfolgreich durchgeführten oralen Immunisie-

rung seit den 1980-er Jahren konn

k

NONYMUS 2003, EHRLER 19

1993). Seitdem spielt sie in e

scher Hinsicht nur noch eine untergeordnete Rolle 

(Abb. 30). Im Jahr 2005 wurden insgesamt 42 Toll-

wutfälle gemeldet, hauptsächlich im Raum Südhes-

sen/Rheinland-Pfalz. Den Sc werpunkt bildete hier-

bei der Rotfuchs mit 35 Fällen (83 %). Das zeigt die 

latente Gefahr einer erneuten Ausbreitung. Wie die 

Erfahrungen der Vergangenheit gezeigt haben, 

würde eine verringerte Besatzdichte die Ausbreitung 

der Krankheit zwar nicht verhindern (FINK 1989, 

TRIPHAUS-BODE 1988), aber eventuell abbremsen 

und den benötigten Zeitraum für die Planung und 

Durchführung einer gezielten Gegenmaßnahme 

schaffen

Die Verbreitungssituation des Kleinen Fuchs-

bandwurms ist noch nicht abschließend geklärt 

(RIBBECK & HAUPT 1994, TACKMANN et al. 2005). 

Neuere Studien bescheinigen dem Parasiten nicht 

nur eine weitaus stärkere Verbreitung als bisher 

vermutet, sondern auch eine stetig zunehmende 

Befallsrate bei Rotfüchsen (BALLEK 1991, KÖNIG & 

ROMIG 2003, MOOIJ 1998, PFEIFER 1997, SUHRKE 

1994, TACKMANN et al. 2005). Eine bundesweite 

Verbreitung kann heute nicht mehr ausgeschlossen 

werden. Die Abundanz innerhalb Deutschlands 

schwankt dabei z. T. sehr stark. In einigen Gebieten 

ist bereits jeder zweite Fuchs mit dem Kleinen 

Fuchsb
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n derzeit praktizierten Behandlungsme-

thoden oft tödlich. Aktuell werden jährlich etwa 10 

 nicht aus. Dies kann 

Abb. 30: Entwicklung der gemeldeten Tollwutfälle in 
der Bundesrepublik Deutschland von 1985 
bis 2005 

 

Genaue Zahlen über die mit dem Kleinen Fuchs-

bandwurm infizierten Menschen gibt es nicht. Da 

der Mensch ein Fehlwirt ist, wird eine Infektion

durch einen abgeschwächten Entwicklungsverlauf 

häufig erst nach vielen Jahren diagnostiziert. Die

Krankheit verläuft aufgrund der späten Diagnose

und unter de

bis 20 Neuerkrankungen gemeldet, wobei vermut-

lich eine hohe Dunkelziffer existiert (TACKMANN et al. 

2005). Wie die Entwicklung des Tollwutgeschehens 

im vergangenen Jahrhundert gezeigt hat, reicht eine 

intensive Fuchsbejagung zur erfolgreichen Bekämp-

fung des Fuchsbandwurms

vermutlich nur in Verbindung mit einer medikamen-

tösen Behandlung erfolgen (siehe Impfaktion in Ba-

den-Württemberg seit 2001). Die Befallsraten haben 

sich hier zwar verringert, von einem erfolgreichen 

Abschluss der Bekämpfung ist man aber noch weit 

entfernt. 

Eine weitere auf den Menschen übertragbare, aber 

nicht so gefährliche Krankheit ist die Räude 

(SCHUSTER et al. 2003). Sie kann bei hoher Fuchs-
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dichte zur Reduktion der Bestände führen (ANONY-

MUS 2002, ASFERG 2002, BAKER et al. 2000, BOCH 

1989). Da es sich jedoch um keine meldepflichtige 

Krankheit handelt, existieren nur sporadisch Daten 

über ihr Auftreten in den Rotfuchsbeständen (z. B. 

SCHÖFFEL 1991, SCHUSTER et al. 2000, STIEBLING 

2000). Die Aufnahme dieses Parameters in das 

WILD Programm wird angestrebt. 

 

4.2.4.4 Urbane Lebensräume 

Heute sind auch die urbanen Gebiete zu großen 

Teilen von Füchsen besiedelt (DATHE & GRUMMT 

1980, HARRIS 1977, 1981, HARRIS & RAYNER 1986, 

KÖNIG 2004, MACDONALD 1978). Die Dichten 

prägte Stadtbereiche auf und können deshalb zu 

eser Thematik keine Informationen liefern. Von 

n z. B. Angaben über 

die Besatzdichten der größeren Städte, um ein-

das Wissensdefizit zu diesem 

fährlichen Krankheiten, wird eine intensive Beja-

i der die Streckendichte den 

uwachs übersteigt. Durch Ansitz und Pirsch ist das 

erreichen. Insbesondere 

Bau- und Fallenjagd können zu einer Erhöhung der 

ellt 

ein wesentliches Element der Dynamik in einer 

uf-

efüllt werden. Um dies zu verhindern, ist es not-

oßflächig vorzu-

gehen. Das bedeutet, dass eine nachhaltige Be-

0 km eben-

falls einen Großteil der Jungfüchse bis Ende August 

rlegen. Diese Entfernung stellt die Distanz zum 

e meisten Jung-

füchse verbleiben (GORETZKI & PAUSTIAN 1982). Das 

A und O it die konse-

schwanken hier erheblich (NYENHUIS 2003). Die 

durch das WILD betreuten RG weisen kaum ausge-

di

erheblicher Bedeutung wäre

schätzen zu können, ob diese Bereiche für die um-

liegenden Fuchspopulationen Quellen oder Senken 

bilden. 

Zudem führt die Habitatnutzung der Städte durch 

den Rotfuchs zwangsläufig zu einer höheren Anzahl 

direkter und indirekter Kontakte mit der Bevölke-

rung. Probleme können dabei insbesondere dann 

auftreten, wenn betroffene Personen aufgrund feh-

lender Aufklärung den Fuchs als Vektor für die 

Verbreitung von Krankheiten (z. B. Kleiner Fuchs-

bandwurm) unterschätzen. Wie hoch die davon 

ausgehende Gefährdung der Bevölkerung tatsäch-

lich ist, kann mit den vorhandenen Informationen 

nicht beantwortet werden. Deshalb wäre es von 

großer Bedeutung, 

Thema durch zukünftige Untersuchungen zu verrin-

gern. 

 

4.2.4.5 Bejagungsempfehlung 

Im Hinblick auf den Beutedruck, den er auf Nieder-

wildarten ausüben kann, und als Überträger von ge-

gung des Rotfuchses empfohlen, um mittel- bis 

langfristig eine deutliche Verringerung der derzeit 

hohen Fuchsbesätze zu erreichen. 

Voraussetzung für eine effiziente Reduktion der 

Fuchsbesätze ist allerdings eine gezielte und kon-

sequente Bejagung, be

Z

in den wenigsten Fällen zu 

Effizienz beitragen. Gerade die Fangjagd bietet 

Möglichkeiten, um den Zuwachs gezielt abzuschöp-

fen, beispielsweise mit der Eberswalder Jungfuchs-

falle. Die jeweiligen landesrechtlichen Bestimmun-

gen zur Fallenjagd sind dabei stets zu berücksichti-

gen. 

Des Weiteren ist auf die oftmals bereits in Verges-

senheit geratenen Jagdmethoden der Reiz-, Lock- 

und Lappjagd hinzuweisen, welche ebenfalls zu ei-

ner effizienten Bejagung beitragen. Kunstbaue sind 

dagegen nur dann anzulegen, wenn sie wirklich der 

gezielten Erlegung dienen.  

Problematisch ist in Verbindung mit einer erfolgrei-

chen Reduktion das Dispersionsverhalten des Rot-

fuchses zu sehen. Diese Verhaltensweise dient zum 

Ausgleich unterschiedlicher Besatzdichten und st

Fuchspopulation dar. Das Wanderverhalten führt 

häufig dazu, dass lokal reduzierte Bestände ab Sep-

tember durch zuwandernde Jungfüchse wieder a

g

wendig, bei der Fuchsreduktion gr

satzabsenkung innerhalb eines speziellen Areals 

nur dann erreicht werden kann, wenn sämtliche 

Jagdbezirke in einem Umkreis von 5-1

e

Mutterbau dar, innerhalb derer di

der Fuchsbejagung ist som

quente Reduktion der Jungfüchse, wodurch hohe 

Sommerbesätze effizient abgebaut werden können 

(GORETZKI et al. 1997, GORETZKI & DAVID 2004), und 
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der Druck wandernder Jungfüchse auf umliegende 

Territorien verringert wird.

Ausführliche Hinweise zur Fuchsbejagung enthält 

das DJV-Merkblatt zum Fuchs (DJV 2000a). 

 

d der Dachs im WILD-

4.3.1 Methode 

n Anzahl der Baue addiert, die 

enommen (LÜPS & WANDELER 1993, NOACK 

& GORETZKI 1999). Bezugsfläche zur Berechnung 

der Dichten ist wiederum d  Jagdbezirksfläche.  

zu Vorkommen, Wurfgröße und jagdbezirks-

ezogener Jahresstrecke des Dachses erhoben. 

 

ten 2005 

 Mittel aller Jagdbezirke wurden 0,06 Ge-

hecke/100 ha (Median) bestätigt (Anhang 15). Das 

ist der niedrigste Wert seit Beginn der Erhebungen 

durch WILD. Innerhalb der einzelnen Jagdbezirke 

liegen die ermittelten Geheckdichten zwischen 0 

und 1,02 Gehecken/100 ha. Der Maximalwert ist 

somit ebenfalls niedriger als in den vergangenen 

Jahren. 

Für die Geheckdichten ergibt sich in den einzelnen 

Bundesländern ein recht unterschiedliches Bild. So 

wurden beispielsweise in Schleswig-Holstein und 

Nordrhein-Westfalen in mehr als der Hälfte der be-

teiligten Jagdbezirke keine Dachsgehecke gefun-

den. Betrachtet man nur den Median, so ist dieser in 

Niedersachsen, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, 

Brandenburg und Sachsen-Anhalt verhältnismäßig 

4.3 Dachs 

Zurzeit gehört der Dachs nach dem Rotfuchs zu den 

jagdlich bedeutendsten Prädatoren Deutschlands. 

Diesen hohen Stellenwert besitzt er aber erst seit 

den 1990er Jahren. Davor waren die Dachsbestän-

de aufgrund der Tollwut und infolge der Baubega-

sungen so stark dezimiert, dass er in einigen Bun-

desländern als „gefährdet“ eingestuft worden ist. In-

zwischen haben sich die Populationen wieder er-

holt, was sich auch in den gestiegenen Jagdstre-

cken widerspiegelt. Diese liefern jedoch kein hinrei-

chend genaues Bild von der tatsächlichen Be-

standssituation des Dachses und dessen aktueller 

Verbreitung. Um objektives Datenmaterial zur Ver-

fügung stellen zu können, wir

Monitoring erfasst. 

Zu berücksichtigen ist auch die Rolle des Dachses 

als Prädator. Wenngleich er sich überwiegend von 

Regenwürmern (HENRY 1983, HOFMANN & STUBBE 

1997, KRUUK & PARISH 1981, LAMBERT 1990, LÜPS et 

al. 1987, MOUCHES 1981, SKINNER & SKINNER 1988, 

STUBBE 1983, 1989b) und pflanzlicher Kost ernährt 

(GEYLER 1995, SKOOG 1970), verschmäht er doch 

nicht die Gelege von Bodenbrütern sowie Kleinsäu-

ger und Jungwild (MARTÍN et al. 1995, KRUUK & PA-

RISH 1981, MOUCHES 1981, SKINNER & SKINNER 

1988). Gerade im Zusammenhang mit dem Schutz 

seltener Bodenbrüter sind die Dachsbestände kri-

tisch zu beobachten. 

 

Grundlage für die Erfassung der Dachsbesätze ist 

die Bau- und Geheckkartierung, die bereits für den 

Rotfuchs ausführlich beschrieben worden ist. Im 

Gegensatz zum Rotfuchs basiert die Ermittlung der 

Mindest-Populationsdichte des Dachses jedoch auf 

einem Geschlechterverhältnis von 1:1. Die festge-

stellten Gehecke werden daher mit dem Faktor 2,0 

multipliziert. Das Ergebnis (= Anzahl der Elterntiere) 

wird zu der ermittelte

im Frühjahr genutzt wurden, aber keine Wurfbaue 

waren. Auf diese Weise wird der Mindest-

Frühjahrsbesatz hergeleitet (STUBBE 1989b). Zur 

Berechnung der Mindest-Sommerbesätze wird eine 

durchschnittliche Geheckgröße von 2 Welpen/Ge-

heck ang

ie

Ergänzend zur Geheckkartierung wurden Angaben 

b

 

4.3.2 Datenmaterial  

Die Erfassung des Dachses fand in denselben

Jagdbezirken statt, in denen auch die Rotfuchsbe-

stände ermittelt wurden (Kapitel 4.2.2). 

 

4.3.3 Ergebnisse  

4.3.3.1 Besatzdich

Im
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klein (≤ 0,1 Gehecke/100 ha). Im Gegensatz zu den  

niedrigen Median-W eisen Bayern, Mecklen-

burg-V ern un en-A ch re

h tische M erte auf. Die Werte der

e desländer sind insge  sehr hete-

r nd nur schwer rpretie Mithilfe sta-

tistischer Tests (ANO kann zu est gezeig

erden, dass die Geheckdichten der Bundesländer 

erschieden sind (p < 0,05).  

Bei der Betrachtung der drei Großregionen fällt auf, 

dass in Nordwestdeutschland in mehr als der Hälfte 

aller beteiligten Jagdbezirke keine Dachsgehecke 

vorhanden sind (Median = 0). In Mittel- und Süd-

deutschland sowie in Ostdeutschland liegt der Me-

dian dagegen deutlich höher (Tab. 9 und Abb. 32). 

Ein statistischer Test (ANOVA) bestätigt, dass die 

Geheckdichten in den drei Großregionen signifikant 

verschieden sind. Gemäß den Ergebnissen eines 

nachgeschalteten DUNNETT-T3-Tests tritt der Dachs 

in Nordwestdeutschland mit einer signifikant niedri-

geren Geheckdichte auf als in den beiden anderen 

Großregionen (p < 0,01). Zwischen Ostdeutschland 

kein statistisc esicherter Unterschied festge-

tellt werden. 

Die Klassifikation der Geheckdichten zeigt im Ver-

v

Schwerg unmehr die Dichteklasse „0“, 

elcher fast jeder zweite Jagdbezirk zugeordnet 

 

eblieben. 

 

erten w

orpomm d Sachs nhalt jedo cht 

ohe arithme ittelw  

inzelnen Bun samt

ogen u  zu inte ren. 

VA) mind t 

w

v

und Mittel- und Süddeutschland konnte hingegen 

h abg

s

gleich zum Vorjahr ein etwas erändertes Bild. Das 

ewicht bildet n

w

werden kann (Abb. 33). Das Gros der Jagdbezirke

mit Gehecken, weist dagegen Dichten zwischen 0 

und 0,5 Gehecken/100 ha auf. Höhere Geheckdich-

ten treten in nicht einmal jedem zehnten Revier auf. 

Dieser Anteil ist im Vergleich zum Vorjahr in etwa 

konstant g

Abb. 37 stellt die Geheckdichten der beteiligten

Jagdbezirke auf Gemeindeebene dar. Auffällig ist, 

dass viele Jagdbezirke im Nordwesten Nordrhein-

Westfalens, sowie am Westrand von Niedersachsen 

und Schleswig-Holstein keine Dachsgehecke auf-

weisen.  

39268223216541687415922N =

Thüringen

Sachsen-Anhalt

Sachsen

Mecklenb.-Vorp.

Brandenburg

Berlin
Saarland

Bayern

Baden-Württemb

Rheinland-Pfalz

Nordrhein-Westfa

Bremen

Niedersachsen

Schleswig-Holstein

Dichte [Gehecke/100 ha]

1,2

erglen

1,0

,8

,6

,4

,2

0,0

 

Gehecke bzw. bewohn-

n Baue außerhalb der Reviergrenzen liegen, ob-

wohl der Jagdbezirk als Dachs-Habitat genutzt wird. 

Deshalb wurde im Jahr 2005 zusätzlich erfasst, ob 

der Dachs im Revier generell vorkommt oder nicht 

(Anhang 15). Der Anteil der Jagdbezirke ohne 

Dachsvorkommen beträgt demnach 20 % und ist 

somit deutlich kleiner als aus der Bau- und Geheck-

kartierung hervorgeht.  

 

Abb. 31: Dachs-Geheckdichten 2005 in den Bundes-
ländern 

 

Aufgrund der räumlichen Verteilung der Dachsge-

hecke kann es insbesondere in kleinen Jagdbezir-

ken dazu kommen, dass die 

te
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Tab. 9: Statistische Angaben zu den Dachs-Geheckdichten 2005 in den drei Großregionen 

Gehecke/100 ha 
Großraum 

Anzahl 

JB Median arith. Mittel  SD Min. Max. 

Nordwesten 156 0,00 0,10 0,17 0,00 0,95 

Mitte+Süden 84 0,16 0,20 0,23 0,00 1,02 

Osten 128 0,12 0,17 0,20 0,00 0,78 

Gesamt 368 0,06 0,15 0,20 0,00 1,02 

 

 

12884156N =

OstenMitte+SüdenNordw esten

,8

,6

,4

,2

0,0

Dichte [Gehecke/100 ha]

1,2
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Abb. 32: Dachs-Geheckdichten in den drei Großregio-
nen, 2005 

 

0

50

100

150

200

Ja
gd

be
zi

rk
e 

[N
]

0 > 0,0-0,5 > 0,5-1,0 > 1,0-1,5

Klassen [Gehecke/100 ha]

47,3% 45,4%

7 1%
0,3%

 

Abb. 33: Häufigkeitsverteilung der Dachs-Geheck-
dichten, 2005 

 

Die Gruppierung der Bundesländer nach Großregi-

onen zeigt, dass der Anteil der Jagdbezirke mit 

Dachsvorkommen in Nordwestdeutschland niedriger 

ist als in den beiden anderen Großregionen (Abb. 

34). 

Basierend auf dem oben beschriebenen Berech-

nungsmodell ergibt sich für das Jahr 2005 ein mittle-

rer Mindest-Frühjahrsbesatz von 0,22 Dachsen/100 

ha im Median (Anhang 16). Auf Ebene der Bundes-

länder schwanken die Mindest-Frühjahrsbesätze 

zwischen 0 und 0,65 Dachsen/100 ha. Hinsichtlic

Häufigkeitsverteilung nach Dichteklassen kann 

festgestellt werden, dass die Klasse „0“ am häufigs-

ten vertreten ist (Abb. 35). Etwa jeder dritte Jagdbe-

und 0,5

Dachsen  weniger als einem Drittel 

ller Revier erreicht. 

ei einer angenommenen mittleren Wurfgröße von 

2 Welpen/Geheck ergibt sich ein Mindest-

Sommerbesatz (Median) von 0,3 Dachsen/100 ha 

(Anhang 16). Die Mittelwerte der Bundesländer be-

wegen sich dabei in einem Bereich von 0 bis 1,25 

Dachsen/100 ha (Median). 

 

h 

der 

zirk weist Mindest-Frühjahrsbesätze zwischen > 0 

 Dachsen/100 ha auf. Werte von über 0,5 

/100 ha werden in

a

B

0 20 40 60 80 10
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0

Abb. 34: Anteile der Jagdbezirke mit Dachsvorkom-
men im Jahr 2005 in den drei Großregionen 
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Abb. 35: Häufigkeitsverteilung der Mindest-Früh-
jahrsdichten des Dachses im Jahr 2005 

 

4.3.3.2 Entwicklung der Besatzdichten 
2003 bis 2005 

Die Zeitreihe der Geheckdichten zeigt für den Zeit-

raum von 2003 bis 2005 eine Verringerung des Me-

dians von 0,10 auf 0,06 Gehecken/100 ha (Abb. 36, 

oberes Diagramm). Aus statistischer Sicht (ANOVA) 

ist dieser Unterschied jedoch nicht signifikant.  

Im Gegensatz zum Fuchs werden beim Dachs ne-

ben den Wurfbauen auch die bewohnten Baue in 

die Bestandeskalkulation mit einbezogen. Die Ent-

wicklung der Mindest-Frühjahrsbesätze kann sich 

deshalb je nach Anteil der reproduzierenden Dach-

se von der Geheckkartierung unterscheiden. Aus 

diesem Grund wird der Mindest-Frühjahrsbesatz 

zusätzlich in die Betrachtung mit einbezogen. Den-

noch ergibt sich eine relativ gleichmäßige Abnahme 

von 2003 bis 2005 (Abb. 36, unteres Diagramm). 

Auch diese Unterschiede sind jedoch nicht signifi-

kant. 

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob 

der leichte Besatzrückgang eventuell nur metho-

disch bedingt und darauf zurückzuführen ist, dass 

die Reproduktion des Dachses während des beo-

bachteten Zeitraums nachgelassen hat. Das könnte 

die Ursache für die niedrige Geheckdichte sein. 

Theoretisch müsste sich in diesem Fall die Anzahl 

der Wohnbaue im Vergleich zur Geheckanzahl er-

höhen. Es zeigt sich jedoch, dass das Verhältnis 

tive Entw nz aufweist. Während 2003 

uf jedes Geheck 0,65 Wohnbaue entfielen, waren 

es ein Jahr später nur noch 0,56. Im Jahr 2005 sank 

der Wert weiter auf 0,47 Wohnbaue/Geheck. Das 

leichte Absinken der Geheck- und Mindest-

Frühjahrsdichten kann demzufolge nicht mit einer 

Erhöhung des nicht reproduzierenden Populations-

anteils erklärt werden.  

 

368295370N =

Dichte [Gehecke/100 ha]

200520042003

,8

,7

,6

,5

,4

,3

,2

,1

0,0

 

 

368295370N =

Frühjahrsbesatz [Stück/100 ha]

200520042003

2,0

1,5

1,0

,5

0,0

 

Abb. 36: Entwicklung der Geheckdichten (oben) und 
der Mindest-Frühjahrsbesätze (unten) des 
Dachses von 2003 bis 2005 in allen beteilig-
ten Jagdbezirken 
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n Jagdbezirken der Bundesrepublik Deutschland (Ge-Abb. 37: Dachs-Geheckdichten im Jahr 2005 in den beteiligte
meindeebene) 
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4.3.3.3 Reproduktion 

Die Reproduktion des Dachses wird neben der 

Geheckdichte auch durch die Welpenanzahl/Ge-

heck bestimmt, welche im Jahr 2005 durch eine Än-

derung im Aufnahmeformular gezielt abgefragt wor-

den ist. Insgesamt wurden 127 Wurfgrößen erfasst. 

Das arithmetische Mittel der Wurfgröße beträgt im 

Jahr 2005 3,0 Welpen/Geheck. Die Mittelwerte für 

die einzelnen Bundesländer schwanken dabei in-

nerhalb eines engen Rahmens zwischen 2,6 und 

3,3 Welpen/Geheck. Die Absolutwerte erreichen 

Größenordnungen von 1 bis 8 Welpen (Abb. 38). 

Die Hälfte aller Gehecke besteht jedoch aus 3 Wel-

pen. 93 % aller Werte liegen im Bereich von 2 bis 4 

Welpen/Geheck. Nur ausnahmsweise bestehen 

achswürfe aus mehr als 4 Welpen.  
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Abb. 38: Häufigkeitsverteilung der Dachs-Wurfgrößen 
im Jahr 2005 

 

Hinsichtlich der drei Großräume ergeben sich kaum 

Unterschiede in den Wurfgrößen (Tab. 10). Folglich 

kann festgehalten werden, dass im Hinblick auf die 

Geheckdichte zwischen Nordwestdeutschland und 

den beiden anderen Regionen signifikante Unter-

schiede bestehen, in Bezug auf die Geheckgröße 

aber keine statistisch abgesicherten Abweichungen 

auftreten. Ein signifikanter Zusammenhang zwi-

chen Geheckdichte und mittlerer Welpenanzahl 

kann nicht nachgewiesen werden (Bestimmtheits-

maß < 0,03, Abb. 39). 

Aus den arithmetischen Mitteln von Geheckdichte 

und Wurfgröße ergibt sich im Jahr 2005 ein Min-

dest-Zuwachs von 0,45 Dachsen/100 ha für alle be-

teiligten Jagdbezirke (Tab. 11). Aufgrund der niedri-

geren Geheckdichte ist der Zuwachs in Nordwest-

deutschland jedoch deutlich kleiner als in den bei-

den anderen Großregionen. 
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Abb. 39: Zusammenhang zwischen Dachs-Geheck-

4.3.3.4 Jagdstrecke 

Strecke

die im Zuge der Geheckkartierung durchge-

nabfrage ist es erstmals möglich, 

konkrete Aussagen zur Mortalität des Dachses in 

den RG zu treffen. Insgesamt standen Daten aus 

203 Jagdbezirken zur Verfügung. Der Median für al-

le Reviere liegt bei 0,1 Dachsen/100 ha (Anhang 

17). Die Spanne der Werte in den einzelnen Jagd-

bezirken reicht von 0,0 bis 2,3 Dachsen/100 ha. 

Der Vergleich der durchschnittlichen Strecke 

2004/05 von 0,17 Dachsen/100 ha mit den durch-

schnittlichen Mindest-Zuwächsen im Jahr 2004 von 

0,5 Welpen/100 ha (0,16 Gehecke/100 ha * 3,1 

Welpen/Geheck = 0,50 Welpen/100 ha) weist auf 

eine geringe Abschöpfungsrate hin, die in den RG 

lediglich etwas mehr als ein Drittel des Zuwachses 

beträgt.  

dichte und durchschnittlicher Wurfgröße 
2005 (N = 81) 

 

Wie die Zeitreihe der ermittelten Geheckgrößen für 

den Zeitraum von 2003 bis 2005 zeigt, ist die Wurf-

größe von Jahr zu Jahr nahezu konstant geblieben. 

Grundsätzlich kann somit von einer mittleren Wurf-

größe von 3 Welpen/Geheck ausgegangen werden. 
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Die Betrachtung der Streckendichte nach Großregi-

onen zeigt im Verglei n Ergebnissen aus der 

G ierung e mmen s Bi

(  Abb. 40) wohl Geh ichte und 

F tz in No estdeutschl  am ge-

r  sind, liegt die Streckendichte ieser Re-

g  dem Wert v stdeutsch . Die Er-

ebnisse einer ANOVA weisen zudem darauf hin, 

gleich si ETT-

T lerdings zwischen d  Groß-

räume signifikanten A

g nisse eines zweiseiti -Tests deu-

t en darauf hin, dass die Streckendichte 

N deutschlands signifikant g r ist als die 

 Ostdeutschland (p < 0,05). Diese Beobachtungen 

weisen insgesamt darauf hin, dass die Dachs-

tender ausgeüb n den beiden anderen 

Großregionen. 
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Abb. 40: Dachs-Streckendichte in den drei Großregio-
nen auf Basis der beteiligten Jagdbezirke für 
das Jagdjahr 2004/05 

 

Wahrscheinlich ist die unterschiedliche Bejagungs-

intensität auch dafür verantwortlich, dass zwischen 

der Geheckdichte 2004 und der Streckendichte 

2004/05 im Gegensatz zum Rotfuchs kein statis-

tisch abgesicherter Zusammenhang gefunden wer-

den kann (Abb. 41). Stattdessen können zwei cha-

rakteristische Verhaltensweisen der Jäger beobach-

tet werden. Zum einen werden in etwa jedem fünf-

z z. T. guter Besätze keine Dach-

se anderen fällt auf, dass in einem 

eiteren tel der Ja irke Strec hten 

und Gehe hten identis  sind. Das de dar-

auf hin, d durch die J r pro Gehec eweils 

nur ein Dachs erlegt wird. Beide Verhalte  

sprechen für eine zurückha nde Bejagung
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Abb. 42: Entwicklung der Dachsstrecke in Deutsch-
land (Datenspeicher Jagd  Eberswalde, DJV 
2006) 
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Tab. 10: Statistische Angaben zur Dachs-Wurfgröße 2005 in den drei Großräumen 

Welpen/Geheck 
Großraum 

Anzahl 

Gehecke Median arit l SD Min. Max. h. Mitte

Nordwesten 29 3,0 2,9 0,8 1 4 

Mitte+Süden 20 3,0 2,8 0,6 2 4 

Osten 78 3,0 3,1 1,1 1 8 

Gesamt 127 3,0 3,0 1,0 1 8 

 

Tab. 11: Mindest-Zuwachses für den Dachs resultierend
ke für die drei Großräume im Jahr 2005 

 aus de  arithmetischen Mitteln von Wurfdichte und Wurfstär-n

Großraum Wurfdichte  
[Gehecke/100ha] 

Wurfstärke  
[Welpen/Wurf] 

Mindest-Zuwachs  
[Dachse/100ha] 

Nordwesten 0,10 2,9 0,29 

Mitte+Süden 0,20 2,8 0,56 

Osten 0,17 3,1 0,53 

Gesamt 0,15 3,0 0,45 

 

Tab. 12: Statistische Angaben zur Dachs-Wurfgröße von 2003 bis 2005 

Welpen/Geheck 
Jahr Anzahl Geh-

ecke Median arith. Mittel SD Min. Max. 

2003 25 3,0 3,1 0,8 2 5 

2004 46 3,0 3,1 1,0 2 6 

2005 127 3,0 3,0 1,0 1 8 

Gesamt 198 3,0 3,0 1,0 1 8 

 

Tab. 13: Dachs-Streckendichte 2004/05 in den drei Gr regionen  oß

Streckendichte [Dachse/100 ha] 
Großraum 

Anzahl 

JB Median ari l SD Min. Max. th. Mitte

Nordwesten 75 0,13 0,22 0,33 0,00 2,30 

Mitte+Süden 19 0,21 0,21 0,26 0,00 0,98 

Osten 0,13 109 0,00 0,18 0,00 0,94 

Gesamt 203 0,10 0,17 0,26 0,00 2,30 
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Die Streckendichte betrug 2004/05 in Deutschland 

0,15 Dachse/100 ha Jagdfläche (arithmetisches Mit-

tel). Der Blick auf die drei Großregionen zeigt, dass 

in Mittel- und Süddeutschland deutlich mehr Dach-

se/100 ha erlegt worden sind als in den beiden an-

deren Großregionen (Abb. 43). Die Streckendichten 

in Nordwestdeutschland und Ostdeutschland liegen 

auf einem niedrigeren Niveau und unterscheiden 

sich lediglich um 0,01 Dachse/100 ha. Im Vergleich 

mit den RG kann festgestellt werden, dass die lan-

desweiten Streckendichten in Ostdeutschland sowie 

Mittel- und Süddeutschland nahezu identisch mit 

den Ergebnissen aus den erfassten Jagdbezirken 

sind. In den RG Nordwestdeutschlands werden da-

gegen deutlich mehr Dachse/100 ha erlegt als im 

landesweiten Durchschnitt. 

 

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25

Osten

Mitte + Süden

Dachsstrecke (St./100 ha)  

Abb. 43: Dachs-Streckendichte (inkl. Fallwild) in den 
Großregionen auf Basis der Streckenstatistik 
im Jagdjahr 2004/05 (DJV 2006) 

 

4.3.3.5 Erfasste Mortalität und Zu-
wachs 

Analog der Vorgehensweise zum Rotfuchs wird

auch für den Dachs überprüft, inwieweit sich die 

Mortalität auf den Zuwachs auswirkt. Zunächst er-

folgt die Analyse des Einflusses der Jagdstrecke 

2004/05 auf die Geheckdichte des Folgejahres. Da 

die Geheckdichte 2005 jedoch in hohem Maße vom 

Vorjahreswert abhängt (Bestimmtheitsmaß = 0,47; p

< 0,001), muss dieser Einfluss mithilfe eines statisti-

schen Verfahrens erst aus den Daten eliminiert

werden (Prinzip der unvollständigen, partiellen Kor-

relation). Dadurch erhält man Indexwerte, die frei 

von dieser Beeinflussung sind. Die Gegenüberstel-

lung von Streckendichte 2004/05 und Geheckdich-

te-Index 2005 zeigt (Abb. 44; oberes Diagramm), 

dass die Strecke 

 

 

 

unter den gegebenen Bedingun-

Nordwesten

gen keinen Einfluss auf die Geheckdichte ausübt 

(Bestimmtheitsmaß < 0,02; nicht signifikant). 
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oben: Zusammenhang zwischen der Dachs-
Streckendichte 2004/05 und dem Geheck-
dichte-Index 2005 (= Geheckdichte 2005 ohne 
den Einfluss der Geheckdichte 2004) (N = 44) 
unten: Zusammenhang zwischen den Dachs-
Streckendichten 2004/05 und den durch-
schnittlichen Geheckgrößen 2005 (N = 40) 

 

Als zweite Zuwachsgröße wird die Wurfgröße des 

Jahres 2005 der Jagdstrecke aus dem Vorjahr ge-

genüber gestellt. Auch in diesem Fall kann der Mor-

talität keine Einflussnahme bescheinigt werden 

(Abb. 44; unteres Diagramm). Das Bestimmtheits-

maß liegt unter 0,01 und ist nicht signifikant. Folg-

 lich kann abschließend festgehalten werden, dass

die erfasste Mortalität unter den gegenwärtigen Be-
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dingungen keinen spürbaren Einfluss auf die Re-

produktion des Dachses ausübt. 

 

4.3.4 Diskussio  

4.3.4.1 Besatzdichten 

Die beobachteten Dichtewerte von 0 bis 1,02 Geh-

ecke/100 ha decken sich im Wesentlichen mit den 

Ergebnissen anderer Studien (NOACK & GORETZKI 

1999). Da Dachsbaue i.d.R. sehr auffällig sind, wer-

den sie nur selten übersehen. Die Bau- und Geh-

eckkartierung liefert daher eine solide Datenbasis. 

Da jedoch u. U. mehrere Dachsgenerationen in ei-

nem Bau leben (DIEZEL 1983), kann die Erfassung 

der Geheckanzahl je Bau und die Zählung der Wel-

pen je Geheck im Einzelfall Probleme bereiten. Das 

führt nicht nur zu einer Untersch

n

ätzung des Früh-

artierung ein probates Mittel für 

itoring des Dachses ist, grundsätzlich aber 

aben über Mindestbesätze liefern kann.  

Die Verbre hses reicht über weite Teile 

sverbreitung außerhalb 

rücksichtigen, dass EYLERT seine Aussagen auf ag-

 Einfluss auf seine Ver-

t werden, der gleichzeitig von einer Abnahme der 

Wohnbaue begleitet wird. Die Unterschiede zwi-

schen den och statis-

sprechend ange-

men. Ein Grund dafür ist auch in den unterschiedli-

hen Jagd- und Schonzeiten der einzelnen Bundes-

jahrsbesatz, sondern gelegentlich auch zu einer 

Fehleinschätzung der Wurfgröße. Die Angaben von 

7 und 8 Welpen/Geheck sind vermutlich auf einen 

derartigen Fehler zurückzuführen.  

Weitere Schwierigkeiten bereiten die Dachsbaue, 

die bewohnt aber keine Wurfbaue sind. Im Rahmen 

von WILD wird in diesen Fällen angenommen, dass 

in jedem Bau nur ein Dachs lebt. Das mag in vielen 

Fällen stimmen, stellt aber das absolute Minimum  

dar. Insgesamt bleibt somit festzuhalten, dass die 

Bau- und Geheckk

das Mon

nur Ang

itung des Dac

Deutschlands. Auffällig ist jedoch, dass insbesonde-

re in den Referenzgebieten im Nordwesten von 

Nordrhein-Westfalen sowie in den westlichen Berei-

chen von Niedersachsen und Schleswig Holstein 

keine Gehecke gefunden worden sind bzw. der 

Dachs dort nur sehr selten bzw. gar nicht vorkommt 

(Abb. 37). Im Vergleich mit den Ergebnissen von 

EYLERT (2003), der in Nordrhein-Westfalen von ei-

ner flächendeckenden Dach

der urbanen Ballungsgebiete ausgeht, bestehen 

somit gewisse Widersprüche. Allerdings ist zu be-

gregierte Ergebnisse auf Landkreisebene stützt, 

während WILD die Gemeinden betrachtet. Letzten 

Endes bleibt festzuhalten, dass hinsichtlich der 

Dachsverbreitung insbesondere auf regionaler Ebe-

ne weiterer Klärungsbedarf besteht. Ob das seltene-

re Auftreten des Dachses in den genannten Regio-

nen ausschließlich auf sein Meideverhalten gegen-

über Gebieten mit hohem Grundwasserstand zu-

rückzuführen ist (DIEZEL 1983), oder ob weitere Fak-

toren wie z. B. die Waldverteilung (WALLISER & ROTH 

1997) einen wesentlichen

breitung ausüben, kann noch nicht abschließend 

geklärt werden.   

Innerhalb des Beobachtungszeitraums von 2003 bis 

2005 kann in den beteiligten Jagdbezirken ein ge-

ringfügiger Rückgang der Geheckdichten beobach-

te

 Beobachtungsjahren sind jed

tisch nicht abgesichert. 

Zur Herleitung der Mindest-Sommerbesätze wurde 

im Rahmen von WILD bisher eine durchschnittliche 

Anzahl von 2 Welpen/Geheck angenommen (STUB-

BE 1983, STUBBE 1989a). Wie die Ergebnisse aus 

den RG gezeigt haben, liegt die durchschnittliche 

Wurfgröße jedoch bei 3 Welpen/Geheck. Die zu ge-

ringe Welpenanzahl führte somit bisher im Rahmen 

von WILD zu einer Unterschätzung des Sommerbe-

satzes. Die Formel zur Berechnung des Mindest-

Sommerbesatzes wird deshalb ent

passt und ab 2006 angewendet.  

 

4.3.4.2 Jagdstrecken 

Die bundesweite Dachsstrecke liegt weiterhin auf 

hohem Niveau. Der Aufbau der Dachsbestände, der 

sich seit dem erfolgreichen Zurückdrängen der 

Tollwut vollzogen hat (EYLERT 2003, SPITTLER 2004), 

ist vermutlich noch nicht abgeschlossen. Die Jagd-

streckendichte und die Bejagungsintensität schwan-

ken innerhalb Deutschlands in einem weiten Rah-

c
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länder zu sehen. Deshalb und aufgrund der unter-

schiedlichen Bejagungsintensität sind aus den Stre-

öhe der Populationen möglich. Die Untersu-

chungen haben zudem gezeigt, dass derzeit kein 

uote potenziell gefährdet (GRIFFITHS et al. 

1993, GRIFFITHS & THOMAS 1993, VAN DER ZEE et al. 

ung der Verluste 

 Straßen- und Schienenverkehr. So wurden 

pielsweise für 130 untersuchte Reviere in Ba-

 Verkehrsverluste von 

0,13 Tieren/100 ha Jagdfläche registriert. Erlegt 

räger der gleichen Krank-

eiten gelten, von denen auch der Fuchs betroffen 

tung, die heimli-

che Lebensweise und das seltenere Aufsuchen der 

TUBBE 1994), wobei diese Krankheit in 

eutschland noch nicht in dem dort beobachteten 

ers oft kann hierzu-

lande das so genannte Q-Fieber gefunden werden 

(50 % der Dachse). Inwieweit diese Krankheit Ver-

ft, ist jedoch noch unklar 

 

w

E 1989a). Aber auch Wildschäden an land- 

und gartenwirtschaftlichen Kulturen sowie an bauli-

chen Anlagen können im Einzelfall eine verstärkte 

ckenangaben keine Rückschlüsse auf die tatsächli-

che H

statistischer Zusammenhang zwischen Besatzdichte 

und Streckendichte festgestellt werden kann. 

Bei der Betrachtung der Jagdstrecken ist ausser-

dem zu berücksichtigen, dass ein hoher Teil der 

Strecke auf Verluste aus Straßenverkehr zurückzu-

führen ist. In einigen europäischen Staaten, wie bei-

spielsweise in Großbritannien, Belgien und den 

Niederlanden, ist der Dachs bereits durch die hohe 

Verlustq

1992, WIRTZ & VINK 1986). Untersuchungen aus 

Deutschland (z. B. EICHSTÄDT & ROTH 1997) und 

Angaben aus den einzelnen Bundesländern bestäti-

gen ebenfalls die hohe Bedeut

durch

beis

den-Württemberg jährliche

wurden in diesen Untersuchungsrevieren dagegen 

nur 0,11 Tiere/100 ha und Jahr (PEGEL 2001). Die-

ser Fakt ist bei einer gezielten Bejagung zu berück-

sichtigen, um einer unerwünschten Verminderung 

der Dachsbesätze vorzubeugen. 

Anhand der Ergebnisse aus der Bau- und Geheck-

kartierung sowie der Wurfgrößenermittlung lässt 

sich feststellen, dass sich die erfassten Jagdstre-

cken (inkl. Fallwild) deutlich unterhalb des Zuwach-

ses bewegen. Der Rückgang der Geheckdichten im 

Jahr 2005 ist folglich nicht auf die Bejagung zurück-

zuführen. Vielmehr kann vermutet werden, dass 

entweder die unentdeckte Mortalität einen hohen 

Stellenwert für die Populationsdynamik besitzt, oder 

ein Teil der Dachse abwandert und nicht im jeweili-

gen RG verbleibt.  

 

4.3.4.3 Zoonosen 

Der Dachs kann aufgrund seiner Lebensweise und 

dem häufig recht engen Kontakt mit dem Rotfuchs 

generell als potenzieller T

h

ist. Durch seine geringere Verbrei

urbanen Lebensräume (WALLISER & ROTH 1997) geht 

deshalb von ihm für den Menschen eine geringere 

Gefahr aus als vom Fuchs. 

Nachdem die Tollwut erfolgreich zurück gedrängt 

worden ist, gibt es derzeit keine Krankheit, die unter 

den Dachsen ähnlich hohe Verluste verursacht. Ei-

ne relativ häufige Krankheit des Dachses stellt die 

Räude dar (USINGER 1950). Zudem gilt er in England 

als wichtiger Überträger der Rindertuberkulose 

(STUBBE & S

D

Umfang aufgetreten ist. Besond

luste beim Dachs hervorru

(STUBBE & STUBBE 1994). 

Auch bezüglich des Kleinen Fuchsbandwurms ist im 

Zusammenhang mit dem Dachs wenig bekannt 

(ENGEL 2002). Da er sich auch von Kleinsäugern er-

nährt und oft Kontakt mit Füchsen hat, kann eine In-

fektion grundsätzlich nicht ausgeschlossen werden.  

 

4.3.4.4 Bejagungsempfehlung 

Die aktuelle Besatzsituation des Dachses erlaubt 

eine maßvolle Bejagung. Bejagungsschwerpunkte

sollten dabei insbesondere Gebiete mit seltenen 

Bodenbrüter-Vorkommen sein. Hier kann der Dachs 

auf Gelege - aber auch auf Jung ild - einen je nach 

Nahrungsangebot variierenden Beutedruck ausüben 

(DIEZEL 1983, ENGEL 2002, HOFMANN & STUBBE 1997, 

STUBB

Bejagung erfordern (ENGEL 2002). 
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Die effektivste Art der Dachsbejagung ist die Ansitz-

jagd am Bau. Sie kann durch die Fangjagd sinnvoll 

ergänzt werden. Nähere Hinweise hierzu enthält 

das DJV-Merkblatt zum Dachs (DJV 2000b) 

Da der Dachs nicht über ein so ausgeprägtes Wan-

derverhalten wie der Rotfuchs verfügt, ist eine loka-

le Reduktion des Bestandes durchaus wirksam. Mit 

einer Wiederbesiedlung freier Dachsreviere durch 

umliegende Populationen ist zwar zu rechnen 

(CHEESEMAN et al. 1988, WALLISER & ROTH 1997), 

dieser Prozess erfolgt jedoch nicht sehr dynamisch. 

 

4.4 Aaskrähe 

Die Aaskrähe wird seit dem Jahr 2003 in den RG er-

fasst. 

Die Bejagung der Aaskrähe ist seit der Unterschutz-

stellung im Jahre 1987 Gegenstand kontroverser 

Diskussionen. Die Einordnung der Corviden in den 

Anhang II 2 der EU - Vogelrichtlinie 79/409/EWG 

1999 verschärfte die Diskussion weiter, denn damit 

wurde es den Mitgliedstaaten freigestellt, die Arten 

wieder dem Jagdrecht zu unterstellen. Die Aaskrähe 

kann mittlerweile in den meisten Bundesländern 

wieder bejagt werden (LANGEMACH & DITSCHERLEIN 

2004). 

Die durchgeführten Kartierungen sollen die aktuelle 

ie Brutpaarkartierung erfolgt in den Monaten Ap-

ril und Mai durch die gezielte Suche nach territoria-

len Paaren und Nestern im gesamten Jagdbezirk. 

paaren u

ie Auswertungen beziehen sich im Folgenden so-

wohl auf Brutpaare als auch auf Paare (Brut- und 

n ist ein Brutnachweis häufig 

Die Auswertung erfolgt auf der Basis der Jagdbezir-

ke, in denen Aaskrähen erfasst werden. Die Dichte 

wird in Brutpaaren bzw. Paaren/100 ha Jagdbe-

zirksfläche angegeben. 

 

4.4.2 Datenmaterial 

Für das Jahr 2005 wurden in insgesamt 343 RG aus 

zwölf Bundesländern Daten zur Aaskrähe erhoben 

(Anhang 20). Im Vergleich zum Vorjahr, in dem 340 

Gebiete kartiert wurden, blieb die Stichprobenzahl 

im Wesentlichen konstant. Im Jahr 2005 beteiligten 

sich die RG Nordrhein-Westfalens wieder an der Er-

fassung, nachdem im Vorjahr die Kartierung nicht 

durchgeführt wurde. In den übrigen Bundesländern 

blieb die Zahl der RG in etwa stabil bzw. war leicht 

rückläufig.  

 

4.4.3 Ergebnisse 

Brutpaare Frühjahr 2005 

Der mittlere Brutpaarbesatz in Deutschland liegt bei 

0,7 (Median) bzw. 1,0 (arith. Mittel) Brutpaaren/100 

ha (Anhang 21). Die arithmetischen Mittelwerte der 

einzelnen Bundesländer, denen eine ausreichend 

große Anzahl an RG zugrunde liegt, variieren zwi-

schen 0,4 und 1,7 Brutpaaren/100 ha. In Bayern 

wurden in der Mehrzahl der Jagdbezirke keine Brut-

paare (Median Brutpaardichte = 0) nachgewiesen.  

werden muss, dass jedes territoriale Paar zur Brut 

schreitet oder zumindest einen Brutversuch unter-

nimmt. Zum andere

durch landschaftliche Gegebenheiten (Nester inner-

halb von Siedlungsflächen, in Waldgebieten oder 

auf Nadelbäumen) nur schwer möglich, der Hinweis 

auf eine Brut durch das Verhalten der Paare aber 

deutlich erkennbar. Die summarische Betrachtung 

der Brut- und Revierpaare erlaubt somit eine realis-

tischere Einschätzung des reproduzierenden Besat-

zes.  

Bestandssituation der Raben- und Nebelkrähe in 

den Jagdbezirken darstellen und die Bestandsent-

wicklungen der Art beschreiben.  

 

4.4.1 Methode 

D

Bei der Erfassung wird zwischen Brut- und Revier-

nterschieden (DJV 2003a). 

D

Revierpaare), da zum einen davon ausgegangen 
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Die Brutpaarbesätze in Baden-Württemberg und 

Bremen stammen aus nur einem Jagdbezirk und 

sind daher nicht repräsentativ für das Bundesland.  

In 43 % der beteiligten Jagdbezirke wurden geringe 

(>0 - 1 BP/100 ha) und in 27 % mittlere (>1 -

 3 BP/100 ha) Brutpaardichten ermittelt (Anhang 

19). Höhere Besätze meldeten 6,4 % der Jagdbe-

zirke, wohingegen 24 % keine Brutpaare feststell-

ten.  

Paare (Brut- und Revierpaare) Frühjahr 2005 

Die Paardichte variierte in den Bundesländern mit 

ausreichendem Stichprobenumfang im Frühjahr 

2005 zwischen 0,2 und 2,3 Paaren/100 ha (Tab. 15 

und Abb. 45) und bewegte sich im Mittel um 1,0 

(Median) bzw. 1,9 (arith. Mittel) Paaren/100 ha. Die-

se Werte liegen um 42 % (Median) bzw. 90 % (arith. 

Mittel) über der mittleren Brutpaardichte (Anhang 

19). Dementsprechend verändert sich das Bild der 

Dichteklasseneinteilung (Abb. 47). Die Zahl der 

Jagdbezirke, die weder Brutpaare noch Revierpaare 

meldeten, reduziert sich auf 14 %. Die Mehrzahl 

dieser Jagdbezirke findet sich in den östlichen Bun-

desländern (Abb. 46).  

Überwiegend wurden in den RG Besätze zwischen 

> 0 und 2 Paaren/100 ha gezählt (Abb. 47). Der An-

teil der RG mit mehr als 3 Paaren/100 ha ist mit 

18 % nicht unbedeutend. 

Die Paardichten in Nordwestdeutschland unter-

scheiden sich signifikant (ANOVA, P < 0,05) von 

den übrigen Großregionen (Abb. 48). Im Vergleich 

zu den Mittelwerten der beiden übrigen Regionen 

sind die mittleren Paarbesätze Nordwestdeutsch-

lands mit 1,9 (Median) bzw. 2,6 (arithm. Mittel) Paa-

ren/100 ha mehr als doppelt so hoch (Tab. 14 und 

Abb. 48). Nordwestdeutschland stellt somit einen 

ausgesprochenen Verbreitungsschwerpunkt der 

Aaskrähe, hier der Unterart Rabenkrähe (Corvus 

corone c.), dar.  

denen keine Paare beobachtet wurden, als auch 

einzelne RG mit Dichten von mehr als 14 Paa-

ren/100 ha (Tab. 14, Tab. 15). Diese hohen Paar-

besätze sind Ausnahmefälle und meist auf beson-

dere Nahrungsquellen wie Mülldeponien oder Mais-

silos zurückzuführen.  
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Abb. 45: Paardichte der Aaskrähe in den beteiligten 
Jagdbezirken der Bundesländer, Frühjahr 
2005  

 

Entwicklung der Paarbesätze von 2003 bis 2005  

Im vorliegenden Jahresbericht ist erstmals eine Zeit-

reihe von 2003 bis 2005 für die erfassten Paarbe-

sätze beschrieben.  

Die Besatzentwicklung wird über alle Jagbezirke 

dargestellt, die in diesem Zeitraum Zählungen 

durchführten. Die Anzahl der RG variiert in den ein-

zelnen Jahren, da einige neu hinzukamen, andere 

ausschieden oder die Aaskrähe in einzelnen RG 

nicht erfasst wurde. Zudem liegen aus Nordrhein-

Westfalen für das Jahr 2004 keine Erhebungen vor 

(Anhang 22).  

In allen drei Regionen finden sich sowohl RG, in 
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Abb. 46: Paarbestand (Revier- und Brutpaare) der Aaskrähe 2005 in den b ken eteiligten Jagdbezir

WILD – Jahresbericht 2005 



 
 
 

43

Tab. 14: Statistische Angaben zur Brutpaardichte in den Jagdbezirken (JB) der Großregionen, Frühjahr 2005 

Paardichte [Paare/100 ha] 
Region Anzahl 

JB Median arith. Mittel SD Min. Max. Bemerkung 

ten 153 1,9 2,6 3,9 Nordwes 0 42,2 Mülldeponie 

Mitte+Süden 63 0,6 1,6 3,0 0 20,0 Maissilos 

Osten 127 0,7 1,1 1,7 0 14,7 Vogelbrutinseln mit Brutkolonien von 
Möwen, Limikolen und Enten 

Gesamt 343 1,0 1,9 3,1 0 42,0  

 

Tab. 15: Statistische Angaben zur Paardichte (Brut- u
Frühjahr 2005 

nd Revierpaare) in den Jagdbezirken (JB) der Bundesländer, 

Paardichte [Paare/100 ha] 
Bundesland Anzahl  

JB Median arith. Mittel SD Min. Max. 

1 1,6 Baden-Württemberg 1,6 , 1,6 1,6 

58 0,6 Bayern 1,4 2,9 0 20,0 

Brandenburg 31 0,5 0,6 0,5 0 2,2 

Bremen 1 7,2 7,2 , 7,2 7,2 

Mecklenb.-Vorp. 16 0,2 1,3 3,6 0 14,7 

Niedersachsen 54 1,5 1,8 1,2 0 5,7 

Nordrhein-Westfalen 70 2,3 3,4 5,4 0 42,4 

Saarland 4 4,9 4,5 3,2 0,5 7,5 

14 0,8 Sachsen 1,5 1,9 0 6,6 

26 0,8 Sachsen-Anhalt 1,0 1,0 0 4,4 

Schleswig-Holstein 28 1,2 1,8 1,5 0 6,8 

Thüringen 40 1,0 1,3 1,3 0 5,2 

Gesamt 343 1,0 1,9 3,1 0 42,4 
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Abb. 47: Klassifizierung der Paardichten der Aaskrähe 
in den beteiligten Jagdbezirken, Frühjahr 
2005 
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In den vergangenen drei Jahren blieb der Paarbe-

satz weitgehend konstant (Abb. 49 und Anhang 22), 

signifikante Veränderungen lassen sich nicht auf-

zeigen.  

Über die drei Jahre hinweg wurden in den ostdeut-

schen Bundesländern geringe Abnahmen sowie in 

Mittel- und Süddeutschland leichte Zunahmen fest-

gestellt. In Nordwestdeutschland ist die geringere 

Paardichte des Jahres 2004 auf die fehlenden Er-

hebungen in Nordrhein-Westfalen zurückzuführen.  

Erst längerfristige und kontinuierliche Erfassungen 

werden aussagekräftige und gesicherte Populati-

onstrends aufzeigen können. 
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Vergleichswert zu den Ergebnissen anderer Studien 

arstellen. Gründe hierfür sind zum einen, dass in 

er Literatur meist nicht klar zwischen Brut- und Re-

vierpaaren unterschieden wird und zum anderen, 

dass in der Ornithologie wiederholte Bruthinweise 

als Bruten betrachtet werden. 

gezeigt w en der in WILD vor-

handenen Untersuchungsflächen (= Größe der 

Jagdbezirke) zwar zum Teil unter den oft für Aas-

 

 

bnisse, auch 

ischen RG liegt die mittlere Dichte bei 1,8 

aaren/100 ha und ist somit vergleichbar.  

ichten in Deutsch-

land wird seit ihrer Unterschutzstellung durch die 

Bundesartenschutzverordnung vom 19. Dezember 

 

ger Brutvo-

gelarten des Dachverbandes Deutscher Avifau-

Abb. 49: Entwicklung der Aaskrähen-Paardichte von 
2003 bis 2005 in den drei Großregionen 

 

4.4.4 Diskussion 

Als Grundlage der Diskussion für die Ergebnisse 

der Aaskrähenerfassung in den WILD-Jahres-

berichten werden die Paardichten herangezogen, 

da diese höchst wahrscheinlich einen bessere

d

d

Bereits bei den Erhebungen im Jahr 2003 konnte 

erden, dass die Größ

krähen geforderten 1.000 ha liegen, ein wesentli-

cher Einfluss auf die Repräsentativität der erfassten 

Paarbesätze dadurch aber unwahrscheinlich ist 

(DJV 2004). 

Dass die in WILD ermittelten Daten trotz geringer 

Stichprobengröße eine realistische Einschätzung 

der Aaskrähen-Bestände ermöglichen, zeigen Ver-

gleiche mit anderen Studien. Beispielsweise schätz-

te HÖLZINGER (1997) den Bestand in Bayern auf 

40.000-80.000 Brutpaare, woraus sich eine Dichte 

von 0,6-1,1 Brutpaare/100 ha berechnen lässt. In

den drei zurückliegenden Jahren ergaben die Kar-

tierungen in den beteiligten Jagdbezirken dieses

Bundeslandes vergleichbare Erge

wenn die Stichprobenzahl in den einzelnen Jahren 

schwankt. In Niedersachsen wurde im Rahmen der 

flächendeckenden Wildtiererfassung für 2005 eine 

Rabenkrähendichte von 1,9 Paare/100 ha ermittelt 

(STRAUß 2005 mündl.). In den 54 beteiligten nieder-

sächs

P

Die Entwicklung der Aaskrähen-D

1986 kontrovers diskutiert. SCHWARZ & FLADE (2000) 

gehen im Westen Deutschlands von einem kontinu-

ierlichen Anstieg (2,8 % pro Jahr) aus, der bei-

spielsweise durch die Wildtiererfassung Nieder-

sachsens bestätigt wird. Für Ostdeutschland neh-

men die oben genannten Autoren eher gleich blei-

bende Besätze an (Anstieg 0,8 %). MÄCK & JÜRGENS 

(1999) sowie RICHARZ et al. (2001) halten hingegen

eine Erhöhung der Besätze für unwahrscheinlich. 

Bei der Bewertung der Besatzentwicklungen ist zu 

beachten, dass langfristige deutschlandweite Erhe-

bungen mit vergleichbaren Methoden fehlen. Des 

Weiteren arbeiten bestehende Monitoringprogram-

me wie WILD oder das Monitoring häufi
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nisten (DDA) mit einer statistisch gesehen ausrei-

chenden, bezogen auf die Gesamtfläche der Bun-

desländer jedoch mit einer geringen Stichproben-

zahl. Daher besteht die Möglichkeit, dass lokal be-

eutsame Besatzentwicklungen, wie etwa der star-

hlen in den Borgfelder 

wischen 1990 und 1999 

EBAUM 2005, TEUNISSEN 

 Wiesenvögeln in 

 Jahren 2000 und 2001 überwiegend auf Ra-

ähen zurückzuführen waren. Hingegen lagen 

n Borgfelder 

Wümmewiesen (Bremen) oder dem Nationalpark 

Ziel der Flächendeckenden Einschätzung (FE) ist 

wandernden Tierarten langfristig zu ver-

 

d

ke Anstieg der Brutpaarza

Wümmewiesen (Bremen) z

(EICKHORST & BELLEBAUM 2004), nur unzureichend 

repräsentiert werden.  

Die Ergebnisse des WILD zeigen für die betrachte-

ten Jahre sowohl deutschlandweit als auch für die 

drei Großregionen keine signifikanten Änderungen 

der Paarbesätze auf. Zu berücksichtigen ist jedoch, 

dass gesicherte Aussagen zur Populationsentwick-

lung erst auf Basis längerfristiger Erfassungen mög-

lich sind.  

Die Rolle von Aaskrähen als Prädator von Gelegen 

und Jungtieren wird in Fachkreisen unterschiedlich 

bewertet (MÄCK & JÜRGENS 1999, KALCHREUTER 

2000). Dass die Art generell als Prädator auftritt, ist 

unbestritten (ELLENBERG 1989, EPPLE 1996, Über-

sicht in LANGGEMACH & BELL

et al. 2005). Da in den oben genannten Studien der 

Prädationseinfluss bei Bodenbrütern sehr unter-

schiedlich bewertet wird, ist die Notwendigkeit einer 

Bejagung als flankierende Maßnahme zum Arten-

schutz strittig (BELLEBAUM 2002, LANGGEMACH & DIT-

SCHERLEIN 2004,). Die Art verursacht in einigen der 

bisher untersuchten Gebiete durchaus bedeutende 

Gelegeverluste (beispielsweise DICK 1995, MÜLLER 

1995, SALATHÉ 1987). Auch ROßKAMP (2002) weißt 

darauf hin, dass im Gebiet Ostmoorsee (Nieder-

sachsen) die Gelegeverluste von

den

benkr

in anderen Gebieten, wie etwa de

Unteres Odertal (Brandenburg) der Anteil der von 

Aaskrähen geplünderten Nester unter 15 % der Ge-

samtprädationsrate (EICKHORST & BELLEBAUM 2004) 

Da die Populationsdichten der Aaskrähe in Deutsch-

land stabil sind und eine Bejagung die Art in ihrem 

Bestand nicht gefährdet (Nieders. ML 2004), ist die 

Einordnung in das Jagdrecht vor dem o.g. Hinter-

grund sinnvoll. Jäger können so flexibel und ohne 

großen Verwaltungsaufwand zur Erhaltung bedroh-

ter Arten beitragen. Die Bejagung sollte sich an re-

gionalspezifischen Belangen orientieren und ist im 

Rahmen des Artenschutzes sinnvoll (MÄCK 2001). 

 

 

5 Flächendeckende Ein-
schätzung 

die großräumige Erhebung von Daten zu Wildtier-

beständen, wobei eine hohe Beteiligung der Jäger 

Voraussetzung ist. Die mittels Einschätzung erho-

benen Besatzdichten können keine wildbiologischen 

Populationsstudien mit wissenschaftlichen Feldme-

thoden ersetzen. Jedoch eignen sich die Daten 

nach einer begleitenden Evaluation dazu, regionale 

Dichteunterschiede sowie die Entwicklung von Wild-

tierbeständen überregional darzustellen. Darüber 

hinaus bietet die FE die Möglichkeit, die Ausbrei-

tung von ein

folgen und die Daten der RG in einen großräumi-

gen, regionalen Kontext zu bringen.  

Die Landesjagdverbände führen – zum Teil in Ko-

operation mit den fachlich zuständigen Behörden –

im Frühjahr 2006 die neu konzipierte FE synchron 

durch. Im kommenden Jahresbericht wird daher der 

Schwerpunkt auf die Darstellung der FE 2006 ge-

legt. 

 

5.1 Rebhuhn  

Das Rebhuhn gehörte in Deutschland bis vor vier 

Jahrzehnten zu den häufigen Vogelarten der heimi-

schen Feldflur und war eine der bedeutsamsten 

Niederwildarten. Durch die gravierenden Besatz-

rückgänge ab Ende der 1970er Jahre zählt es heute 

in weiten Bereichen zu den gefährdeten Wildtierar-

ten Deutschlands. Eine bestandsschonende Beja-
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gung findet allenfalls noch lokal statt. Die Jagdstre-

cke ist daher keine zuverlässige Kenngröße für die 

Verbreitung und Abundanz dieser Wildart und kann 

für die Bewertung der Populationsentwicklung nicht 

mehr herangezogen werden. Die wichtigste Be-

zugsgröße für die Beurteilung der aktuellen Besatz-

tuation und der langjährigen Populationsentwick-

rühjahr.  

In diesem Jahresbericht werden alle Ergebnisse der 

 März bis Ende April erfasst. Aus der Summe 

beginn (DJV 2003b). Die Abfragen zur Paardichte 

es Rebhuhns erfolgen in Nordrhein-Westfalen seit 

1994 durch die Landesanstalt für Ökologie, Boden-

ordnung und Forsten, Dezernat Forschungsstelle für 

Jagdkunde und Wildschadensverhütung. Diese Da-

ten fließen, zusammengefasst auf Gemeindeebene, 

in die Auswertungen von WILD ein. Das Land Bran-

denburg erfasst auf der Grundlage der Verordnung 

über die Erhebung jagdstatistischer Daten vom 

01.04.1994 ausschließlich Individuen. Daher wei-

chen die Angaben von der bundesweiten Aufnah-

memethodik ab.  

Für das Frühjahr 2005 liegen Rebhuhndaten aus 

den in Anhang 23 genannten Bundesländern vor. In 

Baden-Württemberg, Bayern, Berlin, Hamburg,

stand die er wurde aus 

rganisatorischen Gründen nicht durchgeführt. Für 

nur dann 

ant  der gesam-

Die

Re

Nie n-Anhalt und Thüringen er-

pom

si

lung sind die Paarbesätze im F

seit Projektbeginn in den Bundesländern durchge-

führten Einschätzungen der Rebhuhnpaarbesätze 

dargestellt. 

 

5.1.1 Methode 

Die Rebhuhnpaare werden durch Jäger auf der 

Grundlage von Rufnachweisen und Sichtbeobach-

tungen bei Revierarbeiten und -begehungen von 

Anfang

dieser Einzelbeobachtungen kann nachfolgend die 

Gesamtzahl der Rebhuhnpaare für den Jagdbezirk 

eingeschätzt werden. Der Paarbesatz pro 100 ha 

Offenland wird auf Gemeindeebene berechnet und 

basiert auf der Aufsummierung der Flächen- und 

Rebhuhndaten aller beteiligten Jagdbezirke einer 

Gemeinde. Für höhere Aggregationsebenen wird 

der Median bzw. der arithmetische Mittelwert der 

Gemeinde-Dichten wiedergegeben. Eine ausführli-

che Methodenbeschreibung befindet sich im Pro-

jekthandbuch (DJV 2003a). 

Die Erhebung der entsprechenden Daten wird durch 

die Landesjagdverbände zum Teil in Kooperation 

mit den zuständigen, staatlichen Behörden durchge-

führt. In Nordrhein-Westfalen erfolgen die Erfassun-

gen auf der Grundlage einer vertraglichen Vereinba-

rung zwischen Landesjagdverband und Umweltmi-

nisterium. In einigen Bundesländern müssen die flä-

chendeckenden Monitoringsysteme neu aufgebaut 

werden. Als Folge des hohen organisatorischen 

Aufwandes, konnte in manchen Ländern die FE 

noch nicht durchgeführt werden. 

 

5.1.2 Datenmaterial 

Im Rahmen von WILD sind seit dem Jahr 2002 Flä-

chendeckende Einschätzungen der Frühjahrsbesät-

ze des Rebhuhns durch die Jäger in allen Bundes-

ländern vorgesehen. In einigen Bundesländern wur-

den Populationsdaten zum Rebhuhn bereits vor 

dem Projektstart WILD in bestehenden Länderpro-

grammen abgefragt. Andere Bundesländer konzi-

pierten und implementierten die FE erst mit Projekt-

d

 

Rheinland-Pfalz, Sachsen und Schleswig-Holstein 

FE turnusmäßig nicht an od

o

einige dieser Länder stehen für das Frühjahr 2005 

Daten zum Rebhuhnbesatz aus den RG bzw. für die 

Vorjahre aus den FE zur Verfügung. Zudem führte 

Brandenburg im Jahr 2005 eine Individuenerfas-

sung durch. 

Ein Vergleich der Besatzsituation zwischen den 

Bundesländern ist laut Vorgaben im WILD 

sinnvoll, wenn der eingeschätzte Offenlandflächen-

eil aller Jagdbezirke größer als 50 %

ten Landwirtschaftsfläche des Bundeslandes ist. 

se Anforderung wurde für die Einschätzung der 

bhuhn(paar)dichte des Jahres 2005 in Bremen, 

dersachsen, Sachse

füllt sowie im Saarland und Mecklenburg-Vor-

mern mit 48 % bzw. 46 % fast erreicht. 
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Die

33 

des  sich jedoch 

Re

kan

teili

50 

rec

nen benso liegen aus Hessen für 12,9 % der 

 

n der meisten westdeutschen Bundesländer lie-

gen, einzelne Gebiete mit 2-3 Paaren/100 ha vor. 

Bundesweit beträgt der Anteil an Gemeinden mit 

6 % (Ab hten von bis 

u 30,8 Paare/100 ha (Sachsen-Anhalt) resultieren 

 

ewerteten Bundesländern 

Gemeinden, in denen das Rebhuhn nicht (mehr) 

 FE des Rebhuhns in Nordrhein-Westfalen deckt 

% der gesamten Landwirtschaftsfläche des Lan-

 ab. Die Erhebungen beschränken

auf die Regionen, deren Landschaftsstruktur dem 

bhuhn großflächig geeignete Habitate bieten. Es 

n davon ausgegangen werden, dass in den be-

gten Landkreisen und Gemeinden mehr als 

% der Offenlandfläche erfasst wurden und die er-

hneten Mittelwerte repräsentativ für diese Regio-

 sind. E

Landwirtschaftsfläche des Landes Flächendecken-

de Einschätzungen vor. Im Wesentlichen stammen 

die gemeldeten Besatzdaten aus den klassischen 

Niederwildregionen Mittel- und Südhessens und de-

cken dort einen Teil der Landwirtschaftsfläche ab.  

 

5.1.3 Ergebnisse 

Für das Frühjahr 2005 liegen auswertbare Angaben 

zum Vorkommen des Rebhuhns von 3243 Gemein-

den aus acht Bundesländern vor. Die eingeschätzte 

Fläche deckt rund 63 % (5.900.000 ha) der Land-

wirtschaftsfläche der betrachteten Bundesländer ab 

(Tab. 16). Da die Datenerfassung in den Bundes-

ländern nicht einheitlich über die WILD - Datenbank 

oder andere kompatible Datenbanken erfolgten, ist 

die Anzahl der beteiligten Jagdbezirke nicht be-

kannt. 

Die Paardichten für das Frühjahr 2005 (Tab. 17) 

sind in den einzelnen Bundesländern sehr unter-

schiedlich und schwanken zwischen 0,12 (Mecklen-

burg-Vorpommern) und 0,98 Paaren/100 ha (Nie-

dersachsen) im arithmetischen Mittel. In Hessen

und Nordrhein-Westfalen liegen die Paardichten 

durchschnittlich bei 1,4 Paaren bzw. 2,4 Paa-

ren/100 ha Offenlandfläche. Da in diesen beiden 

Ländern das Rebhuhn nur in den Schwerpunktregi-

onen erfasst wurde, sind die mittleren Paardichten 

mit denen der übrigen Bundesländer nicht ver-

gleichbar. Einzelne Gemeinden in Nordrhein-West-

falen und Schleswig-Holstein weisen durchaus hohe 

Rebhuhndichten mit über 7 Paaren/100 ha Offen-

landfläche auf. Ebenso kommen in Mecklenburg-

Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thüringen, de-

ren mittlere Besatzdichten deutlich unter den Dich-

te

Brutpaardichten über 2 Paaren/100 ha jedoch nur 

b. 51). Maximale Rebhuhndic

z

aus Jagdbezirken, die angrenzend zu anderen 

Jagdbezirken nur einen kleinen Offenlandanteil 

aufweisen, in denen jedoch ein oder zwei Brutpaare 

vorkommen. Dieser systematische Fehler würde bei

der Beteiligung mehrerer Jagdbezirke und der Ag-

gregation der Daten eliminiert werden. Daneben fin-

den sich in allen ausg

vorkommt. In Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-

Anhalt und Thüringen fehlt das Rebhuhn als Brut-

vogel sogar in mehr als der Hälfte der Gemeinden.  
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Abb. 50: Häufigkeitsverteilung der Gemeinden in Reb-
huhn-Dichteklassen, 2005 

 

Die Rebhuhn-Besatzkarte (Abb. 52) stellt für die 

Bundesländer die jeweils aktuellen Ergebnisse der 

FE der Jahre 2002 (Baden-Württemberg, Sachsen, 

Berlin), 2003 (Hamburg), 2004 (Schleswig-Holstein) 

und 2005 (Tab. 16) sowie der Rebhuhnerfassung in 

den RG zusammen. Bei dieser Darstellungsweise 

sind folgende Aspekte zu berücksichtigen: 
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 Weiße Flächen symbolisieren Gemeinden, aus 

denen keine Meldungen vorlagen.  

 Sobald mindestens ein Jagdbezirk in einer Ge-

meinde Rebhuhnvorkommen meldete, wurde die 

gesamte Gemeindefläche dem jeweiligen Dich-

tewert zugeordnet. 

 Wenn für eine Gemeinde mehrere Meldungen 

vorlagen, wurden zunächst die geschätzten 

Rebhuhnpaare und die jeweiligen Offenlandflä-

chen aufsummiert und hieraus die Paardichte für 

die jeweilige Gemeinde berechnet. 

 Die Rebhuhndichten der Flächendeckenden Er-

fassung in Brandenburg sind auf Grund des ab-

weichenden Erfassungsmodus (Individuenerfas-

sung) in der Karte nicht dargestellt. Dennoch 

sind diejenigen Gemeinden, für die aus den RG 

Paarerfassungen vorliegen, auf der Karte abge-

bildet.  

Die Verbreitungsschwerpunkte des Rebhuhns lie-

gen nach den Ergebnissen der FE der Jahre 2002, 

2003, 2004 und 2005 im westlichen Teil des Nord-

deutschen Tieflandes. Die höchsten Besatzdichten 

sind von der Niederrheinischen Bucht über die 

Westfälische Tieflandsbucht (Nordrhein-Westfalen) 

bis hin zur Ems-Hunte-Geest (Niedersachsen) zu 

finden. In diesen Gebieten bewegen sich die Paar-

dichten großflächig zwischen zwei und vier Paa-

ren/100 ha Offenlandfläche. Ein weiteres Schwer-

punktgebiet ist für Niedersachsen im Bereich des 

Weser-Aller-Flachlandes und der Hildesheimer Bör-

de festzustellen. In Schleswig-Holstein kommen die 

höchsten Rebhuhn-Dichten vorwiegend im Norden 

des Bundeslandes und im südlichen Teil der Insel 

Sylt vor. Auch in Hessen und Bayern gibt es Ge-

meinden mit einer Rebhuhndichte von mehr als 3 

Paaren/100 ha. Speziell in Bayern kann man auf 

Grund der geringen Datenlage keine Schwerpunkt-

gebiete ausweisen. In Baden-Württemberg ist das 

Rebhuhn in den Rhein-, Neckar- und Illerebenen in 

erwähnenswerter Zahl vorhanden. Insbesondere im 

Bereich der Badischen Weinstraße, zwischen Hei-

delberg und Heilbronn, brüten in manchen Gemein-

Mecklenburg-Vorpommerns, Sachsens, Sachsen-

Anhalts und Thüringens kommt das Rebhuhn nicht 

vor. In den vom Rebhuhn besiedelten Gebieten die-

ser Bundesländer brüten meist weniger als ein 

Paar/100 ha Offenlandfläche. Lediglich in einzelnen 

Gemeinden der Börden (z.B. Magdeburger Börde) 

sind höhere Paardichten belegt. Die Mittelgebirgsla-

gen mit hohem Waldanteil und wenig Ackerland 

(z.B. Schwarzwald, Thüringer Wald) werden vom 

Rebhuhn nicht bzw. nur in geringer Dichte besiedelt. 
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Abb. 51: Paarbesätze des Rebhuhns in den beteiligten 
Bundesländern, Frühjahr 2005 

 

Ein Populationstrend von 2002 - 2005 kann nur für 

Niedersachsen (Abb. 53), Nordrhein-Westfalen 

(Abb. 54), Thüringen (Abb. 55) und das Saarland 

(Abb. 56) aufgezeigt werden. In diesen Ländern hat-

ten sich über den gesamten Zeitraum ausreichend 

viele Jagdbezirke kontinuierlich an der Einschät-

zung beteiligt (Tab. 17). 

Die Rebhuhnbesätze in Niedersachsen und Nord-

rhein-Westfalen sind über die vier Jahre bei rund ei-

nem bzw. zwei Paar(en)/100 ha weitgehend kon-

stant geblieben (Abb. 53 und Abb. 54). Das höhere 

Populationsniveau in Nordrhein-Westfalen ist darauf 

zurückzuführen, dass in diesem Bundesland aus-

schließlich die Tieflandbereiche berücksichtigt wur-

den. Hingegen schließt die FE in Niedersachsen 

 ein. 
den mehr als 3 Paare/100 ha. In weiten Bereichen 

auch die Mittelgebirgslagen mit

WILD – Jahresbericht 2005 



 
 
 

49

 

Abb. 52: Rebhuhnbesatz in Deutschland, Frühjahr 2002, 2003, 2004 und 2005 (Gemeindeebene) 
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In mehr als der Hälfte de gdbezirke Thüringens 

dings br ttel-

ebirge Rhön, Thüringer Wald und Vogtland nicht. 

Für das Thüringer Becken, dem Hauptverbreitungs-

gebiet der Art, zeigt das arithmetische Mittel einen 

konstanten Paarbesatz.  

Im Gegensatz zu Nie ersachsen, Nordrhein-

im Saarl  stärke-

n Rückgang auf. Die Aussage zum Populations-

trend ist jedoch aufgrund der geringen Anzahl an 

beteiligten Jagdbezirken sowie eines möglichen 

Austausches von beteiligten Jagdbezirken über die 

Jahre nicht gesichert 

 

Tab. 16: Statistische Angaben zum Frühjahrsbesatz des Rebhuhns 2005 in den beteiligten Bundesländern  

r Ja

kommt das Rebhuhn als Brutvogel nicht vor, aller-

ütet die Art in weiten Bereichen der Mi

g

d

Westfalen und auch Thüringen weisen die Besätze 

and in den letzten vier Jahren einen

re

Paare /100ha Offenlandfläche 
Bundesland Anzahl  

Paare Median Arithm. Mittelwert SD Minimum Maximum 

Bremen 38 0 0,59 1,16 0 4,4 

Hessen 1.212 0,82 1,43 1,94 0 11,9 

Mecklenb.-Vorpommern 631 0 0,12 0,30 0 3,2 

Niedersachsen 30.024 0,92 0,98 0,76 0 5,0 

Nordrhein-Westfalen 14.533 2,10 2,40 1,59 0 8,7 

Saarland 414 0,56 0,63 0,65 0 2,6 

Sachsen-Anhalt 2.492 0 0,33 1,22 0 30,8 

Thüringen 3.158 0 0,32 0,54 0 3,7 

 

Tab. 17: Rebhuhnbesätze von 2002 - 2005 in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland und Thüringen 

Paardichte [Paare/100 ha Offenlandfläche] 
Bundesland Jahr 

Gemeinden 

Median[N]  Mittelwert SD Minimum Maximum 

2002 440 0,97 1,02 0,82 0 5,52 

2003 438 0,85 0,93 0,77 0 4,39 

2004 440 0,81 0,90 0,75 0 4,90 

Niedersachsen 

2005 426 0,92 0,98 0,76 0 5,00 

2002 180 1,95 2,00 1,23 0 6,35 

2003 169 2,00 2,18 1,63 0 13,00 

2004 179 1,91 2,10 1,28 0 7,30 

Nordrhein-Westfalen 

2005 168 2,10 2,40 1,59 0 8,70 

2002 43 1,17 1,08 0,69 0 2,78 

2003 36 0,74 0,71 0,56 0 2,55 

2004 40 0,75 0,78 0,65 0 2,43 

Saarland 

2005 42 0,56 0,63 0,65 0 2,55 

2002 910 0,00 0,31 0,47 0 2,76 

2003 934 0,00 0,29 0,47 0 2,95 

2004 950 0,00 0,25 0,44 0 2,96 

Thüringen 

2005 946 0,00 0,32 0,54 0 3,65 
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Abb. 53: Entwicklung der Paardichte des Rebhuhns in 
Niedersachsen, Frühjahre 2002 bis 2005 
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Abb. 54: Entwicklung der Paardichte des Rebhuhns in 
Nordrhein-Westfalen, Frühjahre 2002 bis 
2005 

 

5.1.4 Diskussion  

Die Flächendeckenden Erhebungen zum Rebhuhn

beruhen auf Einschätzungen der Jagdausübungs-

berechtigten. Die Genauigkeit dieser Angaben wur-

de durch VOIGT et al. (2000) für Niedersachsen veri-

fiziert. Derzeit evaluiert das Institut für Wildtierfor-

schung Hannover, in Kooperation mit der Staatli-

chen Vogelschutzwarte Niedersachsens die Ein-

schätzungen der Rebhuhnbesätze durch die Jäger 

in einer mehrjährigen Studie, die 2006 abgeschlos-

sen wird. Erste Ergebnisse belegen, dass die Ein-

schätzungen insgesamt zutreffend sind bzw. die re-

alen Bestandsdichten leicht unterschätzt werden. 

Ein Grund für die hohe Genauigkeit der Angaben ist 

sicherlich in der ständigen Präsenz der Jäger in „ih-

ren“ Jagdbezirken zu sehen.  
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Abb. 55: Entwicklung der Paardichte des Rebhuhns in 
Thüringen, Frühjahre 2002 bis 2005 
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Abb. 56: Entwicklung der Paardichte des Rebhuhns 
im Saarland, Frühjahre 2002 bis 2005 
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Die vorliegenden Besatzeinschätzungen der ver-

gangenen vier Jahre ermöglichen es, Schwerpunkt-

gebiete der Rebhuhnverbreitung in 11 Bundeslän-

dern kartographisch abzubilden.  

Die ermittelten Rebhuhndichten variieren regional 

sehr stark. Ähnlich wie beim Feldhasen ist in den 

östlichen Bundesländern eine wesentlich geringere 

Besatzdichte festzustellen. Auch in den früher prä-

destinierten Niederwildgebieten (Magdeburger Bör-

de, Thüringer Becken) sind heute großflächig nur 

noch Besätze unter einem Paar/100 ha Offenland 

zu finden. Diese Zahlen bestätigen die bereits von 

ZETTL (1989) für die östlichen Bundesländer be-

schriebenen Dichten von weniger als 0,5 Paa-

ren/100 ha Offenlandfläche.  

Auf Basis dieser Datenlage zeichnet sich ab, dass 

die Verbreitungsschwerpunkte des Rebhuhns in den 

tätigt sich in den Ergebnissen von WILD, 

as höhere Paardichten in diesen Gebieten doku-

mentiert. 

allen Bu gdlich 

keine oder nur noch eine untergeordnete Rolle. 

 früheren 

 

 

n insbesondere die Land-

schaftsstruktur (BEGON et al. 1991).  

ndschaftsstruktur zu verknüp-

fen. Hierfür werden in den RG Struktur- und Flä-

chennutzungskartierungen durchgeführt, um diese 

bei-

en. Diese Fakto-

n beeinflussen die Populationsdichte des Feldha-

sen, wie verschiedene Untersuchungen zeigen 

konnten (beispielsweise PIELOWSKI 1990, PANEK & 

KEMIENIARZ 1999, HOFFMANN 2003, RÜHE et al. 2004).  

Allerdings wird der Einfluss der Landschaftsstruktur 

und der Flächennutzung auf den Feldhasenbesatz 

unterschiedlich bewertet. RÜHE et al. (2004) fand 

beispielsweise, dass die Abundanz des Feldhasen 

in Norddeutschland negativ mit der Feldschlaggröße

mit zune

l die Dichte steigt. Die Ergebnisse von HOFF-

MANN (2003) in Schleswig-Holstein können die Er-

von atlantischem Klima (insbesondere gekenn-

zeichnet durch milde Winter) geprägten Bundeslän-

dern Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und 

Schleswig-Holstein sowie bundesweit in Regionen 

mit warm-trockenem Klima (Weinbauklima) zu fin-

den sind. Dies korrespondiert mit den Ergebnissen 

von KROLL (1967), der Gebiete mit einer Jahres-

durchschnittstemperatur von über 8°C als geeignete 

Rebhuhnhabitate charakterisiert. Nach GLUTZ V. 

BLOTZHEIM et. al. (1994) meidet das Rebhuhn nasse 

und sehr kalte Böden und erreicht seine höchsten 

Siedlungsdichten auf eher warmen und gleichzeitig 

fruchtbaren Löß-, Schwarz- und Braunerdeböden. 

Dies bes

d

Aufgrund der sehr geringen Rebhuhnbesätze in fast 

ndesländern spielt das Rebhuhn ja

Nennenswerte, jedoch im Vergleich zu

Jahren geringe Strecken werden nur noch aus den

Ländern Bayern und Niedersachsen gemeldet.  

 

 

6 Landschaftsstruktur- 
und Flächennutzungs-
kartierung 

Das aktuelle Vorkommen und die Populationsdichte

einer Tierart sind das Resultat der evolutionären 

Anpassung an einen bestimmten Lebensraum so-

wie der gegenwärtigen Umweltbedingungen der be-

trachteten Region. Zu diesen zählt neben Klima, 

Witterung, Ressourcenverfügbarkeit und tierarten-

spezifischen Interaktione

Die Ergebnisse des WILD zeigen eine hohe Variabi-

lität der Populationsdichten des Feldhasen zwi-

schen und innerhalb der einzelnen Naturregionen 

Deutschlands. Ein Ziel des WILD ist es, die Popula-

tionsentwicklung von ausgewählten Wildarten lang-

fristig zu dokumentieren und die Populationsdichten 

und -trends mit der La

anhand verschiedener Habitatparameter, wie 

spielsweise der Nutzungsartenanteile (Siedlungs- 

und Verkehrsflächen, Gehölze, Grünland, Ackerland 

etc.), der Fruchtartenanteile (Sommergetreide, Win-

tergetreide etc.), der Feldschlaggröße oder auch der 

Grenzlinienlänge zu charakterisier

re

 

und der Waldrandlänge korreliert ist, wohingegen 

hmendem Grünland- und Sommergetreide-

antei

gebnisse von RÜHE et al. (2004) jedoch nur teilweise 

bestätigen. Zudem stellte er eine negative Korrelati-

on zwischen Heckenlänge und Hasenbesatz fest, 
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was durch die enge Bindung der Prädatoren an die-

se Strukturen erklärt wird. WILD bietet auf Grund 

seiner Konzeption die Möglichkeit, diese Aspekte in 

einer Vielzahl von RG weitergehend zu untersu-

chen. 

Ein weiteres Ziel des WILD ist es, die Veränderung 

der Habitatstrukturen in den kommenden Jahren 

synchron zur Populationsentwicklung aufzuzeigen. 

Dieser Aspekt wird aus populationsökologischer 

Sicht umso wichtiger, je stärker der Anbau regene-

rativer Rohstoffe zukünftig die Fruchtartenvielfalt 

bestimmt. Beispielsweise vergrößerte sich die 

Maisanbaufläche in Deutschland von 2000 bis 2005 

(1,7 Mio. ha) um etwa 200.000 ha (+ 13 %) (Abb. 

57). Diese Ausweitung geht nicht zuletzt auf den 

steigenden Rohstoffbedarf der Biomasseenergiean-

gen zurück, die 4,07 Mio MWh im Jahr 2004 aus 

fester Biomasse produzierten (Quelle: Bundesamt 

für Statistik). Im Gegensatz zur Maisanbaufläche 

eschlossenen gemeinsamen Marktorganisation für 

Zucker in der EU (Verordnung (EG) Nr. 318/2006 

eicher Fruchtart stehen für die RG derzeit noch 

nicht zur Verfügung. Da die Größe der Fläche, die 

gisch relevante Parameter ist, wird auf diesen As-

pekt be wertung der Flächennutzun

rung besonderen Wert gelegt werd

Inwieweit sich die Änderungen der L hafts-

strukturen auf die Populationsentwickl n der 

W swirken, ist bisher noch w

s r sind neben den negati uswir-

la

wird sich die Zuckerrübenanbaufläche in Folge der 

b

des Rates vom 20. Feb. 2006) zukünftig verringern. 

Bestandteile der Marktorganisation sind u.a. die 

Kürzung des garantierten Mindestpreises um 36 % 

sowie die Reduktion der deutschen Anbauquote um 

16,3 % für 2006. Des Weiteren führen wirtschaftli-

che Zwänge zu größeren Betriebseinheiten in der 

Landwirtschaft. So stieg z.B. die durchschnittliche 

Größe der landwirtschaftlichen Betriebe in Nieder-

sachsen (> 2 ha LF) um 7,7 % von 44,1 ha im Jahr 

2001 auf 47,5 ha im Jahr 2003. Aussagekräftige 

Statistiken zur Entwicklung der Flächen mit jeweils 

kungen, wie etwa einer verschärften Wildschadens-

problematik in Folge des vermehrten Maisanbaus, 

auch positive Aspekte. Beispielsweise kann der An-

bau regenerativer Rohstoffe die Fruchtartenvielfalt 

in besonders eintönigen und ausgeräumten Gebie-

ten verbessern. Zudem können die unterschiedli-

chen Wachstumsphasen und Erntezeitpunkte der 

einzelnen Pflanzenarten zu einem stärker ausge-

prägten Mosaik von Deckungs- und Äsungsflächen 

führen.  
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Abb. 57: Maisanbaufläche in Deutschland, 2000 – 2005 
(Quelle: Deutsches Maiskomitee e.V.)  

Methode und Stand der Kartierungen  

Kartierungen der Landschaftsstruktur und der Flä-

chennutzung sollen in allen Bundesländern erfolgen 

des. Ziel ist es, in 

n Bundesländern in den nächsten Jahren min-

 zehn RG pro Jahr zu kartieren. Gegenwär-

tig stehen Flächennutzungskartierungen aus Nie-

dem Saarland und Schleswig-Holstein zur Verfü-

gung. end notwendig, esehene 

ar  ts

us m so ersch

schen  versc enen Re n Deutsc ds 

vergle  zu kö n.  

Die W Zentre twickeln derzeit eine A e-

routine zur Auswe ng der im GIS erfassten Kartie-

und orientieren sich an der „Systematik der Biotop-

typen- und Nutzungstypenkartierung. - LuN73“ des 

Bundesamtes für Naturschutz (DJV 2003a, BfN 

2002). Die Flächennutzungskartierung obliegt in ei-

nigen Bundesländern den ehrenamtlichen Mitarbei-

tern in den RG, in anderen Bundesländern den Mit-

arbeitern des Landesjagdverban

alle

destens

dersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, 

Es ist zwing  die vorg

K tierung der

dern umz

Habita

etzen, u

trukturen in allen Bundes-

län  die Unt iede zwi-
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ichen nne
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r hnten  

s tions- und Nutzungsvielfa ie die 

r ng der Nutzungsarte

s ne, Struktur beschreibende Indi Wege-

l aldrand- und Heckenläng

b n. 

Beispiele für Flächennutzungskartierungen 

Beispielhaft werden das RG Bechtheim (Rheinland-

Pfalz) im Naturraum „Nördliches Oberrhein-Tiefland“ 

sowie die niedersächsischen RG Bierbergen (Natur-

raum „Niedersächsische Börden“) und Kalbe (Natur-

raum „Stader Geest“) dargestellt.  

 

ungen. Neben den bereits erwä Parametern

oll die Vegeta lt sow

äumliche Verteilu n über ver-

chiede zes (

änge/km², W e/km², etc.) 

eschrieben werde
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Abb. 58:  Anteil der Flächennutzungsarten an der Ge-
samtfläche der RG Bechtheim, Bierbergen 
und Kalbe, Sommer 2005 

 

Die unterschiedlichen naturräumlichen Gegebenhei-

ten der RG spiegeln sich in den Anteilen der Nut-

zungsarten wider. Während in Bechtheim ein Groß-

teil der Landwirtschaftsfläche auf Grund des relativ 

warmen Klimas als Weinbaufläche (50 %) genutzt 

wird, dominiert der Ackerbau (87 %) in Bierbergen 

(Abb. 58). Die Landschaftsstruktur in Kalbe ist im 

Gegensatz zu den beiden anderen RG heterogener. 

Grünland und Gehölze nehmen jeweils etwa 20 % 

der Referenzgebietsfläche ein, der Ackerlandanteil 

beträgt etwa 50 %. In Bierbergen sind die Haupt-

fruchtarten Wintergetreide und Zuckerrübe, in Kalbe 

wird vermehrt Sommergetreide angebaut. Zudem ist 

der Maisanteil in diesem RG mit fast 17 % ver-

gleichsweise hoch. Die Jagdbezirke unterscheiden 

sich zudem hinsichtlich der mittleren Größen der mit 

einer Fruchtart bestellten landwirtschaftlichen Nutz-

fläche, die in Bechtheim generell kleiner ist als in 

den rsächs en Gebi bergen und 

Kalbe (Anhang 2

 

niede isch eten Bier

5). 

 

Abb. 59: Flächenutzung des Referenzgebiets Bierber-
gen, Sommer 1999, 2004 und 2005. 

 

Die Ergebnisse der Flächennutzungskartierungen 

im RG Bierbergen, die bereits seit dem Jahr 1997 

durchgeführt werden, verdeutlichen, wie sich die 

Habitatstrukturen kleinräumig durch die landwirt-

schaftliche Bewirtschaftung ändern können (Abb. 

59). Erwähnenswert ist beispielsweise die Zunahme 

der Maisanbaufläche von 2004 auf 2005, nachdem 

in der Gemeinde eine Biogasanlage errichtet wurde. 

Auch wird die Zuckerrübe in Bierbergen im Wesent-

lichen en block angebaut und die bestellten Flächen 

wechseln jährlich. Daraus ergibt sich, dass einmal 

der Nordosten des Referenzgebietes vom Rüben-

anbau geprägt wird, im Folgejahr dagegen der 

Südwesten. Damit ändert sich die Habitatstruktur für 

den Feldhasen in den genannten Bereichen wesent-

lich von Jahr zu Jahr. Einmal gewähren die Zucker-

rübenäcker Äsung und Deckung bis in den Herbst; 

im Folgejahr hingegen werden die Wintergetreide-

flächen bereits im Spätsommer geerntet, so dass 

zeitweise auf großer Fläche nur wenig Deckung und 
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Äsung zur Verfügung steht. Diese Unterschiede 

werden erst durch Flächennutzungskartierungen 

araus abgeleiteten Diversitätsindizes und den d of-

fensichtlic eile der einzelnen Frucht-

arten sind in Bierbergen im Wesentlichen gleich 

geblieben (Anhang 25). 

chtheim sind RG, 

deren intensiv genutzte Agrarlandschaften nur we-

eldhasenbesatz in 

n/100 ha leicht 

das RG einen 

ößere Struktur-

Tab. 18: Gliederung der Landwirtschaftsfläche (LWF

h, denn die Ant

Sowohl Bierbergen als auch Be

nige Strukturelemente aufweisen. Dennoch liegen 

die Frühjahrspopulationsdichten des Feldhasen im 

Frühjahr 2005 in beiden RG mit 49,4 Feldha-

sen/100 ha in Bierbergen bzw. 39,2 Feldha-

sen/100 ha in Bechtheim deutlich über dem Mittel-

 

wert der jeweiligen Region. Der F

Kalbe bewegt sich mit 20,7 Feldhase

unter dem regionalen Mittel, obwohl 

größeren Grünlandanteil und eine gr

vielfalt aufweist.  

Die hier beispielhaft dargestellten RG geben einen 

Eindruck, welche Möglichkeiten die Struktur- und 

Flächennutzungskartierung im WILD zukünftig bie-

ten wird. Die geringe Zahl an bisher kartierten RG 

erlaubt noch keine abgesicherten Aussagen über 

den Einfluss der Landschaftsstruktur auf die Popula-

tionsentwicklung von Tierarten. 

 

) nach Nut , zungsart in den RG Bechtheim, Kalbe und Bierbergen
Sommer 2005  

Referenzgebiet Bechtheim Bierbergen Kalbe 

Anteil an

F

Mittlere Flächen-

größe1 der  LW

Mittlere 
Flächen-
größe1 

Anteil 
an der  
LWF 

Mittlere Flächen- 

größe1 

Anteil an

der LWF Nutzungsart 

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] 

Grünland 0,18 2,3 0,85 2,1 7,50 31,9 

Kartoffeln 2,27 1,4 9,60 5,8 1,61 0,7 

Obstplantage 0,78 1,3 - - - - 

Öl- und Faserpflanzen, incl. Raps 1,87 1,5 0,29 0,1 6,26 1,6 

Zuckerrüben 2,59 9,4 6,73 27,4 1,00 0,2 

Sommergetreide 1,93 13,3 9,12 2,2 3,35 39,2 

Mais 1,31 0,1 4,71 7,3 2,48 16,9 

2,60 2,2 Feldgemüse - - 3,34 1,9 

Weinbaufläche 2,71 59,0 - - - - 

Wintergetreide 1,95 9,5 9,10 54,5 3,72 16,9 

1 mittlere Größe der mit einer Fruchtart bestellten landwirtschaftlichen Nutzfläche 
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7 Monitoring Greifvögel 
und Eulen Europas 

UBBO MAMMEN 

 

7.1 Einleitung 

Zum zweiten Mal fließen Ergebnisse des For-

schungsprojektes „Monitoring Greifvögel und Eulen 

Europas“ (kurz: „Greifvogelmonitoring“) in den 

WILD-Jahresbericht ein. Die Integration von Aussa-

gen des Greifvogelmonitorings in WILD wird durch 

die kontinuierliche finanzielle Unterstützung von 

Game Conservancy Deutschland e.V. ermöglicht. 

Organisation und Aufbau des Projektes sind zuletzt 

ausführlich von MAMMEN (1999) und MAMMEN & 

STUBBE (2002, 2003) dargelegt worden.  

Für diesen Bericht ist die Auswertung von Daten bis 

zum Jahr 2004 möglich. Neben Deutschland sind im 

Projekt 17 weitere europäische Länder integriert 

(Bulgarien, Dänemark, Estland, Großbritannien, Ita-

lien, Lettland, Litauen, Österreich, Polen, Russland, 

Schweiz, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ukrai-

ne, Ungarn, Weißrussland). Die folgenden Ausfüh-

rungen beschränken sich jedoch ausschließlich auf 

Deutschland.  

Wie im Vorjahresbericht werden auch in diesem Be-

richt zwei Arten näher vorgestellt: Zum einen der 

Sperber, der in weiten Bereichen Europas die dritt-

häufigste Greifvogelart (nach Mäusebussard und 

Turmfalke) ist, zum anderen die Rohrweihe, eine Art 

nach Anhang I der EU-Vogelrichtlinie, die ihren 

Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland vor allem 

in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, 

Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt und Sachsen 

hat. 

 

7.2 Methoden 

7.2.1 Datenerhebung 

Grundlage des Greifvogelmonitorings sind Kontroll-

flächenuntersuchungen. Auf diesen Flächen wird 

der Brutbestand entweder von allen Arten oder von 

ausgewählten Arten vollständig erfasst. Lage, Grö-

ße und Form der Kontrollflächen werden von den 

Bearbeitern frei gewählt und richten sich meist nach 

dem zu bearbeitenden Arteninventar, aber auch 

nach der Struktur des Geländes. Die Größe sollte 

25 km² nicht unterschreiten. Bevorzugt wird die Be-

arbeitung von Messtischblättern (MTB, TK 25) bzw. 

Messtischblatt-Quadranten. Der Median der bear-

beiteten Flächen in Deutschland liegt bei 126 km².  

Neben der Bestandserfassung wird von den meis-

ten Bearbeitern auch die Reproduktion der Paare 

erfasst. Dies erfolgt meist bei der Jungvogelberin-

gung. Möglich ist auch eine Erfassung der Jungen-

zahlen durch das Zählen vom Boden aus. Die ver-

wendete Methode muss von den Bearbeitern doku-

mentiert werden. 

Bisher sind in das Greifvogelmonitoring Daten von 

453 Flächen aus Deutschland integriert. Abb. 60 

zeigt die Lage dieser Flächen. Nicht dargestellt sind 

Flächen über 10.000 km² (N=12). Dabei handelt es 

sich meist um Bundesländer oder Regierungsbezir-

ke, bei denen flächendeckend ausgewählte, seltene 

Arten erfasst werden, z.B. Seeadler oder Wander-

falke. Bei 54 Kontrollflächen wurde im Laufe der 

Bearbeitung die Größe geändert.  
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Abb. 60: Lage der Greifvogelmonitoring-Kontrollfläc enh  in Deutschland 
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Erkennbar wird in Abb. Abb. 60, dass der Schwer-

punkt der Datenerfassung in Ostdeutschland liegt, 

aber auch aus Hessen, Nordrhein-Westfalen und 

Teilen Niedersachsens viele Angaben kommen. De-

zite gibt es vor allem in Süddeutschland und im 

ndesländern, in 

nige Kontrollflä-

chen verfügt, ist dies meist auf einen regionalen 

standsunte  gibt 

es auch Regionen, in denen Daten erhoben werden, 

r Brutbestandsentwicklung wurden mit 

zeichnet, bei denen die Anzahl der 

ausgeflogenen Jungvögel bekannt ist. Dies schließt 

 herangezogen. Für den letzt-

fi

Nordwesten Niedersachsens. In Bu

denen das Monitoring nur über we

Mangel an langfristigen und zuverlässigen Be-

rsuchungen zurückzuführen. Jedoch

die kompatibel zum Greifvogelmonitoring wären, de-

ren Bearbeiter sich aber (noch) nicht zu einer Mitar-

beit entschlossen haben. 

Einmal jährlich schicken alle Mitarbeiter ihre Ergeb-

nisse auf einem standardisierten Datenbogen an die 

zentrale Koordinationsstelle nach Halle/Saale. Dort 

erfolgt die Übernahme in die Datenbank. Die einge-

gebenen Daten werden durch die Flächenbearbeiter 

nochmals überprüft. Aus allen Angaben wird jährlich 

ein Bericht erstellt, in dem eindeutig zu erkennen ist, 

wer auf welcher Fläche welche Angaben erhoben 

hat. 

 

7.2.2 Auswertung 

Angaben zu

dem Programm TRIM Version 3.2 (TRends and In-

dices for Monitoring Data, PANNEKOEK & VAN STRIEN 

2001) berechnet. Als Berechnungsmodell wurde 

„Time Effects” mit Berücksichtigung serieller Korre-

lationen gewählt.  

Mit der Anwendung von TRIM ist es möglich, die 

Ergebnisse nationaler Monitoring-Programme euro-

paweit zu vergleichen und zu verknüpfen (VAN 

STRIEN et al. 2001, GREGORY et al. 2005). Um eine 

bessere Vergleichbarkeit zwischen den deutschen 

Vogelmonitoring-Programmen zu gewährleisten, 

wurde zwischen dem „Monitoring Greifvögel und 

Eulen“ und dem Monitoringprogramm des Dachver-

bandes Deutscher Avifaunisten (z.B. FLADE & 

SCHWARZ 2004) vereinbart, für Berechnungen bzw. 

Darstellungen zur Bestandsentwicklung als Bezugs-

jahr (Index = 100) das Jahr 1994 zu wählen. Aus 

diesem Jahr liegen für viele Arten relativ gute bun-

desweite Bestandszahlen vor. Der dargestellte 

Trend zum Sperber und zur Rohrweihe zeigt die 

Abweichung vom Bezugsjahr in Prozent.  

Grundlage für die Berechnungen zur Bestandsent-

wicklung sind die Angaben von den im Monitoring 

erfassten Kontrollflächen. Es wird angenommen, 

dass die Bestandsentwicklung innerhalb dieser Flä-

chen identisch ist mit der Entwicklung außerhalb. 

Diese Hypothese wird hier noch keiner Prüfung un-

terzogen, auch gehen alle Daten ungewichtet in die 

Berechnungen ein.  

Die Terminologie zur Reproduktion folgt GEDEON 

(1994). Als „näher kontrollierte Brutpaare” werden 

jene Paare be

auch die erfolglosen Paare ein, also jene, die zwar 

mit einer Brut begonnen haben, bei denen aber kei-

ne Jungvögel ausflogen. Der berechnete Erfolgs-

anteil ist der Anteil der erfolgreichen Brutpaare an 

der Gesamtzahl der näher kontrollierten Paare. Die 

Brutgröße entspricht der Anzahl ausgeflogener 

Jungvögel pro erfolgreichem Brutpaar, die Fort-

pflanzungsziffer der Anzahl ausgeflogener Jung-

vögel pro Brutpaar. Bei einer nicht unerheblichen 

Anzahl von Paaren kann durch die Mitarbeiter die 

exakte Zahl der ausgeflogenen Jungvögel nicht er-

mittelt werden, jedoch ist bekannt, ob die Brut über-

haupt erfolgreich war, d.h. mindestens ein Jungvo-

gel ausgeflogen ist. Diese Paare werden für den 

korrigierten Erfolgsanteil und die korrigierte 

Fortpflanzungsziffer

genannten Parameter wird davon ausgegangen, 

dass bei den Paaren, die zwar erfolgreich waren, 

die genaue Anzahl ausgeflogener Jungvögel jedoch 

nicht bekannt ist, genau so viele Jungvögel ausflo-

gen, wie bei den Paaren, bei denen dies bekannt 

ist. Als Wert wird die mittlere Brutgröße eingesetzt. 

Die korrigierte Fortpflanzungsziffer wird dann aus al-

len erfolgreichen Paaren berechnet. 

Obwohl das Greifvogelmonitoring 1988 gegründet 

wurde, gehen die in der Datenbank gespeicherten 
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Angaben zum Teil bis zum Jahr 1957 zurück. Das 

liegt daran, dass alle Daten, die mit kompatibler Me-

thode erhoben wurden, auch rückwirkend in das 

System integriert werden können.  

 

7.3 Ergebnisse 

7.3.1 Bestandsentwicklung der 
Greifvögel Deutschlands 

Für 12 Arten ist auf Grundlage der Monitoring-

k ick-

lung in Deutschland möglich. Bei Aussagen zu Be-

Deshalb ist der Trend von 2000 bis 2004, 

der im Folgenden als kurzfristiger Trend bezeichnet 

icklung bei Ha-

bicht und Baumfalke. Der Sperber, dessen Bestand 

ebenfalls mittelfristig konstant ist, weist im kurzfristi-

gang auf. Auf diese Art wird 

 – in 

den letzten Jahren (ab 2000) sogar nur etwa 50 

gesichts eines geschätzten 

 

ür den Steinadler und die Kornweihe ist die Daten-

basis so gering, dass sie hier nicht dargestellt wer-

den. Ebenfalls nicht in den Tab. 19 und Tab. 20 

aufgeführt sind Angaben zur Bestandsentwicklung 

des Wanderfalken und der Wiesenweihe. Der Wan-

derfalke ist die Greifvogelart mit den größten Be-

standszunahmen in Deutschland seit 1990. Diese 

Entwicklung war durch intensive Schutzmaßnahmen 

in Rückzugsgebieten und zum Teil durch Auswilde-

rungen in mehreren Bundesländern möglich. So 

gen Trend einen Rück

im 7.3.2 näher eingegangen. Über den Gesamtzeit-

raum von 15 Jahren wird der Bestand des Schreiad-

lers als konstant klassifiziert. Dahinter verbergen 

sich aber zwei deutlich unterscheidbare Phasen: 

Von 1990 bis 1996 nahm der Bestand deutlich zu, 

danach deutlich ab – allein seit dem Jahr 2000 um 

ca. 25 %. Die Rohrweihe, deren Bestand sowohl 

mittelfristig seit 1990 signifikant abnimmt, als auch 

kurzfristig zurückgeht (nicht signifikant), wird im Ka-

pitel 7.3.3 näher betrachtet. Mittelfristig die größten 

Rückgänge wurden beim Wespenbussard (seit 

1990 knapp 50 %) und beim Rotmilan (seit 1990 

etwa 35 %) registriert. Während beim Wespenbus-

sard diese Entwicklung anhält, hält sich der Bestand 

des Rotmilans seit 1997 großräumig auf konstantem 

Niveau. 

Zur Aussagegenauigkeit beim Wespenbussard gibt 

es eine Einschränkung: Die Trendberechnung be-

ruht auf der Erfassung von 1.469 Brutpaaren, das 

sind im Mittel weniger als 100 Brutpaare je Jahr

Datenban  eine Berechnung der Bestandsentw

standsentwicklungen ist immer eine Angabe des 

Betrachtungszeitraumes zwingend notwendig. In 

Tab. 19 ist der Bestandstrend von 1990 bis 2004 

angegeben. Dieser Trend wird im Folgenden als 

mittelfristiger Trend bezeichnet. Über einen Zeit-

raum von 15 Jahren ist jedoch der konkrete Trend 

der letzten Jahre, der für die Interpretation der künf-

tigen Entwicklung entscheidend sein kann, nicht er-

kennbar. 
Brutpaare pro Jahr. An

Bestandes in Deutschland von ca. 3.800 bis 5.200 

Brutpaaren ist diese Zahl sehr gering. So sind Be-

rechnungen zum Trend auf den Kontrollflächen 

zwar statistisch möglich und in ihrer Aussage auch 

eindeutig, die geringe Datenbasis lässt jedoch eine 

Verallgemeinerung der Ergebnisse zum Wespen-

bussard nicht zu. Wenn hier diese Zahlen trotzdem 

angegeben werden, so vor allem, um auf die Situa-

tion aufmerksam zu machen und künftig auf diese 

Art mehr zu achten. 

wird, ebenfalls angegeben (Tab. 20). Eine Be-

standsveränderung über den jeweiligen Betrach-

tungszeitraum von bis zu 10 % wird als konstant 

bezeichnet. 

Die größte positive Bestandsentwicklung ist beim 

Fischadler und beim Seeadler zu verzeichnen, so-

wohl mittelfristig, als auch kurzfristig. Deutlich und 

kontinuierlich steigt auch der Bestand des 

Schwarzmilans. Eine mittelfristig positive, kurzfristig 

jedoch stabile Entwicklung weist der Mäusebussard 

auf. Ganz anders ist die Situation beim Turmfalken: 

Zwar war auch bei dieser Art der mittelfristige Trend 

positiv, kurzfristig nahm der Bestand jedoch um et-

wa 20 % ab. Diese negative Bestandsentwicklung 

resultierte vor allem aus einem starken Rückgang 

von 2002 zu 2003, wohingegen zu 2004 nur eine 

geringe Bestandserholung erfolgte. Mittel- und kurz-

fristig konstant ist die Bestandsentw

F
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stieg beispielsweise in Ostdeutschland der Bestand Brutbestandsdichte 

von 10 besetzten Revier uf 

setzte Reviere im Ja UBER

W nschutz, pers. K

D dsentwicklung weihe wird

d von der Entwickl ainfranken in

B  dort im Ja ei Paare fe

g waren es im Jahr 2 n 70 und 

200 9 Brutpaare (B  KRÜGER 2002, 

Pürckhauer, pers. Komm.). 

 

7.3.2 

nd bis zum Jahr 

1 Erfassun-

ntrollflächen-Untersuchungsjahre) mit posi-

29 bisher nur in einem ind

10 Jahren untersucht. aten

li em Gebiet in Th or. Der Median

der Untersuchungsdauer hen beträ

5

Entsprech aben ist es 

d itern möglich, en r den Bestand

( ngen), nur di tion (165 E

f ides (7 ngen) zu u

t  Tab. 21 gibt e über d

D tand der einzel sländer. D

meisten Erfassungen stam Sachsen, g

falen und Brandenbu

unterschied-

lich viele Erfassungen vor (Abb. 61). Alle Erfassun-

gen vor 1988 wurden nachträglich in die Datenbank 

integriert. Es handelt sich dabei um Untersuchun-

gen, die bereits vor der Gründung des Projektes 

durchgeführt wurden und die sich aufgrund der ex-

akten Dokumentation für das Greifvogelmonitoring 

eigneten. Die meisten Erfassungen (N = 74) wurden 

für das Jahr 1998 gemeldet. Für die Jahre 2003 und 

2004 liegen noch weitere Daten vor, die noch nicht 

in die Datenbank integriert wurden. 

r ru ch r 

Gebiete röß e  

betrachtet, n mindes wei Jah ter-
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Greifvogelm rings wur wei Abs  ge-
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. A en de  
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Tab. 19: Mittelfristiger Bestandstrends von 12 Greifvogelarten in Deutschland (1990 bis 2004) 

Art Bestandsverände-
rung 1990 bis 2004 

Größenordnung der 
Bestandsverände-

rung 

Anzahl einbe-
zogener Kon-
trollflächen 

Anzahl Er-
fassungen 

Anzahl einbe-
zogener Paare 

Baumfalke Konstant 128 951 2.250 < 10 % 

Fischadler Zunahm > 50 % 22 189 1.6e** 83 

Habicht Konstant < 10 % 168 1.261 6.900 

Mäusebussard Zunahme** 20 % 168 1215 33.161 10 % - 

Rohrweihe Abnahm  % - 20 % 109 744 4.e* 10 258 

Rotmilan Abnahm  % - 50 % 179 1.31 10e** 20 6 .937 

Schreiadler Konstant < 10 % 16 119 883 

Schwarzmilan Zunahm > 50 % 111 841 4.e** 303 

Seeadler Zunahm > 50 % 27 218 2.e** 884 

Sperber Konstant < 10 % 131 869 6.450 

Turmfalke Zunahm  - 20 % 144 971 13e** 10 % .911 

Wespenbussard Abnahme** 50 % 104 660 1.469 20 % - 
* = signifikant 
** = hoch s ikant 

 

T iger B dstren  12 Greif larten in Deu d (2000 

ignif

ab. 20: Kurzfrist estan ds von voge tschlan bis 2004) 

Art Bestandsverände-
rung 2000 bis 2004 

Gr ordnung der ößen
Bestandsverände-

rung 

Anzahl einbe Anzahl-  Er-
fassungen 

Anzah e-l einbzogener Kon-
trollflächen zogener Paare 

Baumfalke Konstant < 10 % 57 209 625 

Fischadler Zunahme, n.s. 10 % - 20 % 17 65 772 

Habicht Konstant < 10 % 93 342 1.768 

Mäusebussard Konstant < 10 % 85 318 8.293 

Rohrweihe Zunahme, n.s. 10 % - 20 % 50 180 1.136 

Rotmilan Konstant < 10 % 108 409 3.819 

Schreiadler Abnahme* 20 % - 50 % 6 29 324 

Schwarzmilan Zunahme * 10 % - 20 % 66 246 1.950 

Seeadler Zunahme ** 20 % - 50 % 20 73 1.204 

Sperber Abnahme** 10 % - 20 % 66 233 1.911 

Turmfalke Abnahme** 20 % - 50 % 69 264 4.710 

Wespenbussard Abnahme* 20 % - 50 % 33 117 246 
*    = signifikant 
** = hoch signifikant 
n.s.  =  nicht signifikant 
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Tab. 21: Übersicht über den Datenbestand zum Sperber in den deutschen Bundesländern 

 
Anzahl Er-
fassungen 
(gesamt) 

früheste 
Daten 

Erfassungen 
von Bestand 

und Reproduk-
tion 

nur Bestands-
erfassungen 

nur Repro-
duktionser-
fassungen 

Anzahl 
kontrol-

lierter Re-
viere 

Anzahl kon-
trollierter 
Brutpaare 

Baden-
Württemberg 34 1985 19 15 0 168 23 

Bayern 9 1971 7 1 1 162 110 

Brandenburg 
und Berlin 156 1983 86 29 41 559 542 

Hessen 90 1980 67 22 1 1442 1110 

Mecklenburg-
Vorpommern 90 1986 43 30 17 285 173 

Niedersachsen 
und Bremen 55 1993 33 10 12 177 155 

Nordrhein-
Westfalen 199 1979 168 16 15 2751 1651 

Rheinland-Pfalz 10 1995 10 0 0 172 137 

Saarlan 21 1990 21 0 0 164 110 d 

Sachsen 220 1974 135 55 30 1282 1318 

Sachsen-Anhalt 122 1987 69 19 34 359 430 

Schleswig-
Holstein und 
Hamburg 

31 1988 19 11 1 283 190 

Thüringen 141 1964 46 55 13 495 212 
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( 1968, T CKE 19 2, 
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D LOC 95). N  dem bot der 
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b ie Bestän ede ch e

n Ko flächen in den n 

B ern wurden in den Jahren 1997 bis 1999 

H e registriert. Seitdem ist dort wieder 

e ender Rü ang zu verzeich al-

lerdings durch Bestandsanstiege auf den Kontroll-

n im Osten Deutschlands ausgeglichen wurde 

samtbilanz estand in den 1990er Jahren 

weitgehend konstant. 

Reproduktionserfolg bekannt. Bei weiteren 1.086 

Paare erfolgreich und 1.877 Paare ohne Erfolg. 

Dar ergibt  ein ierter Erfolgsa von 

74,1 e Brutgröße b  im Mittel 3,53 e-

flogene Junge je erfolgreicher Brut. Die korrigierte 
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 war der B

Nach wie vor ist die Brutbestandsdichte in den alten 
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Bundesländern.  

Reproduktion 

Von 6.161 Brutpaaren des Sperbers ist der genaue 
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von 1988 bis 2004 (N = 6.539 Brutpaare, kontrollierte Brut-
Z = korrigierte Fortpflanzungsziffer; %+ (korr.) = kor-

tionswerte des Sperbers in den deutschen Bundesländern 

Abb. 63: Reproduktionswerte des Sperbers in Deutschland 
paare je Jahr: 208 bis 530). BRGR = Brutgröße; korr. FPF
rigierter Erfolgsanteil  

 

Tab. 22: Reproduk

Bundesland 
Anzahl 
Erfass-
ungen 

Anzahl 
näher 

kontroll-
ierter BP 

Erfolg-
reiche 

BP 

Erfolgreiche 
BP, Jungen-
zahl unbe-

kannt 

Erfolg-
lose 
BP 

Gesamt-
zahl aus-

geflo-
gener 
Juv. 

Erfolgs-
anteil 
(korr.) 

Brut-
größe 

Fort-
pflanzungs-
ziffer (korr.) 

Baden-
Württemberg 

13 23 20 6 3 53 89,7 2,65 2,30 

Bayern 8 110 76 6 34 246 70,7 3,23 2,24 

Brandenburg 
und Berlin 

116 513 316 20 197 1.206 63,0 3,82 2,35 

Hessen 62 1.110 760 204 350 2.556 73,4 3,36 2,30 

Mecklenburg-
Vorpommern 

54 173 91 44 82 353 62,2 3,88 2,04 

Niedersachsen 
und Bremen 

44 155 127 6 28 443 82,6 3,49 2,86 

Nordrhein-
Westfalen 

171 1.640 1.170 450 470 3.943 77,5 3,37 2,40 

Rheinland-Pfalz 10 137 88 0 49 345 64,2 3,92 2,52 

Saarland 19 110 74 35 36 292 75,2 3,95 2,65 

Sachsen 154 1.299 940 105 359 3.550 74,4 3,78 2,73 

Sachsen-Anhalt 100 416 280 42 136 969 70,3 3,46 2,33 

Schleswig-
Holstein und 
Hamburg 

18 190 121 12 69 467 65,8 3,86 2,46 

Thüringen 56 212 169 6 43 527 80,3 3,10 2,47 
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7.3.3 Rohrweihe (Circus aerugi- auch, dass bei der Integrat
nosus) 

F r die Rohrweihe li e

Jahr 2004 aus 141  positiv ach

aus 979 Erfassungen (Kontrollflächen-Unter-

s ) vor. Von diesen Gebi wurden

2 r nur in einem Jahr und 3 indesten

1 cht. einem n Sac

s lt liegen Daten s 28 Ja or. Im Mi

t rde jede iet 5 J earbeite

3  in der Datenbank g n nur de

B 68 Erfassungen nur die Reproduktion 

u fassungen umfassen D u Bestan

u duktion. Tab. 23 gibt eine rblick üb

d d der e nen B änder. D

m sungen liege Br burg und

S nhalt vor, gefolgt von Mecklenburg-

V  und Sach  In die undeslä

ern liegt das Hauptverbreitungsgebiet der Rohr-

eihe in Deutschland. Die Anzahl der Erfassungen 

pro Jahr schwankt (Abb. 64). Auch bei dieser Art ist 

der deutliche Anstieg von 1987 zu 1988 zu erken-

nen. Die meisten Erfassungen (N = 63) liegen für 

das Jahr 1998 vor. Für die Jahre 2003 und 2004 

liegen noch weitere Daten vor, die noch nicht in die 

Datenbank integriert wurden. 

Bestandsentwicklung 

Die Brutbestandsentwicklung der Rohrweihe für die 

Jahre 1988 bis 2004 zeigt Abb. 65. In die Berech-

nung wurden Angaben von 4.878 Brutpaaren von 

117 Kontrollflächen und 828 Erfassungen integriert. 

Im gesamten Betrachtungszeitraum ist ein jährlicher 

Rückgang von 0,82 % (± 0,80 %) zu verzeichnen. 

Erkennbar sind auch hier verschiedene Phasen der 

Entwicklung: Von 1988 bis 1995 war der Bestand 

is 1998) um etwa 20 % ab. Danach ist die Ent-

wicklung nicht eindeutig. Ob sich das gegenwärtige 

Niveau nach der starken Zunahme vom Jahr 2003 

zu 2004 halten kann oder erneut abfällt, werden die 

Ergebnisse aus dem Jahr 2005 zeigen. Möglich ist 

ion weiterer Daten aus 

den J en 2003 und 2004 der Anstieg nicht mehr 

o usf

Der Bestand i n g . 

7. tpaare (MEBS & SCHMIDT 2006). Seit An-

fang r 1970er Jahre ist ein sehr star

standsanstieg zu verzeichnen CK 1981, FT & 

BUSCHE 1990, M EN et al. e hen 

werd n der Einstellung der Bejagung und dem 

Verbot der Anwendung von DDT gesehen (MEBS & 

SCHMIDT 2006). Darüber hinau e Rohrwei-

he i en letzten Jahren ve t in Ge efel-

dern. Ohne entsprechende Hilfsprogramme sind 

dort die Bruten jedoch häufig erfolglos, wenn die 

Mahd vor dem Ausfliegen der en erfolg

Reproduktion 

Von 4.024 Brutpaaren der Rohr he ist der konkre-

te Reproduktionserfolg bekannt, bei weiteren 477 

Paaren wurde eine erfolgreiche Brut festgestellt, 

ohne dass jedoch die exakte Anzahl der ausgeflo-

genen Jungvögel bekannt ist. Insgesamt waren 

3.296 Paare erfolgreich und 1.205 Paare erfolglos, 

woraus sich ein Erfolgsanteil von 73,2 % ergibt. Die 

Brutgröße betrug im Mittel 3,10 ausgeflogene Junge 

je erfolgreicher Brut, die korrigierte Fortpflanzungs-

ziffer lag bei 2,27 ausgeflogenen Jungen je begon-

nener Brut. Abb. 66 gibt einen Überblick über die 

Reproduktionswerte der Rohrweihe in Deutschland 

von 1988 bis 2004. Auffällig sind die geringen Werte 

in der ersten Hälfte der 1990er Jahre. 
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Tab. 23: Übersicht über den Datenbestand zur Rohrweihe in den deutschen Bundesländern 

 

Anzahl Er-

fassungen 

(gesamt) 

früheste 

Daten 

Erfassungen von 

Bestand und 

Reproduktion 

nur Be-

stands-

erfass-

ungen 

nur Repro-

duktionser-

fassungen 

Anzahl kon-

trollierter 

Reviere 

Anzahl kon-

trollierter 

Brutpaare 

Baden-
Württemberg 2 1997 1 1 0 2 1 

Bayern 21 1976 12 3 6 46 44 

Brandenburg 
und Berlin 241 1982 123 74 44 1597 1332 

Hessen 9 1991 7 2 0 9 7 

Mecklenburg-
Vorpommern 148 1978 72 44 32 929 938 

Niedersachsen 
und Bremen 992 20  19 102 77 59 1 20

Nordrhein-
Westfalen 28 1991 24 4 0 1358 310 

Sachsen 136 1975 73 60 3 679 238 

Sachsen-Anhalt 227 1972 86 80 61 1099 1005 

Schleswig-
Holstein und 
Hamburg 

59 1988 39 20 0 193 48 

Thüringen 49 1899 10 36 3 123 25 
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Abb. 64: Struktur des jährlichen Datenbestandes zur Rohrweihe 
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Aus den Bundesländern liegen unterschiedlich viele 7.3
Angaben vor (Tab. 24). Von den Bundesländern, in 

den tens aa ro r

stammen die höchsten R ons e a

Sachsen-Anhalt. Der sehr geringe Wert der Fort-

p r in Nordrhein-W st sich 

e Angab tam  eil 

von Getreidebrütern, hrend Bruten im Schilf im 

D deutlich unterrepräsentiert s nd. Da 

a idebruten ein hoher Anteil an Total-

a eich  ist, si amit (  hoher 

B ie Fortpflanzungsziffer 
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Tab. 24: Reproduktionswerte der Rohrweihe in den Bundesländern 

Bundesland 
Anzahl 
Erfass-
ungen 

Anzahl 
näher 

kontroll-
ierter BP 

Erfolg-
reiche 

BP 

Erfolgreiche 
BP, Jungen-
zahl unbe-

kannt 

Erfolg-
lose 
BP 

Gesamt-
zahl aus-

geflo-
gener 
Juv. 

Erfolgs-
anteil 
(korr.) 

Brut-
größe 

Fort-
pflanzungs-
ziffer (korr.) 

Bayern 17 44 31 2 13 82 71,7 2,65 1,86 

Brandenburg 
und Berlin 151 1.240 841 78 399 2.605 69,7 3,10 2,10 

Hessen 7 7 7 0 0 16 100,0 2,29 2,29 

Mecklenburg-
Vorpommern 98 938 621 25 317 2.019 67,1 3,25 2,15 

Niedersachsen 
und Bremen 37 77 64 6 13 155 84,3 2,42 2,01 

Nordrhein-
Westfalen 24 310 125 141 185 365 59,0 2,92 1,18 

Sachsen 72 238 177 43 61 523 78,3 2,95 2,20 

Sachsen-Anhalt 142 1.002 842 85 160 2.651 85,3 3,15 2,65 

Schleswig-
Holstein und 
Hamburg 

33 48 28 6 20 71 63,0 2,54 1,48 

Thüringen 13 25 20 15 5 72 87,5 3,60 2,88 

 

 

Bei einigen Arten ergeben sich zwischen der Ein-

schätzung der Bestandsentwicklung, wie sie z.B. 

von BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) veröffentlicht 

wurde, und den Ergebnissen des „Greifvogelmonito-

rings“ deutliche Unterschiede. Diese Unterschiede 

fallen am deutlichsten beim Wespenbussard und 

beim Schwarzmilan auf. Der Bestand des 

Schwarzmilans stieg von 1990 bis 2004 um über 

50 %, BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) geht von ei-

em langfristig gleichbleibenden Bestand aus. Ei-

 Bestand konstatiert BIRDLIFE 

4) auch für den Wespenbussard, 

elmonito-

erweisen.  

nterschiede zu erklären? Auch 

enn die Bestandsindizes, die auf der Basis der 

Greifvogelmonitoring-Datenbank erstellt werden, 

aufgrund von verschiedenen methodischen Proble-

men (Flächen sind nicht zufällig oder repräsentativ 

verteilt; sie gehen ungewichtet in den Index ein; in 

einigen Regionen gibt es große „Datenlücken“) nicht 

immer die absolute Bestandsentwicklung der Arten 

in Deutschland abbilden, so sind es doch die besten 

Daten, die für Deutschland zur Verfügung stehen. 

Dagegen basieren die Angaben von BirdLife Inter-

national in erster Linie auf Umfragen bei nationalen 

Experten und unterliegen damit einer subjektiven 

Einschätzung. 

Dichteangaben bei Greifvögeln werden üblicherwei-

se in Paaren je 100 km² angegeben. Grundsätzlich 

wäre zwar auch von kleineren Flächen eine Hoch-

rechnung auf 100 km² möglich, jedoch führt dies zu 

falschen Ergebnissen, wenn es sich bei der Kon-

trollfläche um ein für die Art besonders attraktives 

Gebiet handelt. Da sich die Mitarbeiter beim Greif-

vogelmonitoring ihre Kontrollflächen selbst wählen 

können, ist die Versuchung groß, sich einen beson-

ders attraktiven Landschaftsausschnitt zu suchen. 

Häufig handelt es sich bei den Kontrollflächen um 

Vogelschutz- oder Naturschutzgebiete. Eine Hoch-

rechnung ist einfacher möglich, wenn die Kontroll-

flächen einen repräsentativen Ausschnitt aus der 

„Normallandschaft“ einer Region darstellen. Dies ist 

in der Regel erst bei größeren Flächen gegeben. 

Deshalb sollen die Flächen beim Greifvogelmonito-

ring eine Größe von 25 km² nicht unterschreiten. 

n

nen gleichbleibenden

INTERNATIONAL (200

wohingegen die Ergebnisse des Greifvog

ng von über 40 % vrings auf einen Rückga

Wie sind diese U

w
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KOS ATRZEW für Siedlungsdichteunter-

suchungen an Greifvögeln Flächen von mindestens 

500 km². So wünschenswert derart große Flächen 

tun

Zei

eim Gre

ein e aneinandergrenzender Flä-

reic

Die 4 sichtbaren Unter-

Bun

den en Bearbeiter erfassen die Anzahl der 

Anz

thode n sich nicht 

Jun

gel

gew ahlen im Mittel geringer sind als Re-

we

Jun

gen

den  

sch

 

Ans

Ub

l-Mo örderverei  

Sch

061
 

 (1985) fordert 

sein mögen, so scheitert die längerfristige Bearbei-

g doch in der Praxis, da über ausreichend lange 

t nicht genügend Bearbeiter zur Verfügung ste-

hen. B ifvogelmonitoring wird daher eher ein 

modulares System bevorzugt, bei dem die Summe 

zelner, idealer Weis

chen ebenfalls die Größenordung von 500 km² er-

hen oder überschreiten kann. 

 in den Tab. 22 und Tab. 2

schiede der Reproduktionsergebnisse zwischen den 

desländern sollen nicht weiter interpretiert wer-

. Die meist

Jungvögel bei der Beringung, andere zählen die 

ahl vom Boden aus. Die mit diesen beiden Me-

n gewonnenen Ergebnisse lasse

unmittelbar miteinander vergleichen. Werden die 

gvögel vom Boden aus gezählt, können Jungvö-

 übersehen werden, so dass auf diese Weise 

onnene Z

produktionsangaben, die bei der Beringung ermittelt 

rden. In einigen Bundesländern werden fast alle 

gvögel beringt, in anderen werden sie überwie-

d vom Boden aus gezählt. Die Unterschiede in 

 Tab. 22 und Tab. 24 könnten deshalb eher den

Unterschied in der Methode als den realen Unter-

ied abbilden. 
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Anhang 2: Nettozuwachsrate des Feldhasen in den Bundesländern, Jahr 2005  

Nettozuwachsrate [%] 
 Bundesland Anzahl RG 

Median arith. Mittel SD Min. Max. 

Baden-Wü  -1,9  178 rttemberg 46 9,0 50,8 -70,4

Bayern 46 12,0 17,5 43,9 -69,3 129,7 

Berlin 2 24,9 24,9 106,2 -50,2 100,0 

Brandenburg 27 -7,9 -7,1 37,0 -56,5 80,0 

Bremen 4 -10,5 -8,6 8,2 -16,5 3,0 

Hamburg 4 26,6 33,6 20,9 18,0 63,2 

Hessen 7 7,8 18,3 50,5 -23,6 122,0 

Mecklenb.-Vorpommern 34 2,0 21,0 87,6 -60,0 448,5 

Niedersachsen 84 18,5 22,0 36,8 -53,2 111,3 

Nordrhein n -Westfale 111 20,6 30,7 44,5 -46,1 175,8 

Rheinland-Pfalz 32 -0,3 23,1 71,3 -49,2 244,0 

Saarland 8 10,5 8,2 30,7 -52,6 51,1 

Sachsen 25 -13,8 6,7 117,7 -100,0 538,1 

Sachsen-Anhalt 37 -5,7 -8,4 44,4 -89,1 132,9 

Schleswig-Holstein 34 11,8 20,7 37,3 -30,2 128,2 

Thüringen 36 5,7 13,5 37,7 -55,6 123,0 

 Gesamt 539 8,7 17,0 54,4 -100,0 538,1 

 

Anhang 3: Ergebnisse der Scheinwerfertaxation in den beteiligen RG für die Frühjahre 2002 - 2005 zusammengefasst 
für die drei Großregionen Nordwestdeutschland, Ostdeutschland und Mittel- und Süddeutschland 

Populationsdichte 
[Feldha sfläche] sen/100 ha TaxationJahr Region Anzahl RG 

Median arith. Mittel SD Min. Max. 
Nordwesten 142 21,6 25,6 19,0 3,4 122,8 

Mitte+Süden 179 15,1 20,1 17,5 1,8 102,7 

Osten 189 4,6 6 5,3 0,5 41,3 
2002 

Gesamt 510 11,0 16,4 16,9 0,5 122,8 

Nordwesten 212 20,2 25,1 17,7 1,7 110,7 

Mitte+Süden 213 14,5 19,4 17,1 0 108,5 

Osten 198 4,4 6,1 6,5 0,5 65 
2003 

Gesamt 623 12,0 17,1 16,8 0 110,7 

Nordwesten 254 22,6 27,1 20,0 2 136,1 

Mitte+Süden 231 15,5 19,6 15,4 1,2 122 

Osten 191 4,7 6,6 6,9 0 47,2 
2004 

Gesamt 676 13,7 18,7 17,7 0 136,1 

Nordwesten 271 23,9 28,1 18,9 2,6 107,2 

Mitte+Süden 188 14,6 17,7 12,8 1,9 73,4 

Osten 176 5,4 7,4 7,5 0,2 48,3 
2005 

Gesamt 635 14,5 19,3 17,0 0,2 107,2 
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Anhang 4: Ergebnisse der Scheinwerfertaxation in den beteiligen RG für die Herbste 2002 - 2005 zusammengefasst 
zu den drei Großregionen Nordwestdeutschland, Ostdeutschland und Mittel- und Süddeutschland 

Populationsdichte 
[Feldhasen/100 ha T nsfläche] axatioJahr Region  Anzahl RG 

Median arith. Mittel SD Min. Max. 
Nordwesten 190 25,6 32,9 27,7 2,0 166,1 

Mitte+Süden 157 15,9 22,3 21 0,0 1,5 36,2 

Osten 190 4,1 5,7 6, 0, 41 3 9,0 
2002 

Gesamt 537 11,2 20,2 23 0, 1,5 0 66,1 

Nordwesten 230 29,2 34,8 25, 1, 154 5 7,8 

Mitte+Süden 202 17,0 23,9 22 0, 1,7 0 70,8 

Osten 205 4,6 6,3 6,5 0, 5 2 7,4 
2003 

Gesamt 637 14,3 22,2 23 0, 1,4 0 70,8 

Nordwesten 264 28,5 35,1 27 2, 1,1 6 66,7 

Mitte+Süden 195 17,2 22,5 20 1, 1,6 1 82,2 

Osten 186 4,8 6,8 7,6 0, 5 0 1,2 
2004 

Gesamt 645 14,8 23,1 24, 0, 181 0 2,2 

Nordwesten 280 28,5 34,4 25 3, 1,0 6 47,0 

Mitte+Süden 158 15,7 22,7 22, 2, 176 1 0,3 

Osten 180 5,0 7,3 7, 0, 48 0 8,0 
2005 

Gesamt 618 15,2 23,5 23,7 0,0 170,3 

 

Anhang 5: chsraten in den beteiligen RG für die Jahre 2002 - 2005 zusammengefasst zu den drei Großre-
gionen Nordwestdeutschland, Ostdeutschland und Mittel- und S
Nettozuwa

üddeutschland 

Nettozuwachsrate 
[%] Jahr Region  Anzahl RG 

Me arith. Mittel SD Min. dian Max. 
Nordwesten 131 27 3 56 -81,3 ,5 0,9 ,8 382,5 

Mitte+Süden 136 11 1 56 -100,0  ,9 9,6 ,1 203,5 

Osten 165 -16 -3 45, -71,3 ,0 ,2 8 166,2 
2002 

Gesamt 432 6, 1 54, -100,0 6 4,3 5 382,5 

Nordwesten 192 38 4 52 -57,9 ,5 6,0 ,8 307,2 

Mitte+Süden 166 17 2 58, -100,0 ,2 7,0 3 334,3 

Osten 175 -3 3 51 -92,8 ,8 ,8 ,9 254,5 
2003 

Gesamt 533 17 2 56 -100,0 ,6 6,2 ,9 334,3 

Nordwesten 239 26 3 44 -86,1 ,3 3,1 ,7 252,3 

Mitte+Süden 167 3, 1 45, -82,6 4 0,5 9 181,8 

Osten 169 -5, 9 61, -78,3 9 ,9 6 369,4 
2004 

Gesamt 575 12 1 51 -86,1 ,3 9,7 ,7 369,4 

Nordwesten 239 18 2 40, -53,2 ,5 5,4 4 175,8 

Mitte+Süden 127 3, 1 51 -70,4  3 3,5 ,9 244,0 

Osten 161 -4,2 5,7 69,6 -100,0 538,1 
2005 

Gesamt 539 8,7 17,0 54,2 -100,0 538,1 
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Anhang 6: Populationsdichte des Feldhasen in den RG, aus denen für die Jahre 2002 bis 2005 Frühjahrsbesätze vor-
liegen 

Populationsdichte 
[Feldhasen/100 ha] 

2002 2003 2004 2005 Anzahl RGBundesland  

Median arith. 
Mittel Median arith. 

M Median arith.  
el Media arith. n ittel Mitt Mittel 

Baden-Württemberg 18 12,3 21, 17,5 13,0 9 21,2 22,7 12,9 19,6 

 44 Bayern 14,9 15,9 13,4 1 17,3  6,1 18,8 17,7 21,3 

11 Brandenburg 3,5 5,3 4,5 3,5 5,5 6,4 5,3 7,4 

4 Bremen 25,0 24, 25,9 28,6 5 25,7 32,2 41,8 41,8 

Vorpommern 27 6,2 4,2 4,4 Mecklenb.- 4,2 6,5 7,1 5,4 6,9 

Niedersachsen 22 19,0 23, 18,4 21,9 2 19,8 25,2 24,0 29,5 

46 Nordrhein-Westfalen 29,3 35,1 31,9 3 33,1  7,1 39,9 33,4 41,6 

6 Saarland 19,6 23, 21,2 20,3 1 26,5 24,9 22,7 23,8 

21 Sachsen 3,8 5,6 3,7 2,6 4,7 3,8 3,6 4,4 

32 6,5 5,5 4,6 Sachsen-Anhalt 5,1 6,6 6,1 5,3 6,5 

-Holstein 28 Schleswig 14,9 18, 17,3 20,3 3 19,1 21,0 20,3 23,0 

22 Thüringen 8,1 8,5 6,3 6,1 7,8 8,1 4,8 7,7 

281 Gesamt 11,1 16,8 11,0 1 13,4  6,9 18,5 13,1 19,7 

 

A  Populationsdichte des Feldha n den RG, nen für hre 2002 003 Frühjahrsbesätze 
vorliegen 

nhang 7: sen i  aus de die Ja und 2

Populationsdichte 
[Feldhasen/100 ha] 

2002 2003 
Bundesland Anzahl RG 

Median arith. Mittel Median arith. Mittel 
Baden-Württemberg 19 14,1 21,4 16,5 20,9 

Bayern 103 15,6 20,3 15,1 20,9 

Berlin 2 3,6 3,6 4,1 4,1 

Brandenburg 19 4,5 6,3 4,5 5,9 

Bremen 4 25,0 24,5 25,9 25,7 

Mecklenb.-Vorpommern 46 4,1 5,6 3,6 5,6 

Niedersachsen 27 17,0 21,2 16,8 18,5 

Nordrhein-Westfalen 48 28,3 34,4 31,5 36,5 

Saarland 8 19,5 21,7 21,2 29,0 

Sachsen 34 3,9 5,3 3,7 4,7 

Sachsen-Anhalt 37 4,8 5,4 4,5 5,5 

Schleswig-Holstein 43 16,0 18,4 16,6 18,0 

Thüringen 30 7,3 7,7 5,4 7,1 
Gesamt 420 10,9 16,2 10,4 16,3 
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Anhang 8: Populationsdichte des Feldhasen in den RG, aus denen für die Jahre 2003 und 2004 Frühjahrsbesätze 
vorliegen 

Populationsdi  chte
[Feldhasen/100 ha] 

2003 2004 Bundesland An  RG zahl

Median arith Median . Mittel arith. Mittel 

Baden-Württemberg 38 15,0 17,4 13,1 17,6 

Bayern 99 14,6 19,4 16,8 21,4 

Berlin 2 4,1 4,1 2,1 2,1 

Brandenburg 28 4,3 5,8 4,9 6,4 

Bremen 4 25,9 25,7 28,6 32,2 

Hamburg 4 15,6 17,0 33,1 32,2 

Hessen 13 12,4 14,3 13,7 17,0 

Mecklenb.-Vorpommern 37 3,7 6,1 4,4 6,6 

Niedersachsen 60 16,9 18,1 18,7 22,0 

Nordrhein-Westfalen 86 30,8 34,6 30,8 36,7 

Rheinland-Pfalz 5 43,4 42,4 46,8 39,6 

Saarland 10 22,1 27,6 26,5 29,9 

Sachsen 25 3,7 4,9 2,8 3,8 

Sachsen-Anhalt 39 5,1 6,5 4,5 5,9 

Schleswig-Holstein 40 16,9 18,6 18,7 20,9 

Thüringen 27 5,3 9,3 6 8,6 

Gesamt 517 12,8 17,9 14,4 19,4 

 

A opulationsdichte des Feldha  in den nen f  2004 200 jahrs e 
vorliegen  

nhang 9: P sen RG, aus de ür die Jahre und 5 Früh besätz

Populationsdichte 
[Feldhasen/100 ha] 

2004 2005 
Bundesland An l RG zah

Median arith Median . Mittel arith. Mittel 
Baden-Württemberg 46 13,7 16,8 12,5 15,7 

Bayern 57 16,0 18,2 15,5 18,5 

2 Berlin 2,1 2,1 1,8 1,8 

Brandenburg 25 5,1 6,5 6,5 7,0 

Bremen 4 28,6 32,2 41,5 41,6 

Hamburg 4 33,1 32,2 33,0 31,5 

Hessen 18 12,2 15,4 12,9 16,4 

Mecklenb.-Vorpommern 37 4,4 6,5 5,4 6,5 

Niedersachsen 78 18,4 20,9 20,9 23,6 

Nordrhein-Westfalen 99 29,5 35,1 30,6 35,5 

Rheinland-Pfalz 29 15,7 22,2 14,6 21,8 

Saarland 10 22,5 25,5 21,6 23,4 

Sachsen 22 2,6 3,7 3,4 4,2 

Sachsen-Anhalt 37 5,0 6,1 5,1 6,6 

Schleswig-Holstein 43 19,5 22,8 21,5 23,2 

Thüringen 34 6,7 11,3 6,1 11,8 

Gesamt 541 14,6 19,0 14,7 19,6 
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Anhang 10: Mindest-Frühjahrsbesätze des Rotfuchses 2005 in den beteiligten Jagdbezirken  

Frühjahrsbesatz [Füchse/100 ha] 
Bundesland 

Anzahl 

J M arith. l S Min. B edian  Mitte D Max. 

Baden-Württemberg 16 1,0 1,3 1,0 0,0 7 3,

Bayern 54 0,8 0,9 0,9 0,0  3,9

Berlin 1 1,2 1,2 - 1,2 1,2 

Brandenburg 32 0,7 0,8 0,6 0,0 4 2,

Bremen 1 0,7 0,7 - 0,7 0,7 

Hamburg - - - - - - 

Hessen - - - - - - 

Mecklenburg-Vorp. 22 0,7 1,1 1,1 0,0  4,3

Niedersachsen 59 0,6 0,7 0,6 0,0  2,8

Nordrhein-Westfalen 74 0,6 0,9 1,1 0,0 8 4,

Rheinland-Pfalz 8 0,6 1,0 1,0 0,0 5 2,

Saarland 6 0,9 1,2 0,7 0,8 5 2,

Sachsen 8 1,1 1,4 1,1 0,0 7 3,

Sachsen-Anhalt 26 1,0 1,2 0,8 0,3 1 3,

Schleswig-Holstein 22 0,3 0,5 0,6 0,0 2 2,

Thüringen 39 0,9 1,2 0,9 0,0 4 4,

368 0,8 0 0,0 Gesamt  1,0 ,9 4,8 

 

Anhang 11: Mindest-Sommerbesätze des Rotfuchses 2005 in den beteiligten Jagdbezirken 

Sommerbesatz [Fü  chse/100 ha]
Bundesland 

Anzahl 

JB Median arith. Mittel SD Min. Max. 

Baden-Württemberg 16 3,0 3,8 2,9 0,0 11,0 

Bayern 54 2,3 2,7 2,7 0,0 11,6 

Berlin 1 3,5 3,5 - 3,5 3,5 

Brandenburg 32 2,0 2,5 1,9 0,0 7,3 

Bremen 1 2,2 2,2 - 2,2 2,2 

Hamburg - - - - - - 

Hessen - - - - - - 

Mecklenburg-Vorp. 22 2,2 3,2 3,2 0,0 12,9 

Niedersachsen 59 1,7 2,2 1,9 0,0 8,3 

Nordrhein-Westfalen 74 1,7 2,7 3,2 0,0 14,3 

Rheinland-Pfalz 8 1,7 3,3 2,9 0,0 7,4 

Saarland 6 2,7 3,5 2,0 2,3 7,5 

Sachsen 8 3,1 4,2 3,3 0,0 11,1 

Sachsen-Anhalt 26 3,1 3,7 2,4 1,0 9,2 

Schleswig-Holstein 22 0,8 1,6 1,7 0,0 6,7 

Thüringen 39 2,8 3,6 2,8 0,0 13,3 

Gesamt 368 2,3 2,8 2,6 0,0 14,3 
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Anhang 12: Statistische Angaben zur Rotfuchs-Streckendichte in den beteiligten Jagdbezirken im Jagdjahr 2004/05 

Dichte erlegter Füchse (St./100 ha) 
Bundesland Anzahl JB 

Median arith. Mittel  SD Min. Max. 

Baden-Württemberg 7 2,0 2,8 2,1 0,6 6,4 

Bayern 55 2,1 2,6 2,0 0,1 10,2 

Berlin - - - - - - 

Brandenburg 32 1,6 2,3 1,5 0,5 6,7 

Bremen - - - - - - 

Hamburg - - - - - - 

Hessen - - - - - - 

Mecklenburg-Vorp. 10 3,1 5,0 5,5 0,1 17,2 

Niedersachsen 59 1,3 1,8 1,8 0,0 12,2 

Nordrhein-Westfalen 67 1,7 2,1 1,4 0,1 9,0 

Rheinland-Pfalz 1 3,4 3,4 - 3,4 3,4 

Saarland 6 4,1 4,3 1,7 2,3 6,9 

Sachsen 9 2,6 3,0 2,6 0,9 7,7 

Sachsen-Anhalt 26 2,3 2,3 1,0 0,3 4,7 

Schleswig-Holstein 19 1,2 1,3 0,8 0,1 3,0 

Thüringen 37 1,8 2,0 0,9 0,2 4,3 

Gesamt 328 1,8 2,3 1,9 0,0 17,2 

 

Anhang 13: Anteile der erlegten Jung- und Altfüchse sowie der Geschlechter an der Strecke 2004/05 in den beteiligten 
Jagdbezirken 

Alter Geschlecht 

Bundesland 
Anzahl 

JB Jung-
füchse 

[%] 

Altfüchse 
[%] 

keine An-
gabe [%] 

männlich 
[%] 

weiblich 
[%] 

keine An-
gaben [%] 

Verhält-
nis 

Baden-
Württemberg 20 47,5 43,7 8,8 51,0 40,9 8,1 1,25:1 

Bayern 41 44,0 51,9 4,1 48,7 31,5 19,8 1,55:1 

Berlin - - - - - - - - 

Brandenburg 29 51,9 47,4 0,7 54,0 41,9 4,1 1,29:1 

Bremen 1 40,0 60,0 0,0 60,0 40,0 0,0 1,50:1 

Hamburg - - - - - - - - 

Hessen - - - - - - - - 

Mecklenburg-
Vorp. 13 56,4 43,6 0,0 53,1 39,2 7,7 1,35:1 

Niedersachsen 57 43,8 54,7 1,5 47,1 41,3 11,6 1,14:1 

Nordrhein-
Westfalen - - - - - - - - 

Rheinland-Pfalz - - - - - - - - 

Saarland 6 41,7 58,3 0,0 57,0 41,5 1,5 1,37:1 

Sachsen 13 55,5 44,5 0,0 53,6 40,1 6,4 1,34:1 

Sachsen-Anhalt 24 51,7 40,7 7,6 46,3 42,2 11,5 1,10:1 

Schleswig-
Holstein 18 53,8 38,7 7,4 48,2 37,7 14,1 1,28:1 

Thüringen 31 43,5 52,4 4,1 48,8 36,9 14,3 1,32:1 

Gesamt 253 47,7 48,8 3,5 49,6 38,9 11,5 1,28:1 
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Anhang 14: Mittlere Anteile der unterschiedlichen Jagdarten an der Rotfuchsstrecke 2004/2005 in den beteiligten 
Jagdbezirken  

Mittel der erlegten Füchse in % 

Bundesland 
Anzahl 

JB Ansitz-
jagd 

Pirsch-
jagd 

Drück-
jagd 

Fang-
jagd 

Fall-/ 
Unfall-

wild 

Stöber-
jagd 

ge-
spreng

t 

gegra-
ben 

keine 
Angabe

Baden-Württ. 20 58,2 2,1 3,4 8,8 8,6 4,5 2,3 0,0 12,1 

Bayern 41 60,5 2,9 4,6 6,0 8,6 4,2 7,0 3,1 3,1 

Berlin - - - - - - - - - - 

Brandenburg 29 65,6 11,5 2,8 9,7 3,3 2,5 0,9 0,5 3,1 

Bremen 1 60,0 0,0 0,0 40,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Hamburg - - - - - - - - - - 

Hessen - - - - - - - - - - 

Meckl.-Vorp. 13 71,7 11,3 1,7 10,5 4,5 0,0 0,4 0,0 0,0 

Niedersachsen 57 41,3 4,8 7,5 7,5 8,1 2,6 16,2 4,7 7,3 

Nordrhein-Westf. - - - - - - - - - - 

Rheinland-Pfalz - - - - - - - - - - 

Saarland 6 84,0 0,7 1,8 0,0 2,9 0,5 2,9 0,0 7,2 

Sachsen 13 56,5 8,4 5,3 2,1 10,7 2,0 13,7 0,0 1,2 

Sachsen-Anhalt 24 52,9 10,6 2,4 12,3 6,2 0,3 4,6 1,8 9,0 

Schleswig-Holst. 18 35,4 3,1 9,1 11,1 10,5 4,2 15,9 3,2 7,5 

Thüringen 31 55,4 7,8 10,4 6,4 6,8 0,8 10,1 1,2 1,2 

Gesamt 253 54,4 6,2 5,6 8,0 7,3 2,4 8,7 2,2 5,2 

 

Anhang 15: Statistische Angaben zu den Dachs-Geheckdichten und dem Dachsvorkommen im Jahr 2005 

Gehecke/100 ha 
Bundesland 

Anzahl 

JB Median arith. Mittel  SD Min. Max. 

Anteil JB mit  

Dachsvorkommen [%] 

Baden-Württemberg 16 0,24 0,23 0,24 0,00 0,74 81,3 

Bayern 54 0,04 0,20 0,24 0,00 1,02 85,2 

Berlin 1 0,23 0,23 - 0,23 0,23 100,0 

Brandenburg 32 0,10 0,12 0,16 0,00 0,67 96,9 

Bremen 1 0,00 0,00 - 0,00 0,00 0,0 

Hamburg - - - - - - - 

Hessen - - - - - - - 

Mecklenburg-Vorpommern 22 0,03 0,15 0,19 0,00 0,58 86,4 

Niedersachsen 59 0,06 0,12 0,18 0,00 0,95 79,7 

Nordrhein-Westfalen 74 0,00 0,10 0,18 0,00 0,81 55,4 

Rheinland-Pfalz 8 0,14 0,19 0,19 0,00 0,51 100,0 

Saarland 6 0,19 0,18 0,10 0,00 0,31 100,0 

Sachsen 8 0,29 0,22 0,16 0,00 0,39 100,0 

Sachsen-Anhalt 26 0,09 0,18 0,23 0,00 0,78 96,2 

Schleswig-Holstein 22 0,00 0,08 0,12 0,00 0,36 54,5 

Thüringen 39 0,17 0,22 0,23 0,00 0,78 92,3 

Gesamt 368 0,06 0,15 0,20 0,00 1,02 79,6 
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Anhang 16: Mindest-Frühjahrsbesätze und Mindest-Sommerbesätze des Dachses im Jahr 2005 

Frühjahrsbesatz  

[Dachse/100 ha] 

Sommerbesatz  

[Dachse/100 ha] Bundesland 
Anzahl 

JB 
Median arith. Mittel Median arith. Mittel 

Baden-Württemberg 16 0,49 0,57 0,98 1,02 

Bayern 54 0,38 0,51 0,54 0,90 

Berlin 1 0,47 0,47 0,93 0,93 

Brandenburg 32 0,23 0,28 0,43 0,52 

Bremen 1 0,00 0,00 0,00 0,00 

Hamburg - - - - - 

Hessen - - - - - 

Mecklenburg-Vorp. 22 0,18 0,37 0,24 0,67 

Niedersachsen 59 0,12 0,32 0,23 0,57 

Nordrhein-Westfalen 74 0,00 0,19 0,00 0,38 

Rheinland-Pfalz 8 0,34 0,40 0,62 0,78 

Saarland 6 0,51 0,48 0,93 0,84 

Sachsen 8 0,65 0,49 1,25 0,93 

Sachsen-Anhalt 26 0,29 0,45 0,43 0,81 

Schleswig-Holstein 22 0,00 0,19 0,00 0,35 

Thüringen 39 0,35 0,55 0,68 0,99 

Gesamt 368 0,22 0,37 0,34 0,67 

 

Anhang 17: Statistische Angaben zur Dachs-Streckendichte in den beteiligten Jagdbezirken im Jagdjahr 2004/05 

Dichte erlegter Dachse (St./100 ha) 
Bundesland Anzahl JB 

Median arith. Mittel  SD Min. Max. 

Baden-Württemberg 3 0,00 0,07 0,12 0,00 0,20 

Bayern 16 0,22 0,23 0,27 0,00 0,98 

Berlin - - - - - - 

Brandenburg 22 0,00 0,10 0,24 0,00 0,94 

Bremen - - - - - - 

Hamburg - - - - - - 

Hessen - - - - - - 

Mecklenburg-Vorp. 4 0,39 0,40 0,17 0,23 0,60 

Niedersachsen 46 0,00 0,18 0,37 0,00 2,30 

Nordrhein-Westfalen 20 0,24 0,29 0,20 0,00 0,63 

Rheinland-Pfalz - - - - - - 

Saarland - - - - - - 

Sachsen 1 0,30 0,30 - 0,30 0,30 

Sachsen-Anhalt 51 0,07 0,13 0,18 0,00 0,91 

Schleswig-Holstein 9 0,13 0,29 0,35 0,08 1,17 

Thüringen 31 0,08 0,11 0,13 0,00 0,42 

Gesamt 203 0,10 0,17 0,26 0,00 2,30 
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Anhang 18: Klassifizierung der Brutpaardichten der Aaskrähe in den beteiligten Jagdbezirken, Frühjahr 2005 
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Anhang 19: Brutpaar- und Paardichten der Aaskrähe in den beteiligten Jagbezirken, Frühjahr 2005 

 

Anhang 20: Statistische Angaben zur Anzahl und Größe der beteiligten Jagdbezirke (JB) mit Angaben zu Brut- und 
Revierpaaren, Frühjahr 2005 

Jagbezirksfläche (ha) 
Bundesland Anzahl JB 

Median arith. Mittel SD Min. Max. Summe 

Baden-Württemberg 1 432 432 , 432 432 432 

Bayern 58 487 549,5 239 187 1250 31871,8 

Brandenburg 31 736 905,9 550,9 320,8 2600 28083,2 

Bremen 1 682 682 , 682 682 682 

Mecklenb.-Vorp. 16 948 954,6 629,3 116 2300 15273,6 

Niedersachsen 54 807,8 961,2 542,5 259,5 2982,9 51905,7 

Nordrhein-Westfalen 70 490 515,3 225,7 100 1257 36073 

Saarland 4 484 475,3 120,8 320 613 1901 

Sachsen 14 894 928,8 545,2 254 2257 13002,6 

Sachsen-Anhalt 26 802 1010 571,3 250 2660 26259,9 

Schleswig-Holstein 28 990,5 947,4 355,4 260 1880 26526 

Thüringen 40 765,7 872,7 488,7 253 2251 34908,2 

Gesamt 343 652 778,2 472,2 100 2.982,9 266.919,1 
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Anhang 21: Statistische Angaben zur Brutpaardichte in den Jagdbezirken (JB) der Bundesländer, Frühjahr 2005 

Anzahl Brutpaarbesatz [Brutpaare/100 ha] 
Bundesland 

JB Median arith. Mittel SD Min. Max. 

Baden-Württemberg 1 1,6 1,6   1,6 1,6 

Bayern 58 0,0 0,5 1,1 0,0 6,7 

Brandenburg 31 0,3 0,4 0,3 0,0 1,4 

Bremen 1 7,2 7,2   7,2 7,2 

Mecklenb.-Vorp. 16 0,1 1,1 3,6 0,0 14,7 

Niedersachsen 54 0,9 1,1 0,8 0,0 3,6 

Nordrhein-Westfalen 70 1,2 1,7 2,3 0,0 17,6 

Saarland 4 2,3 2,0 1,0 0,5 2,8 

Sachsen 14 0,4 0,9 1,4 0,0 5,5 

Sachsen-Anhalt 26 0,6 0,6 0,5 0,0 2,1 

Schleswig-Holstein 28 1,1 1,5 1,4 0,0 6,0 

Thüringen 40 0,6 0,8 0,8 0,0 3,7 

Gesamt 343 0,7 1,0 1,6 0,0 17,6 

 

Anhang 22: Entwicklung der Paarbesätze in den Großregionen, Jahre 2003, 2004 und 2005 

Paardichte [Paare/100 ha] 
Jahr Region Anzahl RG 

Median arith. Mittel SD 

Nordwesten 143 1,9 2,6 3,2 

Mitte+Süden 91 0,8 1,2 1,5 

Osten 135 0,5 0,8 1,4 
2003  

Gesamt 369 1,0 1,6 2,4 

Nordwesten 98 1,5 2,0 1,8 

Mitte+Süden 102 0,7 1,5 2,4 

Osten 140 0,7 1,1 1,7 
2004 

Gesamt 340 1,0 1,5 2,0 

Nordwesten 153 1,9 2,6 3,9 

Mitte+Süden 63 0,6 1,6 3,0 

Osten 127 0,7 1,1 1,7 
2005 

Gesamt 343 1,0 1,9 3,1 
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Anhang 23: Anteil der Offenlandfläche der ausgewerteten Jagdbezirke an der Landwirtschaftsfläche der einzelnen 
Bundesländer für 2005  

Offenlandfläche (2) der JB 
Bundesland 

Landwirtschaftsfläche (1) 

[ha] 

Anzahl  
Gemeinden 

[N] [ha] [%] (3) 

Bremen 12.500 1(4) 8.411 67,3 

Hessen 907.100 109 116.586 12,9 

Mecklenb.-Vorpommern 1.490.600 600 688.974 46,2 

Niedersachsen 2.924.900 426 2.788.295 95,3 

Nordrhein-Westfalen 1.737.500 168 575.750 33,1 

Saarland 114.600 42 55.376 48,3 

Sachsen-Anhalt 1.281.900 951 831.547 64,9 

Thüringen 872.400 946 809.541 92,8 

Gesamt 9.341.500 3243 5.874.480 62,9 

(1)  Landwirtschaftsfläche: unbebaute Fläche, die dem Ackerbau, der Wiesen- und Weidewirtschaft, dem Garten-, Obst- oder 
Weinbau dienen sowie Moor und Heide. Flächenangaben aus dem Statistischen Jahrbuch 2002 für Deutschland 

(2)  Offenlandfläche: landwirtschaftliche Nutzfläche (Feld, Wiese, Weide) und Ödlandflächen (langjährige Brachen, Heide, 
Moor)  

(3) Anteil Offenlandfläche der ausgewerteten Jagdbezirke an der gesamten Landwirtschaftsfläche des Bundeslandes 
(4) Stadtteil Bremen 

 

Anhang 24: Gliederung der Landwirtschaftsfläche (LWF) nach Nutzungsart in den RG Bechtheim, Kalbe und Bierber-
gen, Sommer 2005  

Referenzgebiet Bechtheim Bierbergen Kalbe 

Mittlere Flächen-

größe1 

Anteil an

der  LWF

Mittlere 
Flächen- 

größe1 

Anteil 
an 

der  
LWF 

Mittlere Flächen- 

größe1 

Anteil an

der LWF Nutzungsart 

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%] 

Grünland 0,18 2,3 0,85 2,1 7,50 31,9 

Kartoffeln 2,27 1,4 9,6 5,8 1,61 0,7 

Obstplantage 0,78 1,3 - - - - 

Öl- und Faserpflanzen, incl. Raps 1,87 1,5 0,29 0,1 6,26 1,6 

Zuckerrüben 2,59 9,4 6,73 27,4 1,00 0,2 

Sommergetreide 1,93 13,3 9,12 2,2 3,35 39,2 

Mais 1,31 0,1 4,71 7,3 2,48 16,9 

Feldgemüse 2,6 2,2 - - 3,34 1,9 

Weinbaufläche 2,71 59,0 - - - - 

Wintergetreide 1,95 9,5 9,1 54,5 3,72 16,9 

(1) mittlere Größe der mit einer Fruchtart bestellten landwirtschaftlichen Nutzfläche 
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Anhang 25: Anteile der Nutzungsarten an der ULandwirtschaftsfläche U im RG Bierbergen, Sommer 1999, 2004 und 2005 

Sommer 1999 Sommer 2004 Sommer 2005 
Nutzung 

[%] [%] [%] 

Grünland 2,4 3,8 2,1 

Ackerland  

(umgebrochen, nicht bestellt) 
- 4,5 - 

Kartoffeln 5,5 6,2 5,8 

Futterrüben - - 0,6 

Mais 2,1 0,2 7,3 

Zuckerrüben 31,3 26,4 27,4 

Öl- und Faserpflanzen -  - 0,1 

Sommergetreide 5,5 5,7 2,2 

Wintergetreide 51,7 52,8 54,5 

Ackerbrache 1,4 0,3 0,0 
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