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Abstract

The German Wildlife Information System (“WILD”:
Wildtier-Informationssystem der L&ander Deutsch-
lands) is the first monitoring program assessing
populations of game species throughout Germany.
On behalf of the German hunting association
(Deutscher Jagdschutz-Verband e.V.) the project
was installed as a permanent integral part of en-
vironmental assessment to aim at the develop-
ment of strategies for conservation and sustainable
use of animal populations. The assessment of popu-
lation densities and developments serves as a base
for further research and for the decision making in
German hunting and conservation policy. In 2005
WILD has been complemented by the Monitoring
Program “Raptors and owls in Europe®, supported

by Game Conservancy Deutschland e.V.

Data in WILD are collected by counting game spe-
cies in so-called reference areas and by evaluating
wildlife stock in various hunting grounds in Ger-
many. In the long-term project data collection starts
with Brown Hare (Lepus europaeus Pallas), Red
Fox (Vulpes vulpes L.), Badger (Meles meles L.),
Carrion Crow (Corvus c. corone L.), Hooded Crow
(Corvus c. cornix L.), Partridge (Perdix perdix L.),
and for factors influencing their densities like land

use, hunting intensity and hunting bag.

In spring 2005, spotlight census in more then 600
reference areas resulted in population densities of
European Hare ranging from 0.2 to 107.0 ha-
res/100 hectares and from none to 170.3 hares/
100 hectares in autumn. Generally lower values are
encountered in the eastern states of Germany in
comparison to the western states. Positive and
negative “net growth rates” can be observed with
the highest increase in Northwest Germany and a
slightly decrease in the eastern part of the country.
The partially large differences in regional and local
hare densities are discussed as well as the variation
in “net growth rates”. Average litter densities of Red
Fox vary from none to 1.9 litter/100 hectares hunt-
ing ground area. In more than 50 % of hunting

grounds a maximum of 0.5 litter/100 hectares was

registered. The so calculated minimum population
density in spring is 0.8 fox/100 hectares (Median)
and 2.4 fox/100 hectares (Median) in summer. In
comparison with 2004 the population density re-
mained the same. The average number of hunted
animals was 2.3 fox/100 hectares and higher than
the calculated population growth. This discrepancy
is discussed together with the influence of hunting
on reproduction success. The Badger occurs in av-
erage densities of minimum 0.06 badger/100 hec-
tares hunting ground area. Litter sizes were calcu-
lated from none to 0.65 litter/100 hectares. Carrion
and Hooded Crows were counted in spring 2004
and densities of none to 42.2 pairs/100 hectares
were registered in hunting grounds. An average
density of 1 pair/100 hectares for all regarded Ger-
man states has been calculated, which is the same
number as in 2004. The assessment of Partridge
pairs in 8 federal states covers 63 % of the available
partridge habitat (5.900.000 hectares) in these
states. The population density of partridge pairs re-
mains stable at a low level and varies between none

and 30.8 pairs/100 hectares land.

Zusammenfassung

Mit dem Wildtier-Informationssystem der Lander
Deutschlands (WILD) wurde erstmals ein bundes-
weites Monitoring-Programm zur grof3flachigen Po-
pulationserfassung bejagbarer Wildtiere installiert.
Der Deutsche Jagdschutz-Verband gab das Projekt
als dauerhaften Baustein der 6kologischen Um-
weltbeobachtung mit dem Ziel in Auftrag, Strate-
gien fur Schutz und nachhaltige Nutzung von Tier-
populationen zu entwickeln. Die Erfassung von Po-
pulationsdichten und -entwicklungen dient als Basis
fur weitere Forschung und als Argumentationsbasis
fur jagdpolitische und naturschutzrelevante Ent-
scheidungen in Deutschland. Die Daten des Monito-
ring-Programms ,Greifvogel und Eulen Europas*
flieBen durch Unterstiitzung der Game Conservancy
Deutschland e.V. mit in das WILD ein und ergéanzen

es um einen weiteren Baustein.

WILD - Jahresbericht 2005
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Die Datenerhebung in WILD basiert zum einen auf
Wildtierzéhlungen in ausgewdhlten Referenzgebie-
ten, zum anderen auf Bestandseinschatzungen in
moglichst vielen Jagdbezirken Deutschlands. In
dem langfristig angelegten Projekt werden zunéachst
Daten zu Feldhase (Lepus europaeus PALLAS),
Rotfuchs (Vulpes vulpes L.), Dachs (Meles meles
L.), Aaskréhe (Corvus corone L.), Rebhuhn (Perdix
perdix L.) sowie zu Faktoren, die Einfluss auf deren
Dichte nehmen kdnnen (z.B. Flachennutzung, Jagd-

intensitat, differenzierte Jagdstrecken), erhoben.

Feldhase

Seit Herbst 2001 erfolgt im Rahmen von WILD jéhr-
lich die Erfassung des Feldhasen jeweils im Frih-
jahr und Herbst nach bundeseinheitlicher Methodik

mit der Scheinwerfertaxation (DJV 2003a).

Der WILD-Jahresbericht 2005 stellt fiir Deutschland
die Fruhjahrs- und Herbstbesétze des Feldhasen
auf Basis von 635 (Frihjahr) bzw. 618 (Herbst) Re-
ferenzgebieten dar. Anhand der Ergebnisse von 539
Referenzgebieten, die zu beiden Jahreszeiten auf
annahernd gleicher Flache zahlten, wird die Netto-
zuwachsrate als effektive Besatzzunahme eines
Jahres berechnet. Dartiber hinaus wird mit den seit
dem Jahr 2002 erfassten Frihjahrsdichten die Po-
pulationsentwicklung des Feldhasen fir einige Bun-

deslénder nachvollzogen.

Die mittleren Besatzdichten des Feldhasen in
Nordwestdeutschland sind im Frihjahr 2005 mit
23,9 Feldhasen/100 ha (Median) signifikant hoéher
als in den ostlichen Bundeslandern (5,4 Feldha-
sen/100 ha) bzw. in Mittel- und Sitddeutschland
(14,6 Feldhasen/100 ha). Die Spannweite der er-
fassten Besatzdichten in den Referenzgebieten
reicht von 0,2 Hasen/100 ha (Mecklenburg-
Vorpommern) bis 107,0 Hasen/100 ha (Nordrhein-
Westfalen).

Die Herbstbeséatze 2005 Nordwestdeutschlands ha-
ben gegenliber dem Frihjahr die hdchsten Zunah-
men zu verzeichnen und weisen im Median 28,5
Hasen/100 ha auf. In Mittel- und Suddeutschland

WILD - Jahresbericht 2005

nahmen die Hasenbesatze vom Frihjahr zum
Herbst nur geringfiigig von 14,6 auf 15,7 Hasen/100
ha zu. Die mittleren Herbstbesatze in Ostdeutsch-
land liegen mit 5,0 Hasen/100 ha geringfiigig unter

den Fruhjahrsbesétzen.

Die Fruhjahrsdichte des Feldhasenbesatzes in
Deutschland ist zwischen 2002 und 2005 auf der
Basis der Erhebungen aus allen beteiligten Refe-
renzgebieten signifikant von 11,0 auf 14,5 Hasen/

100 ha (Median) angestiegen.

In den drei GroRRregionen entwickelten sich die Be-
séatze in diesem Zeitraum allerdings unterschiedlich.
In Nordwestdeutschland stiegen sie um 11 %, d.h.
um mehr als 2 Hasen/100 ha an. In Mittel- und Std-
deutschland weisen die Bundeslander Bayern und
Saarland positive, Hessen und Baden-Wirttemberg
dagegen negative Bestandstrends auf. Insgesamt
blieb der Besatz in dieser Region uber die vier Jah-
re hinweg in etwa konstant. Fir Ostdeutschland ist
mit 17 % Zunahme ein insgesamt positiver Popula-
tionstrend zu verzeichnen (Ausnahme Sachsen und
Sachsen-Anhalt).

Neben den land(wirt)schaftlichen Rahmenbedin-
gungen und der Pradation wirkt sich die Nettozu-
wachsrate direkt auf den im Herbst nachhaltig nutz-
baren Teil der Hasenpopulation aus. Praxiserfah-
rungen sowie wissenschaftliche Untersuchungen
zeigen, dass im Wesentlichen die Witterung die Ho-
he des Zuwachses beeinflusst. Bestatigt wird dies
auch von den WILD-Ergebnissen der vergangenen
vier Jahre. Im so genannten ,Jahrhundertsommer”
2003 erreichte die Nettozuwachsrate mit 18,5 %
(Median) bzw. 26,2 % (arith. Mittel) ihren bislang

hdchsten Wert.

Rotfuchs

Die bundesweit einheitliche Erfassung der Fuchs-
besétze erfolgte im Rahmen von WILD zum dritten
Mal. In den vorliegenden Jahresbericht flossen Da-
ten aus insgesamt 368 Jagdbezirken ein, die eine

Flache von fast 280.000 ha umfassen.
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Die mittlere Geheckdichte aller Jagdbezirke betrug
im Jahr 2005 0,30 Gehecke/100 ha (Median), was
dem Niveau der Vorjahre entspricht. Im Nordwesten
Deutschlands wurde dabei eine signifikant niedrige-
re Geheckdichte festgestellt als in Mittel- und Sid-
bzw. Ostdeutschland. Der aus den Geheckdichten
abgeleitete mittlere Mindest-Fruhjahrsbesatz betrug
0,8 Fichse/100 ha (Median), die mittlere Mindest-
Sommerdichte 2,3 Fiichse/100 ha.

Die durchschnittliche Wurfgrof3e lag im Jahr 2005
bei 4,5 Welpen/Geheck. In Nordwestdeutschland
war sie dabei mit 4,8 Welpen/Geheck signifikant
héher als in Mittel- und Siiddeutschland (4,2) bzw.
Ostdeutschland (4,4). Diese erhdhte Welpenanzahl
reichte jedoch nicht aus, um die geringere Geheck-
dichte zu kompensieren. Der berechnete durch-
schnittliche Mindest-Zuwachs betrug fur alle Refe-
renzgebiete 1,7 Welpen/100 ha. Die hdchsten abso-
luten Zuwéachse wurden dabei in Ostdeutschland

beobachtet.

Die Streckendichte der Referenzgebiete lag mit
durchschnittlich 2,3 Flichsen/100 ha deutlich Gber
den berechneten Zuwéchsen. Hier wird eine hohe
Zuwanderungsrate aus den umliegenden Gebieten
vermutet, welche die Verluste kompensiert. Die sig-
nifikant geringste Streckendichte wurde analog der

Geheckdichte in Nordwestdeutschland erzielt.

Unter den derzeitigen Bedingungen Ubt die Stre-
ckendichte keinen Einfluss auf die Reproduktions-
leistung des Rotfuchses aus. Sie ist vielmehr zu ei-
nem hohen Malfie direkt von der Geheckdichte ab-
héngig. Nach Angaben der Jager setzt sich die
Fuchsstrecke anndhernd zur Halfte aus Jung- und
Altfiichsen zusammen. Lediglich in Ostdeutschland
war der Anteil der Jungfiichse im Vergleich zu den
Ubrigen Regionen leicht erhdht. Das Geschlechter-
verhaltnis betrug fur alle Jagdbezirke 1,28:1 (RU-
den:Féhe).

Die meisten Flichse wurden — wie bereits im Vor-
jahr — bei der Ansitzjagd erlegt. In Nordwest-
deutschland kommt zudem der Baujagd eine grof3e-

re Bedeutung zu.

Aufgrund des Pradationsdrucks, den der Rotfuchs
auf Kleinsduger und Bodenbriter ausiiben kann,
und wegen seiner Funktion als Ubertrager gefahrli-
cher Krankheiten ist es notwendig, die derzeit ho-

hen Bestande intensiv zu bejagen.

Dachs

Die Dachserfassung erfolgt parallel zur Bau- und
Geheckkartierung des Rotfuchses in den selben Re-

ferenzgebieten.

Mit Ausnahme des nordwestlichen Nordrhein-
Westfalens sowie der westlichen Landesteile von
Niedersachsen und Schleswig-Holstein wurden na-
hezu tberall in Deutschland Dachsgehecke gefun-
den. Die mittlere Geheckdichte fur alle Jagdbezirke
im Jahr 2005 betrug 0,06 Gehecke/100 ha (Medi-
an). Dies ist der niedrigste Wert seit Beginn des
WILD-Monitorings, die Abnahme ist jedoch nicht
signifikant. Bemerkenswert ist, dass die Dichte der
Baue, die zwar bewohnt waren aber keine Gehecke
beherbergten, im gleichen Zeitraum starker zurtick-

gegangen ist, als die Anzahl der Geheckbaue.

Nordwestdeutschland, wo in mehr als der Halfte al-
ler Jagdbezirke keine Dachsgehecke gemeldet wor-
den sind, weist deutlich geringere Geheckdichten
als die beiden anderen Grofregionen auf. Da der
Dachs in einzelnen Revieren auftreten kann, obwohl
keine Gehecke bzw. Wohnbaue gefunden werden,
erfolgte 2005 erstmals eine Abfrage zum Vorkom-
men. Demnach kommt der Dachs in etwa 80 % der
beteiligten Jagdbezirke vor, in Nordwestdeutschland

dagegen nur in gut 60 %.

Basierend auf der Bau- und Geheckkartierung wur-
de ein Mindest-Frihjahrsbesatz von 0,22 Dach-
sen/100 ha (Median) ermittelt. Fir den Mindest-
Sommerbesatz ergab sich bei einer angenomme-
nen WurfgréBe von 2 Welpen/Geheck ein Wert von
0,34 Dachsen/100 ha (Median). Die tatséchliche
WurfgréfZe im Jahr 2005 betrug jedoch durchschnitt-
lich 3,0 Welpen/Geheck, was sich mit den Daten der
Vorjahre deckt. Eine Abhé&ngigkeit der WurfgréRe

von der Geheckdichte war nicht nachweisbar. Ins-

WILD - Jahresbericht 2005
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gesamt ergab sich fur alle Jagdbezirke ein durch-
schnittlicher Mindest-Zuwachs von 0,45 Welpen/100
ha.

Die Streckendichte der Referenzgebiete betrug im
Jahr 2005 durchschnittlich 0,17 Dachse/100 ha. Be-
zogen auf alle Jagdbezirke entspricht diese Ab-
schopfungsrate lediglich einem Drittel des Mindest-
Zuwachses. In Nordwestdeutschland war die Stre-
ckendichte im Gegensatz zur Geheckdichte deutlich
héher. Aufgrund der sehr heterogenen Bejagungsin-
tensitat in den einzelnen Jagdbezirken konnte zwi-
schen der Geheckdichte und der Streckendichte
kein Zusammenhang festgestellt werden. Demzu-
folge kann mit der Streckenstatistk nur unzurei-
chend auf die tatsachlichen Dachsbesétze bzw. de-

ren Entwicklung riickgeschlossen werden.

Die Bejagungsintensitat sollte entsprechend der lo-
kalen Besatzsituation und den ortlichen Erfordernis-
sen angepasst werden. Insbesondere in Vorkom-
mensgebieten seltener Bodenbruter kann die Beja-
gung des Dachses eine sinnvolle Ergédnzung der Ar-

tenschutzmaflinahmen darstellen.

Aaskrahe

Im vorliegenden Bericht wurden die Erfassungen
des Jahres 2005 aus 343 Referenzgebieten ausge-
wertet. Sie beziehen sich sowohl auf Brutpaare als

auch auf Paare (Brut- und Revierpaare).

Die Dichte der Paare liegt in Deutschland im Mittel
bei einem Paar/100 ha (Median) und damit um
0,3 Paaren/100 ha uber der Brutpaardichte. In
Nordwestdeutschland sind die ermittelten Paardich-
ten mit 1,9 Paaren/100 ha signifikant hdher als in
Ost-, Mittel- und Stddeutschland.

Der bundesweite Anteil der Jagdbezirke, in denen
keine Paare beobachtet wurden, betragt 14 %. Die
Mehrzahl dieser Jagdbezirke findet sich in den 6stli-
chen Bundeslandern. Uberwiegend wurden Besétze
zwischen >0 und 2 Paaren/100 ha gezahlt, aller-
dings ist der Anteil der Referenzgebiete mit mehr
als 3 Paaren/100 ha (18 %) nicht unbedeutend.

WILD - Jahresbericht 2005

In den vergangenen drei Jahren blieb der Paarbe-
satz weitgehend konstant. Allerdings zeigen sich in
den ostdeutschen Bundeslandern geringe, nicht
signifikante Abnahmen, in Mittel- und Suddeutsch-

land dagegen leichte, nicht signifikante Zunahmen.

In Anbetracht der Populationsentwicklung der Bo-
denbriter und den insgesamt hohen Pradationsver-
lusten ist die Bejagung als flankierende Malinahme
im Rahmen eines umfassenden Schutzkonzeptes

sinnvoll.

Rebhuhn

Flachendeckende Einschatzungen der Rebhuhnbe-
satze sind seit dem Jahr 2002 vorgesehen. In eini-
gen Bundesléandern werden sie im Rahmen beste-
hender flAchendeckender Monitoring-Programme
jahrlich eingeschatzt. Aus diesen Landern stehen
fur das Frihjahr 2005 Besatzdaten (Brutpaardichten
oder Gesamtdichten) zur Verfliigung. In den anderen
Bundesléandern stand die Flachendeckende Ein-
schatzung 2005 turnusmafig nicht an oder konnte
aus organisatorischen Grinden nicht durchgefihrt

werden.

Die Evaluierung der durch Jager eingeschatzten
Besatzdaten in Niedersachsen zeigt, dass die An-
gaben insgesamt zutreffend sind bzw. die realen
Bestandsdichten leicht unterschéatzt werden. Ein
Grund fir die Genauigkeit der Angaben ist sicherlich
in der standigen Prasenz der Jéger in den Jagdbe-

zirken zu sehen.

Die Populationsdichten variieren regional sehr stark.
Ahnlich wie beim Feldhasen ist in den 6stlichen
Bundesléandern eine wesentlich geringere Besatz-
dichte als in den westlichen Bundeslandern festzu-
stellen. Auch in den Gebieten, die auf Grund der
Habitatstrukturen friher fir hohe Niederwilddichten
préadestiniert waren (z.B. Magdeburger Boérde, Thi-
ringer Becken), sind heute grof3flachig nur noch Be-
satze von unter einem Paar/100 ha Offenland zu
finden. In Sachsen-Anhalt und Thiringen fehlt das

Rebhuhn als Brutvogel sogar in mehr als der Halfte
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der Gemeinden, in denen die Paardichte einge-

schatzt wurde.

Die Verbreitungsschwerpunkte des Rebhuhns sind
in den von atlantischem Klima (milde Winter) ge-
pragten Bundeslandern Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein sowie in Regio-
nen mit warm - trockenem Klima (Weinbauklima) zu
finden. Hier liegen die Brutpaardichten im Mittel
zwischen einem und zwei Brutpaaren/100 ha. In ei-
nigen Gemeinden sind dort Paardichten von mehr
als sieben Brutpaaren/100 ha Offenland ermittelt

worden.

Die Paardichten des Rebhuhns sind in den vergan-
genen vier Jahren in den Bundeslandern, fur die
kontinuierlich Einschatzungen seit Frihjahr 2002
vorliegen, stabil geblieben. Lediglich im Saarland

zeichnet sich ein leichter Populationsriickgang ab.

Lokal sind insbesondere in Bayern, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Niedersachsen und Schleswig-
Holstein Besatzdichten anzutreffen, die eine mali3-

volle Bejagung zulassen.

WILD - Jahresbericht 2005
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1 Einleitung

Jede Beurteilung von Tier- und Pflanzenpopulatio-
nen hangt von zuverlassigen Daten Uber ihre Vor-
kommen und Populationsdichten in unseren Oko-
systemen ab. Deshalb werden im Rahmen des
~Wildtier-Informationssystems der Lander Deutsch-
lands* (WILD) bundesweit zum einen langfristige Er-
fassungen von mdglichst vielen Wildtierarten mit
einheitlichen, standardisierten Methoden, zum an-
deren aber auch eine umfassende landschaftliche
Charakterisierung der Untersuchungsgebiete sowie
Erhebungen zu Bejagungsstrategien und zum Pra-
datorendruck durchgefuhrt. Damit sind nicht nur
Aussagen zu Populationsdichten und -entwicklun-
gen der Wildtierarten als Informationsbasis fiir die
Okologische Umweltbeobachtung sowie flr jagdpoli-
tische und naturschutzrelevante Entscheidungen
moglich, sondern es lassen sich auch Aussagen
Uber deren Ursachen als Grundlage fir die Entwick-
lung von Konzepten zum Schutz und zur nachhalti-

gen Nutzung von Wildpopulationen ableiten.

In diesem Zusammenhang scheint es notwendig
darauf hinzuweisen, dass eines der grof3ten Prob-
leme der Populationsdkologie darin besteht, absolu-
te Zahlen zu Wildtierbestanden Uber grol3e Rédume,
wie beispielsweise Deutschland, zu erheben, da je-
de Methode, durch bestimmte Fehlerwahrschein-
lichkeiten bedingt, eine Obergrenze der Erfassung
von Individuen besitzt. Insofern werden immer nur
Mindestangaben erhoben, welche je nach Methode
mehr oder weniger deutlich unter den wahren Popu-
lationsdichten liegen. Deshalb kann auch WILD, wie
jedes andere Arterfassungsprogramm, keine Anga-
ben zu absoluten Populationsdichten liefern. Aller-
dings garantieren die bundesweit einheitlichen,
standardisierten Verfahren, dass Uber Raum und
Zeit vergleichbare Daten erhoben werden, die eine
zuverlassige Aussage uber die jeweiligen (Mindest-)
Populationsdichten und ihre Entwicklungen zulas-

sen.

WILD - Jahresbericht 2005

Im Jahr 2005 umfasste das Arbeitsprogramm von
WILD wie im Vorjahr die Erfassung der Feldhasen-
beséatze im Friuhjahr und Herbst, die Ermittlung der
Fuchs- und Dachsbesétze, die Kartierung der Aas-
kréhenpaare und die Einschatzung der Rebhuhn-
paare in den Referenzgebieten. In ausgewdhlten
Gebieten und Bundeslandern fanden zudem FIa-
chennutzungskartierungen statt. Darlber hinaus
wurde die Flachendeckende Einschétzung der Reb-
huhnpaare erneut durchgefiihrt. AuRerdem erfolgte
wieder die Abfrage zur detaillierten Jagdstreckenzu-
sammensetzung und der Bejagungsintensitat auf
den Rotfuchs in den einzelnen Jagdgebieten der

Referenzgebiete.

Im vorliegenden Jahresbericht sind die Ergebnisse
der Erfassungen aus dem Jahr 2005 dargestellt.
Tabellen, Diagramme und Karten veranschaulichen
in unterschiedlichen Darstellungsweisen die gegen-
wartige Besatzsituation der einzelnen Arten in
Deutschland. Die Daten des Monitoring-Programms
LGreifvdgel und Eulen Europas” flieRen durch Un-
terstitzung der Game Conservancy Deutschland
e.V. mit in das WILD ein und ergédnzen es um einen

weiteren Baustein.

Die umfassenden Zahl- und Kartierergebnisse sind
der Arbeit zahlreicher Jager und anderer Experten
zu verdanken, die durch ihr Engagement und ihre
Einsatzbereitschaft die Durchfihrung des Projektes
ermdglichen. Ziel fur die néchsten Jahre wird es
sein, den bestehenden Kreis der beteiligten Mitar-
beiter zu erhalten und in ausgewahlten Bereichen

Zu erweitern.

Alle Ergebnisse von WILD sowie weitere Informati-
onen sind im Internet auf der DJV-Homepage unter

www.jagdnetz.de mit folgendem Button abrufbar:

alte
L

) Wildﬁﬂrf
*a* Informationssystem
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2 Stand der Projektarbei-
ten

Entsprechend der einzelnen Richtlinien, die im Pro-
jekthandbuch (DJV 2003a) ausfihrlich beschrieben
sind, werden im Rahmen von WILD derzeit folgende

Daten erfasst:

e Beim Feldhasen finden seit 2001 jahrlich Be-
satzermittlungen mittels Scheinwerferzéhlung
im Fruhjahr und Herbst in den Referenzgebie-

ten statt.

e Fur Rotfuchs und Dachs erfolgen (beginnend
im Jahr 2003) jahrlich Bau- und Geheckkar-
tierungen in den Referenzgebieten, aus denen
Mindest-Frihjahrs- und -Sommerbeséatze abge-
leitet werden. Abfragen zur Lage und Art des
Baues, zur Welpenanzahl und zur Vorjahres-

strecke liefern zusatzliche Informationen.

e Fur den Rotfuchs wird seit dem Jagdjahr
2003/04 jahrlich eine erweiterte Streckener-
fassung durchgefiihrt, in der die Anzahl erleg-
ter Fuchse nach Geschlecht, Alter (Jung- oder
Altfuchs) sowie Art und Ort der Erlegung abge-

fragt werden.

e Auf der Grundlage eines Fragebogens erfolgt
seit 2004 eine Untersuchung der Fuchsbeja-

gungsintensitét in den Referenzgebieten.

e Jahrliche Kartierungen der Brut- und Revier-
paare der Aaskrahe ab dem Jahr 2003 liefern
Daten zu den Brutbestanden in den Referenz-
gebieten. Angaben zum Vorhandensein von
Schwéarmen bieten erganzende Hinweise zur

Besatzsituation der Aaskrahe.

e In einzelnen Bundeslandern werden seit 2002
die Rebhuhn-Brutpaare im Frihjahr flachen-

deckend erfasst.

e Die Jagdstrecken von Rotfuchs, Dachs,

Steinmarder, Baummarder, lltis, Marderhund,

Waschbar, Feldhase, Aaskrahe und Rebhuhn
werden rickwirkend bis auf das Jagdjahr

1990/91 in den Referenzgebieten erhoben.

e Im Zuge der Flachennutzungskartierung im
Sommer wird die jahrlich wechselnde land-
wirtschaftliche Nutzung in den Referenzgebie-
ten erfasst. Da digitalisierte Strukturkarten der-
zeit noch nicht in allen Bundeslandern vorlie-
gen, erfolgt die Aufnahme der Flachennutzung

zunéchst in ausgewahlten Referenzgebieten.

Das Artenspektrum der Flachendeckenden Ein-
schatzung (FE) wurde im Jahr 2005 in Abstimmung
mit den Landesjagdverb&nden deutlich erweitert.
Von besonderem Interesse waren hierbei Wildarten
mit unklarem Populationsstatus (z. B. Marderartige),
in Ausbreitung befindliche Neozoen (z. B. Marder-
hund, Waschbéar, Mink) und wichtige Niederwildar-
ten (Feldhase, Rebhuhn, Wildkaninchen). Ein neu
entwickelter Fragebogen wird erstmalig im Jahr

2006 deutschlandweit eingesetzt.

Zur einheitlichen Erfassung, Verwaltung und Aus-
wertung der bundesweiten Daten von WILD besteht
seit 2003 die EDV-Zentrale am WILD-Zentrum Trier.
Im Jahr 2005 wurde die Struktur des Informations-
systems den aktualisierten und teilweise neu erstell-
ten Aufnahmeformularen angepasst und erweitert.
Zur dezentralen Datenerfassung steht den Lander-
betreuern ein MS-Access-Client zur Verfigung, mit
dessen Hilfe die Daten aus den einzelnen Bundes-
landern in regelméaRigen Abstanden in das projekt-
orientierte Informationssystem importiert und die
zentrale Datenbank somit fortgeschrieben werden

kann.

Meldeschluss von Zahlergebnissen fur den WILD-
Jahresbericht 2005 war der 31. Marz 2006. Spater
eingegangenes Datenmaterial wird kiinftig zwar be-
ricksichtigt, fliet aber nicht in die aktuelle Auswer-
tung mit ein. Daher kénnen die Auswertungsergeb-
nisse unterschiedlicher Jahre in den einzelnen Jah-

resberichten geringfuigig voneinander abweichen.

Die Zahlergebnisse aus den Referenzgebieten wer-

den sowohl auf der Ebene der Bundeslander als

WILD - Jahresbericht 2005



W

] '

(]
O

auch deutschlandweit zusammengefasst. Zusatzlich
erfolgt im vorliegenden Jahresbericht erstmalig die
Auswertung nach den drei GroRregionen Nord-
westdeutschland  (Schleswig-Holstein,  Nieder-
sachsen, Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen),
Ostdeutschland (Mecklenburg-Vorpommern, Bran-
denburg, Berlin, Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thrin-
gen) sowie Mittel- und Suddeutschland (Hessen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Baden-Wiurttemberg,

Bayern).

Die Organisationsstruktur, personellen Zustandig-
keiten und Kontaktadressen des Projektes WILD

sind im Anhang 1 dargestellt.

3 Statistik

Die meisten Diagramme sind in Form von Box- und
Whiskerplots erstellt. Dabei handelt es sich um
Diagramme auf der Grundlage des Medians (quer
Uber die Box gelegte Linie) und der Quartile (Abb.
1). Der Median (oder Zentralwert) teilt die Stichpro-
benmenge in zwei Teile, so dass gleich viele Mess-
werte oberhalb und unterhalb des Median liegen.
Ein Quartil entspricht dem Bereich, in dem ein Vier-
tel aller Messwerte liegt. Die Box stellt den (Inter-
quartil) Bereich ober- und unterhalb des Medians
mit 50 % der Werte dar und reicht damit vom 25 %-
bis zum 75 %-Perzentil (entsprechend dem ersten
bzw. dritten Quartil). Die von der Box ausgehenden
Linien fuhren jeweils bis zum héchsten und niedrigs-

ten Wert (= "whiskers").

Vorteile der Box- und Whiskerplots sind, dass so-
wohl die Lage des Mittelwerts (in Form des Medi-
ans) als auch die Streuungen und Verteilungen der
Messwerte direkt abgelesen werden kénnen. Befin-
det sich beispielsweise der Median nicht in der Mitte
der Box, dann liegt eine schiefe bzw. asymmetri-
sche Verteilung vor. Das bedeutet, dass die Streu-

ung im Bereich der kleinen Werte geringer ist als im
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Bereich der grofRen. In diesem Fall weichen Median

und arithmetisches Mittel deutlich voneinander ab.

grofter Stichprobenwert

drittes Quartil = 75%-Perzentil, d.h. 75% der
Werte liegen unterhalb davon

die Box umfasst

Median 50% der Werte

erstes Quartil = 25%-Perzentil , d.h. 25% der
Werte liegen unterhalb davon

kleinster Stichprobenwert

Abb.1: Box- und Whisker-Plot zur Veranschauli-
chung der Lage, Streuung und Schiefe der
Werte einer Stichprobe

Tests auf Mittelwertunterschiede werden auf zwei
Arten durchgefihrt. Stehen sich nur zwei Gruppen
gegenlber, dann wird der t-Test fir zwei unabhan-
gige Stichproben angewendet. Werden dagegen
mehr als zwei Stichprobenkollektive miteinander
verglichen, erfolgt die Anwendung der einfaktoriel-
len Varianzanalyse (ANOVA). Die ANOVA st for-
mal gesehen eine Erweiterung des t-Tests. Bei bei-
den Verfahren wird die Hypothese Uberpruft, dass
die Mittelwerte der einzelnen Gruppen gleich sind.
Dabei kann die ANOVA nur Aussagen dariiber tref-
fen, ob zwischen mehreren Stichprobenkollektiven
Unterschiede bestehen oder nicht. Sie ist nicht dazu
in der Lage, die voneinander verschiedenen Grup-
pen zu identifizieren. Deshalb erfolgen im Anschluss
an eine ANOVA so genannte Post-Hoc-Tests, wel-
che die Gruppen voneinander unterscheiden koén-
nen. Im vorliegenden Bericht werden der Duncan-
Test (bei Varianzgleichheit der verschiedenen
Gruppen) bzw. der Dunnett-T3-Test (bei unter-
schiedlichen Varianzen) verwendet. Die beschrie-
benen Mittelwerttests sind relativ unempfindlich in
Bezug auf Anzahl und Verteilung der vorliegenden

Daten.

Um den Zusammenhang zwischen zwei Messgro-

Ren (Faktoren, Variabeln) zu beschreiben, wird der
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Korrelationskoeffizient nach Pearson (r) berech-
net. Voraussetzung ist, dass die Daten metrisch und
normal verteilt sind sowie ein linearer Zusammen-
hang vorliegt. Der MaR3korrelationskoeffizient kann
Werte zwischen -1 bis +1 annehmen. Je stérker der
Zusammenhang zwischen zwei Faktoren ist, desto
naher liegt r bei +1 (positiver Zusammenhang) oder
-1 (negativer Zusammenhang). Werte um 0 zeigen
lediglich an, dass kein linearer Zusammenhang zwi-
schen zwei MessgréRen existiert. Eine andere Art
des Zusammenhangs ist damit aber nicht ausge-
schlossen. Die Prifung, ob der Zusammenhang
nicht zufallig zustande kommt, sondern ein Merkmal
der beiden Grundgesamtheiten ist, erfolgt mittels
zweiseitigem Signifikanztest (SPSS 11.0 bivariate

Korrelationen).

Gelegentlich kommt es dazu, dass der Zusammen-
hang zwischen einem Faktor A und einem Faktor B
durch einen dritten Faktor C Uberlagert ist. Das fuhrt
zu Scheinkorrelationen. Um dies zu vermeiden, be-
steht die Mdoglichkeit, den Einfluss des Faktors C
aus den Werten von A und B zu eliminieren (partiel-
le Korrelation). Geschieht das nur fir diejenige Va-
riable, die den starksten Zusammenhang mit dem
Faktor C aufweist, dann spricht man auch von einer
unvollstandigen bzw. einseitigen partiellen Kor-
relation. Die Eliminierung des unerwunschten Ein-
flusses erfolgt durch die Bildung eines Indexwertes
als Quotient aus den Originalwerten und den reg-
ressionsanalytisch bestimmten Funktionswerten fir
den Zusammenhang zwischen den betrachteten

Faktoren.

Fir die Prifung auf Normalverteilung wird der Lillie-
fors-Test (eine Modifikation des Kolmogorov-
Smirnov-Tests) bzw. bei kleinen Stichproben (N <
50) der Shapiro-Wilks-Test durchgefihrt.

4 Erfassung in Referenz-
gebieten

Ein Referenzgebiet (RG) soll definitionsgemafd 500
ha umfassen und kann sich aus mehreren Jagdbe-
zirken zusammensetzen, wenn die Jagdbezirksfla-
che eines Reviers bzw. die Taxationsflache bei der
Feldhasenzahlung (laut Richtlinie mind. 150 ha) zu

gering ist.

4.1 Feldhase

Seit Herbst 2001 erfolgt die jéhrliche Erfassung des
Feldhasen jeweils im Frihjahr und Herbst nach
bundeseinheitlicher Methodik. Fir das Jahr 2005
werden Aussagen zu den Populationsdichten und
dem Jahreszuwachs in den Bundeslandern getrof-
fen. Daruber hinaus kdnnen mit den bisher erfass-
ten Fruhjahrsdichten der Jahre 2002 - 2005 die Po-
pulationsentwicklungen und die jahrlichen Zuwachs-

raten des Feldhasen beschrieben werden.

411 Methode

Die Besatzermittlung des Feldhasen beruht auf der
Methode der Scheinwerfertaxation, die ausfihrlich
im Projekthandbuch beschrieben ist (DJV 2003a).

Aus der Anzahl gezahlter Hasen (Mittelwert aller
Zahlungen zur jeweiligen Jahreszeit) und der abge-
leuchteten Taxationsflache wird der Feldhasenbe-

satz [Hasen/100 ha] errechnet.

Der Nettozuwachs [Hasen/100 ha] bzw. die Netto-
zuwachsrate [%] werden in Anlehnung an PEGEL
(1986) definiert (BARTEL et al. 2005). Sie beschrei-
ben die effektive Besatzzunahme vom Friihjahr zum
Herbst als Nettoresultat aus Geburt, Sterblichkeit,
Zu- und Abwanderung aller Jung- und Alttiere. Die
Berechnung des Nettozuwachses und der prozen-
tualen Nettozuwachsrate erfolgt nach den folgenden

Formeln:

WILD - Jahresbericht 2005
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Formel 1:

Nettozuwac hs [Hasen /100 ha] = Besatz —Besatz

Herbst Frithjahr

Formel 2:

(Besatz —Besatz

Besatz

Frohah )x 100

Herbst

Nettozuwachsrate %]:
Frithjahr

Der Populationszuwachs (PZuWw) wird auf Basis der
Frihjahrsdichten zweier aufeinander folgender Jah-

re berechnet.

Formel 3:

PZuw [Hasen /100 ha] =Besatz —Besatz

Frithjahr akt Frihjahr Vorjahr

41.2 Datenmaterial

In die bundesweite Auswertung flossen fur das
Friihjahr 2005 Daten aus 635 und fir den Herbst
2005 aus 618 RG (Tab. 1 und Tab. 2) ein. Die Zahl
der beteiligten RG variiert in beiden Z&hlzeitrdumen

geringfligig, da

= im Fruhjahr und im Herbst aus unterschiedlichen
Grinden (z.B. Pachterwechsel, organisatorische
Probleme) nicht in allen RG gezahlt werden

konnte,

= im Laufe des Jahres neue RG hinzukamen bzw.

weggefallen sind.

Die Berechnungen der Nettozuwachsraten beziehen
sich auf 539 RG (Anhang 2), die sich sowohl im
Frihjahr als auch im Herbst an der Zahlung beteilig-
ten und deren jeweils bearbeiteten Taxationsflachen

um weniger als 5 % differierten.

Die Entwicklungen der Fruhjahrsbeséatze 2002-2005
werden durch drei Auswertungen dargestellt, die
jeweils eine unterschiedliche Datenbasis nutzen.
Zum einen wird die Populationsentwicklung tber al-
le RG der Bundeslander dargestellt, die in diesem
Zeitraum regelmaRig oder nur vereinzelt Z&hlungen
durchfiihrten. In einer zweiten Auswertung wird die
Besatzentwicklung schrittweise von einem auf das
andere Jahr betrachtet (PZuW) und nur die RG be-
ricksichtigt, die jeweils in zwei aufeinander folgen-

den Jahren Frihjahrszahlungen durchfiihrten. Da-
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durch wer-den Fehleinschdtzungen durch wech-
selnde RG ausgeschlossen. In der dritten Auswer-
tung werden nur die RG betrachtet, die in allen Jah-
ren kontinuierlich die Zahlungen durchfiihrten. Diese
Gruppe an RG wird zwangslaufig tber die Jahre
hinweg kleiner, da dass Wegfallen einzelner RG aus

unterschiedlichen Griinden nicht zu vermeiden ist.

4.1.3 Ergebnisse

4.1.3.1 Fruhjahrsbesatz 2005

Die mittleren Friihjahrsbesatze des Feldhasen in
den westdeutschen Bundeslandern schwanken zwi-
schen 12,4 und 41,5 Hasen/100 ha (Median), wo-
hingegen in den &stlichen Bundeslandern die mittle-
ren Populationsdichten mit 1,8 bis 7,6 Hasen/100 ha
(Median) niedriger liegen (Tab. 1 und Abb. 2). Auf-
fallig sind die hohen Varianzen der Besatzdichten in
den RG der Bundeslander. Die Spannweiten rei-
chen von 0,2 Hasen/100 ha (Mecklenburg-
Vorpommern) bis 107 Hasen/100 ha (Nordrhein-
Westfalen).

Die mittleren Populationsdichten der Hasen in den
Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg sind auf-
grund der kleinen Stichprobenzahl nur einge-
schrankt mit den Ergebnissen der Flachenlénder
vergleichbar. Die Zusammenfassung und Auswer-
tung der Hasenbeséatze auf der Grundlage der drei
Grol3regionen erlaubt eine landschaftsbezogene
und Ubersichtliche Darstellung. Die durch einen ho-
hen landwirtschaftlichen Intensivierungsgrad ge-
prégten nordwestdeutschen Bundeslander weisen
mit 23,9 Hasen/100 ha im Median die hochsten
Frihjahrsbeséatze auf (Abb. 3, Anhang 3). In 5 % der
RG dieser Region werden mehr als 65 Hasen/100
ha gezahlt. Signifikant niedriger sind die Besatze in
Mittel- und Sudwestdeutschland. Der Median liegt
fur diese Regionen bei 14,6 Hasen/100 ha, wobei
lokal Hasenbesétze von 40 bis max. 73 Hasen/100
ha vorkommen. Dagegen weisen die RG Ost-
deutschlandes, deren landwirtschaftliche Struktur
durch grolRere Bewirtschaftungseinheiten gepréagt

ist, im Mittel die niedrigsten Hasenbesatze auf. Die
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mittlere Frihjahrsdichte von 5,4 Hasen/100 ha liegt
signifikant unter der der anderen beiden Regionen.
Besatzdichten von 46 bis 48 Hasen/100 ha werden
nur in Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen
gezahlt und stellen Maximalwerte dar. 75 % der RG
weisen Frihjahrsbesatze von weniger als 9 Ha-
sen/100 ha auf.

Dichte [Individuen/100 ha Taxationsflache]

100

Abb. 2: Populationsdichten des Feldhasen in den be-
teiligten RG der Bundeslander, Frihjahr 2005

Dichte [Individuen/100 ha Taxationsflache]

100

QOfF------ e

Ul Ee

|:| Frhjahr
|:| Herbst

Nordw esten Mitte+Stiden Osten

Abb. 3: Populationsdichte des Feldhasen in den
GroRregionen, Frihjahr und Herbst 2005

4.1.3.2 Herbstbesatz 2005

Die Herbstzahlungen 2005 erbrachten in den westli-
chen Bundeslandern - mit Ausnahme von Bremen -
im Mittel gegeniiber dem Frihjahr deutlich héhere
Besatze. Dagegen liegen die mittleren Populations-
dichten (Median) in den neuen Bundeslandern mit
Ausnahme von Thiringen im Herbst unter denen
des Frihjahres bzw. auf gleichem Niveau (Tab. 2
und Abb. 4).

Die RG in Nordwestdeutschland haben gegenuber
dem Fruhjahr die héchsten Zunahmen zu verzeich-
nen und weisen im Median 28,5 Hasen/100 ha auf
(Abb. 3 und Anhang 4). In Mittel- und Suddeutsch-
land konnten die Hasenbesétze vom Fruhjahr zum
Herbst nur geringfiigig von 14,6 auf 15,7 Hasen/100
ha zulegen, wohingegen die mittleren Herbstbesat-
ze in Ostdeutschland bei 5,0 Hasen/100 ha liegen
und damit geringfiigig niedriger als die Frihjahrsbe-

satze sind.

Aufféllig sind, wie auch im Fruhjahr, die bundesweit
enormen Spannweiten der erfassten Hasenbesétze,
die von null Hasen in einem sachsischen RG bis zu

170 Hasen/100 ha in einem bayrischen RG reichen.

Dichte [Individuen/100 ha Taxationsflache]
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Abb. 4: Populationsdichten des Feldhasen in den be-
teiligten RG der Bundeslander, Herbst 2005
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Tab.1: Statistische Angaben zu den Ergebnissen der Scheinwerfertaxation in den beteiligten RG im Frihjahr 2005

Referenzgebiete Populationsdichte [Hasen/100 ha ]

Bundesiand Anzahl [;2)]('3:;2?] Median I?A:Itttr(]el SD Min. Max.
Baden-Wirttemberg 58 220,4 12,4 15,2 115 2,1 59,4
Bayern 60 300,0 15,1 18,1 12,6 1,9 50,7
Berlin 2 231,0 1,8 18 2,1 0,3 3,3

Brandenburg 30 297,0 6,5 6,8 3,7 2,0 194
Bremen 4 184,2 415 41,6 11,5 27,7 55,8
Hamburg 4 235,9 33,0 31,5 11,4 16,4 435
Hessen 25 713,0 14,5 16,4 9,1 4,4 39,3
Mecklenburg-Vorpommern 42 262,5 5,8 7,0 7,5 0,2 45,7
Niedersachsen 93 2474 20,7 23,0 13,9 2,6 64,0
Nordrhein-Westfalen 118 250,0 29,2 34,4 22,9 3,2 107,2
Rheinland-Pfalz 34 243,8 14,6 20,8 16,4 3,9 73,4
Saarland 11 184,3 21,5 22,2 13,1 4,5 53,9
Sachsen 27 307,5 3.2 4,1 31 0,3 11,5
Sachsen-Anhalt 38 315,0 5,1 6,6 4,8 0,7 27,4
Schleswig-Holstein 52 300,0 20,9 21,6 11,7 3,8 54,8
Thiringen 37 267,0 7,6 12,0 11,6 1,6 48,3
Gesamt 635 260,5 14,5 19,3 17,0 0,2 107,2

Tab.2: Statistische Angaben zu

den Ergebnissen der Scheinwerfertaxation in den beteiligten RG im Herbst 2005

Bundesland

Referenzgebiete

Populationsdichte [Hasen/100 ha |

Anzahl [112\)](.:\:4'3;}; Median I?/Izlttt';I SD Min. Max.
Baden-Wiurttemberg 48 213,0 14,2 17,9 14,3 2,8 59,8
Bayern 59 300,0 16,3 24,8 27,5 2,6 170,3
Berlin 2 231,0 1,1 1,1 0,7 0,6 1,6
Brandenburg 31 300,0 5,2 6,3 4,4 1,6 22,6
Bremen 4 175,4 37,1 37,4 7,4 28,6 46,6
Hamburg 259,7 41,8 40,6 11,4 26,8 52,0
Hessen 10 297,5 15,9 21,8 19,6 8,5 75,2
Mecklenburg-Vorpommern 39 263,8 5,0 7,2 7,7 0,6 44,6
Niedersachsen 100 226,1 24,2 27,3 16,8 4,1 104,8
Nordrhein-Westfalen 126 250,0 34,9 42,3 30,5 3,6 147,0
Rheinland-Pfalz 32 243,8 15,9 25,4 25,4 4,2 118,8
Saarland 9 184,3 25,3 26,7 13,2 2,1 48,3
Sachsen 31 309,0 3,0 3,9 2,6 0,0 8,8
Sachsen-Anhalt 39 313,5 47 5.8 51 0,6 28,7
Schleswig-Holstein 46 300,0 22,3 27,2 18,1 7,6 79,8
Thiringen 38 288,0 7,6 12,7 11,7 0,4 48,0
Gesamt 618 262,5 15,2 23,5 23,7 0,0 170,3
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1
w'ito

Referenzgebiete [Anzahl]

80

- Frihjahr
I:l Herbst

>=0-5  >10-15 = >20-25  >30-50
>510 >15-20  >25-30 50

Abb. 5: Haufigkeitsverteilung der Hasendichten uber
alle beteiligten RG im Fruhjahr (271) und
Herbst 2005 (280) fiir Nordwestdeutschland
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Abb. 6: Haufigkeitsverteilung der Hasendichten uber
alle beteiligten RG im Frihjahr (188 RG) und
Herbst 2005 (146 RG) fir Mittel- und Sud-
deutschland

Die Haufigkeitsverteilungen der Hasendichten ver-
deutlichen sehr anschaulich die unterschiedlichen
Feldhasenbeséatze in den drei Grof3regionen (Abb.
5, Abb. 6 und Abb. 7). Die Mehrzahl der RG Nord-
westdeutschlands weisen sowohl im Frihjahr als
auch im Herbst 2005 Hasenbesétze von 5 - 30 Ha-
sen/100 ha auf (Abb. 5). RG mit relativ hohen Be-
satzdichten (> 30 Hasen/100 ha) sind in dieser Re-
gion ebenfalls haufig vertreten. Fir Mittel- und Sid-

deutschland verschiebt sich der Schwerpunkt der

Haufigkeitskassen auf die Populationsdichten von
5 - 20 Hasen/100 ha (Abb. 6). Der Anteil an RG mit
geringen Hasenbeséatzen nimmt gegeniiber Nord-
westdeutschland deutlich zu. Gleichzeitig sinkt der
Anteil an RG mit hohen Hasenbeséatzen (> 20 Ha-
sen/100 ha). In den ostdeutschen Bundesléandern
Uberwiegen bei weitem Fruhjahrs- und Herbstbesat-
ze zwischen >0 und 10 Hasen/100 ha (Abb. 7). Al-
lerdings kommen auch in dieser Region vereinzelt

sehr hohe Besatze vor.

Referenzgebiete [Anzahl]
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Abb. 7: Haufigkeitsverteilung der Hasendichten Uber
alle beteiligten RG im Frihjahr (176 RG) und
Herbst 2005 (180 RG) fur Ostdeutschland

4.1.3.3 Nettozuwachsrate 2005

Die mittleren Nettozuwachsraten (Anhang 2) der
Feldhasenpopulationen in Deutschland liegen bei
8,7 % (Median) bzw. 17,0 % (arith. Mittel). Die Net-
tozuwachsraten 2005 (Median) sind damit niedriger
als in den Jahren 2003 (20,1 %) und 2004 (13,4 %).

Die héchsten mittleren Zuwachsraten sind in den
Stadtstaaten Hamburg und Berlin mit 26,6 % bzw.
24,9 % bei kleiner Stichprobenzahl zu verzeichnen
(Abb. 8). Die RG Nordrhein-Westfalens und Nieder-
sachens erzielten die hochsten mittleren Zuwéchse
Uber den Sommer mit 20,6 % bzw. 18,5 % (Median)
oder 30,7 % und 22,0 % (arith. Mittel). Die Lander

Bremen, Brandenburg und Sachsen-Anhalt weisen

WILD - Jahresbericht 2005
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sowohl im Median als auch im arithmetischen Mittel

negative Besatzentwicklungen auf.

Auffallig sind die maximalen Nettozuwachsraten von
Uber 400% in Sachsen und Mecklenburg-Vor-
pommern. In beiden Bundeslandern findet sich je-
weils ein RG, in dem der Frihjahrsbesatz unter ei-
nem Feldhasen/100 ha lag. Zum Herbst stiegen die
Besatzdichten geringfiigig an; auf Grund der sehr
niedrigen Frihjahrsbeséatze ergeben sich daraus je-
doch sehr hohe Nettozuwachsraten. Diese beein-
flussen auch den arithm. Mittelwert des jeweiligen
Bundeslandes sehr stark. N&heres zu dieser Prob-

lematik im Kapitel 3 , Statistik".

In fast allen Bundeslandern sind RG mit negativen
Nettozuwachsraten zu finden. Als Ursache dafir
sind insbesondere dann methodische Fehler anzu-
nehmen, wenn im darauf folgenden Friihjahr wieder
mehr Hasen gezahlt werden. Ein unterschiedliches
Raumnutzungsverhalten der Hasen sowie unter-
schiedliche Beobachtungsverhéltnisse kénnen zu
fehlerhaften Ergebnissen filhren. Vor allem in den
Ostlichen Bundesléandern sind die grofRen Feld-
schlage mit einem weitmaschigen Wegenetz nur zu
geringen Anteilen einsehbar, was dazu fiihren kann,
dass durch die Konzentration von Hasen (Rammel-
gruppen) und die dadurch bedingte ungleichméafige
Verteilung sowie eine erhdhte Aktivitéat im Fruhjahr
mehr Hasen erfasst werden als im Herbst. Zu-
wachsberechnungen sind hier somit nur bedingt
aussagekraftig. Andererseits kdnnen Krankheiten,
insbesondere durch ungunstige Witterung induziert,
und Préadatoren den Nettozuwachs aufzehren und
zu einer tatsachlichen Absenkung des Hasenbesat-
zes fuhren. Ein gegeniber dem Vorjahr reduzierter
Frihjahrsbesatz weist in diesem Fall auf ein derarti-

ges Populationsgeschehen hin.

Die durchschnittlichen Nettozuwachsraten des Feld-
hasen in den RG Nordwest-, Mittel- und Sud-
deutschlands liegen im Gegensatz zu den in Ost-
deutschland festgestellten Werten im positiven Be-
reich. Allerdings divergieren die ermittelten Werte

innerhalb der GroRregionen so stark, dass signifi-

WILD - Jahresbericht 2005

kante Unterschiede zwischen ihnen nicht aufgezeigt

werden kénnen.

Nettozuw achsrate [%)]

Abb. 8: Nettozuwachsrate [%)] der Feldhasenpopula-
tion in den Bundeslandern vom Frithjahr zum
Herbst 2005
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Abb. 9: Nettozuwachsrate [%)] der Feldhasenpopula-
tion in den Grofiregionen vom Frithjahr zum
Herbst 2005

4.1.3.4 Entwicklung der Feldhasenbe-
satze von 2002 bis 2005

Die Zeitreihe fur die Populationsentwicklung der
Frihjahrshesatze (Stammbesatz) wird fir die Jahre
2002 - 2005 auf Basis aller beteiligten RG doku-
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mentiert. Im Datenbestand von WILD liegen Erhe-
bungen zum Feldhasen seit 2002 aus den meisten
Bundesléndern vor. In die Berechnung der mittleren
Populationsdichten flieRen die Daten der Bundes-
lander Hamburg, Hessen und Rheinland-Pfalz erst
ab Frihjahr 2003 ein. Dies ist beim Vergleich der
Daten uber die Jahre zu berlcksichtigen. Die An-
zahl der ausgewerteten RG variiert zwischen 510 in
2002 und 676 RG in 2004. Im Fruhjahr 2005 fiel die
Beteiligung auf 635 RG ab.

Dichte [Individuen/100 ha Taxationsflache]
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Abb. 10: Entwicklung des Feldhasenbesatzes in allen
RG von 2002 bis 2005

Die Frihjahrsdichte des Feldhasenbesatzes in
Deutschland nahm zwischen 2002 und 2005 auf der
Basis der Erhebungen aus allen beteiligten RG zu
(Abb. 10). Die gemittelten Besatzdichten sind signi-
fikant (ANOVA, p < 0,05) von 11,0 auf 14,5 Hasen/
100 ha im Median bzw. von 16,4 auf 19,3 Hasen/
100 ha im arith. Mittel angestiegen.

Ein Anstieg der Besatzdichte gegenuiber 2002 ist
ebenso bei der Auswertung der 281 kontinuierlich
gezahlten RG nachweisbar (Anhang 7). Die Zuver-
lassigkeit der Aussage zur Populationsentwicklung
wird durch die dritte Auswertung auf Basis des Po-
pulationszuwachses untermauert (Anhang 7 bis
Anhang 9). In den Jahren 2002 auf 2003 sowie
2004 auf 2005 blieben die Populationsdichten in

den 420 bzw. 541 RG weitgehend stabil. Deutliche
Zunahmen der Fruhjahrsbeséatze um 18 % wurden
dagegen in den 517 RG von 2003 auf 2004 erreicht,
die auf die hohen Nettozuwachsraten in 2003 zu-
rickzufiihren sind. Durch diese Auswertung ist aus-
zuschlieRen, dass die Populationszunahmen weder
durch das Hinzufiigen von RG mit Gberdurchschnitt-
lichen noch durch das Ausscheiden von RG mit un-
terdurchschnittlichen  Hasenbesétzen verursacht

sind.

Die Besatze des Feldhasen in den drei Grol3regio-
nen wie auch in den einzelnen Bundeslandern ent-
wickelten sich zwischen den Friihjahren 2002 und
2005 sehr unterschiedlich. In allen Bundeslandern
Nordwestdeutschlands stiegen die Besdtze um
11 %, d.h. um mehr als 2 Hasen/100 ha. In Mittel-
und Siddeutschland weisen die Bundeslander Bay-
ern und Saarland positive sowie Hessen und Ba-
den-Wirttemberg negative Bestandstrends auf. Ins-
gesamt blieb der Besatz in dieser Region Uber die
vier Jahre in etwa konstant. Ostdeutschland weist
insgesamt einen positiven Populationstrend auf
(17 % Zunahme, knapp ein Hase/100 ha mehr),
wenngleich Sachsen und Sachsen-Anhalt negative

Trends zu verzeichnen hatten.

Die mittlere Nettozuwachsrate der Feldhasenbe-
sétze in Deutschland erreichte im Jahr 2003 mit
17,6 % (Median) bzw. 26,2 % (arith. Mittel) den
héchsten Wert und lag damit deutlich Gber den Zu-
wachsraten der Jahre 2002, 2004 und 2005
(Anhang 5). Daraus resultierte im Wesentlichen der

hohe Populationsanstieg von 2003 auf 2004.

4.1.4 Diskussion

Die Karten (Abb. 12, Abb. 13) veranschaulichen die
geographischen Schwerpunkte des Hasenvorkom-
mens in Deutschland. Sie liegen in den Geest- und
Marsch-Regionen Schleswig-Holsteins und Nieder-
sachsens, in den Naturrdumen Unteres Weserberg-
land, Niederrheinische/s Bucht und -Tiefland, West-
falische Tieflandsbucht Nordrhein-Westfalens sowie

im Rhein-Main-Tiefland, der Mainfrankischen Plat-

WILD - Jahresbericht 2005
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ten, dem Nordlichen Oberrhein-Tiefland und dem
Frankischen Keuper-Lias-Land in Hessen, Baden-

Wirttemberg und Bayern.

Dichte [Individuen/100 ha Taxationsflache]
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Abb. 11: Entwicklung der Frihjahrsbesatze der drei
GrofRregionen, 2002 - 2005

Die fir Deutschland dokumentierten, sehr grof3en
Spannweiten der erfassten Hasenbeséatze von 0,2
bis 107 Hasen/100 ha im Frihjahr 2005 bzw. bis
170 Hasen/100 ha im Herbst 2005 sind fur Hasen-
populationen nicht ungewdhnlich und finden Besta-
tigung in der Literatur (BECKER 1997, PEGEL 1986,
SPAETH 1989, STRAUR & POHLMEYER 2001). Die Un-
terschiede in der Besatzdichte sind u.a. das Resul-
tat der verschiedenen Habitattypen, die der Hase
besiedelt und die in ihrer Habitatqualitat gro3raumig
sehr stark differieren (HACKLANDER et al. 2001). So
sind unter optimalen Umweltbedingungen in den Of-
fenlandbereichen der Niederungen Hasenbesatze
von Uber 100 Tieren/100 ha keine Seltenheit. Auf
der anderen Seite besiedelt der Feldhase auch Mit-
telgebirgslagen, obwohl diese Landschaften fiir ihn

eher suboptimale Lebensrdume darstellen

Der bereits in den vergangenen Jahren in WILD do-
kumentierte Dichteunterschied zwischen den ost-
deutschen und westdeutschen Bundesléandern be-
statigte sich auch im Jahr 2005 wieder und ist in
den WILD-Jahresberichten 2003 und 2004 in Zu-

sammenhang mit der unterschiedlichen Intensivie-

WILD - Jahresbericht 2005

rung der Landwirtschaft ausfihrlich diskutiert (BAR-
TEL et al. 2005, DJV 2004). Dieser Unterschied tritt
umso deutlicher hervor, wenn nur Nordwestdeutsch-
land (23,9 Hasen/100 ha) mit Ostdeutschland (5,4
Hasen/100 ha) verglichen wird. Obwohl beide Regi-
onen durch eine intensive und hochproduktive
Landwirtschaft gepragt sind, scheinen in der ost-
deutschen Region vor allem die vergleichsweise
groBen Bewirtschaftungseinheiten bestandslimitie-
rend zu wirken (SPITTLER 1972). Um diese Effekte
kausalanalytisch belegen zu kénnen, sind Flachen-
nutzungskartierungen in einer grof3eren Anzahl von

RG zwingend erforderlich.

Die Ergebnisse aus WILD widerlegen die haufig ver-
tretene Auffassung, dass eine intensive Landwirt-
schaft als alleiniger Faktor fur die geringen Hasen-
dichten verantwortlich zu machen ist. Vielfach sind
in den intensiv genutzten Agrarregionen die héchs-
ten Hasenbesatze zu verzeichnen. HOFFMANN
(2003) zéhlte in den deckungs- und strukturarmen
Intensiv-Landwirtschaftsgebieten der Seemarschen
Schleswig-Holsteins teilweise mehr als 100 Indivi-
duen/100 ha. In den ertragreichen Zuckerriibenan-
baugebieten der Niedersachsischen Bérde sind e-
benfalls hohe Hasenbesatze belegt. Dagegen sind
in den strukturreicheren Gebieten der Mittelgebirge,
in denen einer intensiven Landbewirtschaftung
durch Topographie, Bodengiite und klimatischen
Verhaltnissen Grenzen gesetzt sind, die Hasenbe-
satze geringer. Auch ein héherer Anteil an Brache
und extensiv genutzten Flachen in diesen Regionen
scheinen nicht die Vorteile von Gunststandorten, auf
denen intensive Landwirtschaft betrieben wird, aus-

zugleichen.
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Entwicklung der Hasenbesatze zwischen 2002
und 2005

Die Beurteilung der Populationsdynamik 2002-2005
beruht auf den Frihjahrsdichten des Feldhasen, die
den reproduzierenden Stammbesatz widerspiegeln.
Die Ergebnisse der Scheinwerferzahlungen in allen
RG belegen fur die vergangenen vier Jahre einen
kontinuierlichen Anstieg der Feldhasenpopulation in
Deutschland von 11,0 auf 14,5 Hasen/100 ha. Diese
Populationszunahme wird im Wesentlichen von der
positiven Entwicklung in Nordwestdeutschland ge-
tragen, wobei in Ostdeutschland die héchsten pro-
zentualen Zunahmen (17 %) zu verzeichnen waren.
Ausgehend von einer hohen Nettozuwachsrate vom
Frihjahr zum Herbst 2003 resultierte im Frihjahr
2004 eine deutliche Populationszunahme in allen
Bundesléandern, die sich in 2004 und 2005 in dieser
Hohe nicht wiederholte. Daher ist fur das Frihjahr
2006 nur eine moderate Populationszunahme zu

prognostizieren.

4.2 Rotfuchs

Die einheitliche Erfassung des Rotfuchses wird seit
dem Jahr 2003 jahrlich durchgefihrt. Auf Grund der
kurzen Beobachtungsperiode von nur drei Jahren
lassen sich noch keine abgesicherten Erkenntnisse
Uber die mittelfristige Populationsentwicklung ablei-
ten. Dennoch ist es erstmals méglich, einen kurzfris-
tigen Trend als Ergdnzung zur aktuellen Zustands-

beschreibung anzugeben.

Beim Rotfuchs handelt es sich im Hinblick auf Jagd-
strecke, geografische Verbreitung und Populations-
gréRe um den bedeutendsten Beutegreifer Deutsch-
lands. Als Allesfresser und Nahrungsgeneralist mit
einem Uberwiegen des tierischen Nahrungsbe-
standteils (STusse 1989) besitzt er ein breites Nah-
rungsspektrum. Seine Wirkung als Pradator auf an-
dere Arten ist allerdings stark umstritten. Es gibt
sowohl eine Vielzahl von Studien, nach denen der
Rotfuchs keinen wesentlichen Einfluss auf die Beu-

tetierpopulationen besitzt (bspw. CrReuTz 1978, Lutz

1978, MATEJKA et al.1977, PALOMARES & Ruiz-
MARTINEZ 1994), als auch zahlreiche Untersuchun-
gen, die ihm genau das Gegenteil bescheinigen
(bspw. AANES & ANDERSEN 1996, AsrFerG 2002,
BeEaucHAMP et al. 1996, GORETzkI & FINK 1990,
LINDSTROM 1994, MARCSTROM et al. 1988, SovADA et
al. 1995, SpPITTLER 1972). Gerade bei seltenen Arten
mit stark eingeschrankten Verbreitungsarealen be-
steht die Gefahr, dass ihre Populationsentwicklung
durch den Rotfuchs negativ beeinflusst wird (AN-
GERBJORN 1989, DIERSCHKE et al. 1994, ESCHHOLZ
1996, HALTERLEIN et al. 2000, LABHARDT 1996, LiTz-
BARSKI 1998, MACDONALD 1993, Mool 1998, MULLER
1997, QUEDENS 1996, RysLAvY 1994). Um die Ent-
wicklung der Niederwildarten wie Feldhase und
Rebhuhn im Rahmen des WILD-Niederwild-
Monitorings besser beurteilen zu kdnnen, werden
aktuelle Informationen tber den Pradatorenbestand

und den damit verbundenen Beutedruck benétigt.

Erganzend kommt hinzu, dass der Rotfuchs ein
Trager von gefahrlichen Krankheitserregern ist, an
denen auch der Mensch erkranken kann (Zoono-
sen). Nachdem die silvatische Tollwut Uber viele
Jahrzehnte hinweg das epidemiologische Gesche-
hen gepragt hat, rickt nun nach deren Bekdmpfung
der Kleine Fuchsbandwurm (Echinococcus multilo-
cularis) und die von ihm ausgehende Gefahr fur den
Menschen mehr und mehr in das Bewusstsein der
Offentlichkeit. Gerade unter diesem Gesichtspunkt
stoRt die Populationsentwicklung des Rotfuchses
nicht nur bei Jagern und Naturschutzern auf beson-

deres Interesse.

42.1 Methode

Bau- und Geheckkartierung

Die Erfassung des Rotfuchses erfolgt innerhalb der
RG mit der Methode der Bau- und Geheckkartie-
rung (DJV 2003a). Dabei handelt es sich um ein
sehr zeitintensives Verfahren, das in der Regel aber
genauere Ergebnisse liefert als Hochrechnungen
aus Jagdstrecken, Linientaxationen oder anderen

bereits praktizierten Verfahren (BRIEDERMANN 1982,

WILD - Jahresbericht 2005
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STIEBLING 1995, 1998). Hilfreich bei der Geheckkar-
tierung ist das Fihren eines jahrlich aktualisierten
Baukatasters. Anhand dieses Baukatasters erfolgt
wahrend der Phase der Jungenaufzucht eine sepa-
rate Geheckkartierung in den Monaten April bis Ju-
ni. Zusatzlich empfiehlt sich der Ansitz an den

Wurfbauen, um die Anzahl der Welpen zu ermitteln.

Fir die Berechnung der Besatze wird beim Fuchs
ein Geschlechterverhdltnis von 1,5:1 (Ride:Féhe)
angenommen (GORETzKI & PAuUsTIAN 1982). Die
Geheckzahl multipliziert mit dem Faktor 2,5 ergibt
demnach den Mindest-Frihjahrsbesatz (Stusse
1989, WANDELER & LUPs 1993). Unter Berticksichti-
gung einer in zahlreichen Studien festgestellten
mittleren Welpenzahl von 4 bis 6 Welpen/Geheck
(BURROWS & MATZEN 1972, GORETzKI et al. 1997,
GORETZzKI & PAUSTIAN 1982, PRIEMER 1999, STUBBE
1983, StuBBE & STuBBE 1995) wird im Rahmen von
WILD mit durchschnittlich 5 Welpen/Geheck kalku-
liert, um den Mindest-Sommerbesatz zu schatzen.
Die Bezugsflache zur Berechnung der Dichtewerte

ist dabei stets die Jagdbezirksflache.

Da i. d. R. mit einem gewissen Fehler an Ubersehe-
nen Gehecken gerechnet werden muss, sind die er-
fassten Besatze stets als Mindestangaben zu ver-

stehen.

In Verbindung mit der Geheckkartierung wurden in
den beteiligten Jagdbezirken erstmalig auch die
Rotfuchsstrecken des vorhergehenden Jagdjahres

erfasst.

Erweiterte Streckenstatistik

Wie bereits im Vorjahr wurde ergénzend zur Ge-
heckkartierung eine erweiterte Streckenerfassung
durchgefihrt. In diesem Zusammenhang erfolgte
die Sammlung zuséatzlicher Informationen Uber die
Zusammensetzung der Fuchsstrecke hinsichtlich Al-
ter, Geschlecht und Jagdart. Diese Daten dienen in
erster Linie zur Einschatzung der Populationsstruk-

tur und der angewandten Jagdmethoden.
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4.2.2 Datenmaterial

Geheckkartierung

Im Jahr 2005 stieg die Anzahl der beteiligten Jagd-
bezirke im Vergleich zum Vorjahr um tber 25 % auf
368 an. Nach einem Einbruch im Jahr 2004 wird
damit wieder das Ausgangsniveau des Jahres 2003
erreicht. Dieser Anstieg wurde im Wesentlichen
durch die erneute Beteiligung von Nordrhein-
Westfalen hervorgerufen, wo die Erfassung im ver-
gangenen Jahr nicht durchgefiihrt worden ist. Er-
freulicherweise nahmen im Jahr 2005 erstmalig
auch einige Jagdbezirke in Rheinland-Pfalz an der
Geheckkartierung teil. Damit liegen aus weiten Be-
reichen Deutschlands Informationen vor. Ausnah-
men bilden Hessen und Hamburg, wo keine Ge-

heckkartierung erfolgte.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berlck-
sichtigen, dass von Berlin und Bremen Daten aus
jeweils nur einem, vom Saarland aus sechs und von
Rheinland-Pfalz und Sachsen aus jeweils acht
Jagdbezirken fir die Auswertung auf Bundesland-
ebene vorlagen. Insgesamt geht eine Flache von
279.973 ha in die Geheckkartierung ein.

Erweiterte Streckenstatistik

Im Gegensatz zur Geheckkartierung beteiligten sich
an der erweiterten Streckenstatistik nur 253 Jagd-
bezirke, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz
stellten keine Daten zur Verfugung. Erfreulich ist je-
doch, dass sich die Anzahl der beteiligten Jagdbe-
zirke im Vergleich zum Vorjahr um tber 50 % erhdht
hat. Die Reprasentativitat der Ergebnisse wird da-
durch positiv beeinflusst. Insgesamt gehen eine
Flache von 208.250 ha und eine Jagdstrecke (inkl.
Fallwild) von 4.460 Fuchsen in die Auswertungen

ein.
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4.2.3 Ergebnisse

4.2.3.1 Besatzdichten 2005

Bezogen auf alle beteiligten Jagdbezirke liegt der
mittlere Dichtewert (Median) bei 0,30 Gehecken/
100 ha (Abb. 16). Zwischen den Bundesléandern
zeigt sich zwar eine gewisse Variabilitat (Abb. 14),

die Unterschiede sind jedoch nicht signifikant.

Folgt man der Betrachtungsweise nach den drei de-
finierten Grol3regionen, dann zeichnet sich mit 0,22
Gehecken/100 ha fur Nordwestdeutschland eine ge-
ringere Geheckdichte ab als in Ostdeutschland bzw.
in Mittel- und Siddeutschland (Tab. 4 und Abb. 15).
Der Mittelwerttest mit der ANOVA bestétigt, dass
zwischen den drei GroRrdumen signifikante Unter-
schiede existieren (p < 0,01). Ein nachfolgender
Test der GroRregionen untereinander (DUNNETT-T3-
Test) zeigt, dass die mittlere Geheckdichte in Nord-
westdeutschland signifikant kleiner ist als in Ost-
deutschland (p = 0,05).

Die Klassifizierung der Geheckdichten zeigt ein na-
hezu identisches Bild wie in den beiden Jahren zu-
vor. In mehr als der Halfte aller Jagdbezirke wurden
bis zu 0,5 Gehecke/100 ha festgestellt (Abb. 17).
Dichten von > 0,5 bis 1 Geheck/100 ha herrschen in
jedem flunften Jagdbezirk vor. In fast ebenso vielen
Jagdbezirken konnten keine Gehecke nachgewie-
sen werden. Mehr als 1 Geheck/100 ha fanden sich
lediglich in etwa 6 % aller Jagdbezirke. Der héchste
Wert im Jahr 2005 betrug 1,9 Gehecke/100 ha.

In der Karte (Abb. 16) sind die Ergebnisse der Ge-
heckkartierung auf Gemeindeebene fir die Bundes-

republik Deutschland abgebildet.

Ausgehend von der Geheckdichte lasst sich ent-
sprechend der bereits beschriebenen Berech-
nungsgrundlage ein Mindest-Frihjahrsbesatz von
0,8 Fuchsen/100 ha (Median) ableiten. In den ein-
zelnen Jagdbezirken schwanken dabei die Mindest-
Fruhjahrsdichten zwischen 0 und 4,8 Fiichsen/100
ha (Anhang 10).
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Abb. 14: Rotfuchs-Geheckdichten in den Bundeslan-
dern, 2005
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Abb. 15: Rotfuchs-Geheckdichten in den drei GroRre-
gionen, 2005
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Abb. 16: Rotfuchs-Geheckdichten im Jahr 2005 in den beteiligten Jagdbezirken der Bundesrepublik Deutschland (Ge-

meindeebene)
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Tab. 3: Statistische Angaben zu den Rotfuchs-Geheckdichten 2005
- Anzahl Gehecke/100 ha
JB Median arith. Mittel SD Min. Max.
Baden-Wirttemberg 16 0,40 0,51 0,38 0,00 1,46
Bayern 54 0,31 0,36 0,35 0,00 1,55
Berlin 1 0,47 0,47 - 0,47 0,47
Brandenburg 32 0,27 0,33 0,25 0,00 0,97
Bremen 1 0,29 0,29 - 0,29 0,29
Hamburg - - - - - -
Hessen - - - - - -
Mecklenburg-Vorpommern 22 0,29 0,43 0,42 0,00 1,72
Niedersachsen 59 0,23 0,29 0,25 0,00 1,11
Nordrhein-Westfalen 74 0,22 0,36 0,43 0,00 1,90
Rheinland-Pfalz 8 0,22 0,41 0,41 0,00 0,98
Saarland 0,36 0,46 0,27 0,31 1,00
Sachsen 0,42 0,56 0,44 0,00 1,48
Sachsen-Anhalt 26 0,41 0,49 0,31 0,13 1,22
Schleswig-Holstein 22 0,11 0,21 0,22 0,00 0,90
Thiringen 39 0,37 0,49 0,37 0,00 1,77
Gesamt 368 0,30 0,38 0,35 0,00 1,90
Tab. 4: Statistische Angaben zu den Rotfuchs-Geheckdichten 2005 in den drei Grof3regionen
— Anzahl Gehecke/100 ha
JB Median arith. Mittel SD Min. Max.
Nordwesten 156 0,22 0,31 0,34 0,00 1,90
Mitte+Suden 84 0,33 0,40 0,36 0,00 1,55
Osten 128 0,34 0,44 0,35 0,00 1,77
Gesamt 368 0,30 0,38 0,35 0,00 1,90
250 schnittlichen Welpenzahl von 5 Welpen/Geheck ein
oo 56,5% geschatzter mittlerer Mindest-Sommerbesatz (Me-
% dian) von 2,3 Fichsen/100 ha (Anhang 11). Die
E = Werte der einzelnen Jagdbezirke erstrecken sich
?.-; 01 1710 204% hierbei Uber den Bereich von O bis 14,3 Flchsen/
] |_| |_| as% 1% 100 ha.
0 ‘ ‘ —/ f—
0 >00-05 >0510 >1,0-15 >1520

Klassen [Fuchsgehecke/100ha]

Abb. 17: Haufigkeitsverteilung der Rotfuchs-Geheck-
dichten, 2005

Auf Grundlage der Mindest-Friihjahrsbesatze ergibt

sich in Verbindung mit einer angenommenen durch-

4.2.3.2 Entwicklung der Geheckdich-
ten von 2003 bis 2005

Im Rahmen von WILD erfolgte im Jahr 2005 die
Geheckkartierung in vielen Bundesléandern bereits
zum dritten Mal. Damit ist es mdglich, erstmals eine
Zeitreine fur die Rotfuchs-Populationsentwicklung

zu erstellen.

WILD - Jahresbericht 2005
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Abb. 18: Entwicklung der Rotfuchs-Geheckdichten in
allen Jagdbezirken (oben) bzw. nur in den
Jagdbezirken, die kontinuierlich von 2003 bis
2005 an der Geheckerfassung beteiligt waren
(unten)

Die Ergebnisse der zuriuickliegenden Jahre zeigen,
dass die Geheckdichten des Rotfuchses nahezu
konstant geblieben sind. Die jahrlichen Schwankun-
gen sind gering und lassen keinen Trend erkennen.
Die aktuelle Situation des Rotfuchses kann somit
als Stabilisierung der Populationen auf hohem Ni-
veau interpretiert werden. Die kurze Zeitreihe I&sst
allerdings noch keine endgultigen Rickschlisse auf
die mittelfristige Entwicklung zu. Kleinere Verschie-
bungen wie das Absinken der Geheckdichte im Jahr

2004 (Abb. 18, oberes Diagramm) lassen sich in

WILD - Jahresbericht 2005

erster Linie mit der unterschiedlichen Zusammen-
setzung der Stichprobenkollektive erklaren. Bei-
spielsweise fuhrte das Auslassen der Geheckkartie-
rung in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2004, wo die
mittlere Geheckdichte 2003 oberhalb des deutsch-
landweiten Wertes lag, zu einem methodisch be-
dingten Ruckgang im Jahr 2004. Diese Verlagerung
lasst sich ausblenden, wenn nur die Jagdbezirke
bertcksichtigt werden, die kontinuierlich Zahlergeb-
nisse zwischen 2003 und 2005 geliefert haben
(Abb. 18, unteres Diagramm). Der Stichprobenum-
fang reduziert sich dann jedoch auf etwa ein Drittel

der Datenmenge (N = 124).

4.2.3.3 Reproduktion

Neben der Geheckdichte ist die Welpenanzahl die
entscheidende GrofRe fur die Reproduktion des Rot-
fuchses. Seit 2005 wird die WurfgréR3e einheitlich er-
fasst. Insgesamt liegen 442 Wurfzahlungen aus der
Geheckkartierung vor, aus denen sich eine mittlere
WurfgroRe von 4,5 Welpen/Geheck ergibt. Die
Spannweite reicht in den einzelnen Jagdbezirken
von 1 bis 10 Welpen/Geheck. Der Bereich zwischen
2 und 7 Welpen/Geheck deckt jedoch Uber 95 % al-

ler Zahlwerte ab.
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Abb. 19: Haufigkeitsverteilung der Rotfuchs-Wurf-
grofie, 2005

Im Vergleich der drei GroRregionen fallt die durch-
schnittlich hdhere Welpenzahl Nordwestdeutschland
auf (Tab. 5 und Abb. 20). Der Unterschied ist signi-
fikant (t-Test, p < 0,05).
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Die Verbindung der Ergebnisse aus der Geheckkar-
tierung und der WurfgroRenermittiung zeigt, dass
Nordwestdeutschland einerseits zwar die geringsten
Geheckdichten aufweist, andererseits aber die
hdchste Welpenanzahl/Geheck (arith. Mittel) besitzt.
Diese Beobachtung deckt sich beispielsweise mit
den Erkenntnissen von Funk (1994), der zwischen
Geheckdichte und Wurfgré3e eine negative Korrela-
tion gefunden hat. Die Daten von WILD aus dem
Jahr 2005 weisen zwar auf einen schwach negativ
ausgepragten Trend hin (Abb. 21), dieser Zusam-
menhang erklart jedoch nur einen geringen Anteil
der Gesamtvarianz (Bestimmtheitsmal® < 0,01) und
ist zudem nicht signifikant (p > 0,05). Folglich bleibt
festzuhalten, dass eine allgemeine Abhangigkeit der
WurfgroRe von der Geheckdichte nicht bestéatigt

werden kann.

Welpenanzahl/Geheck
o

2 N

N= 123 62 227

Nordw esten Mitte+Stiden Osten

Abb. 20: Rotfuchs-WurfgréRen in den drei Grof3rau-
men, 2005

y = -0,4141x + 4,7359
R?=0,0097

Welpen/Geheck

0 0,5 1 15 2
Geheckdichte [Gehecke/100 ha]

Abb. 21: Zusammenhang zwischen Rotfuchs-Geheck-
dichte und durchschnittlicher Wurfgrofie
2005 (N =188)

Aus der Geheckdichte und der mittleren Wurfgré3e
ergibt sich schlieRlich der absolute Zuwachs. Im
Rahmen von WILD kénnen jedoch nur Mindest-
Zuwéchse abgeleitet werden, da bereits die Geh-
eckdichte eine Mindestangabe darstellt. In diesem
Zusammenhang fallt auf, dass die Rotfichse in
Nordwestdeutschland die geringere Geheckdichte
trotz der erhéhten Welpenanzahl nicht kompensie-
ren konnten (Tab. 6). Der Zuwachs fur 2005 ist hier
mit durchschnittlich 1,49 Fuchsen/100 ha am nied-
rigsten. In Ostdeutschland liegt er dagegen mit 1,94

Fiichsen/100 ha um etwa ein Drittel dartber.

Fir den Zeitraum von 2003 bis 2005 liegen insge-
samt 849 WurfgréRenzahlungen aus den beteiligten
Jagdbezirken vor. Uber alle drei Jahre hinweg ergibt
sich daraus eine mittlere Wurfgré3e von 4,4 Wel-
pen/Geheck, wobei die Schwankungen zwischen
den Jahren gering sind. Da bisher zur Berechnung
der Mindest-Sommerbeséatze eine durchschnittliche
Anzahl von 5 Welpen/Geheck angenommen worden
ist, muss von einer leichten Uberschéatzung des Zu-
wachses ausgegangen werden. Folgt man den Zah-
len aus den RG, dann ware demnach die bundes-
weite Herleitung der Mindest-Sommerbesétze mit
dem Faktor 4,5 realistischer. Das entspricht im Ub-
rigen auch den Ergebnissen von GORETzKI et al.
(1997).

WILD - Jahresbericht 2005
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Tab.5: Statistische Angaben zur Rotfuchs-Geheckgréf3e 2005 in den drei GroRRregionen
Anzahl Welpen/Geheck
Grof3raum
Gehecke Median arith. Mittel SD Min. Max.
Nordwesten 131 5,0 4,8 15 1 10
Mitte+Suden 67 4,0 4,2 1,3 2 7
Osten 244 4,0 4,4 1,5 1 9
Gesamt 442 4,0 4,5 15 1 10
Tab. 6: Herleitung des Rotfuchs-Zuwachses aus den arithmetischen Mitteln von Geheckdichte und WurfgroR3e fur die
drei Gro3regionen im Jahr 2005
GroRraum Geheckdichte WurfgroRe Mindestzuwachs
[Gehecke/100ha] [Welpen/Geheck] [Welpen/100ha]
Nordwesten 0,31 4,8 1,49
Mitte+Suden 0,40 4,2 1,68
Osten 0,44 4.4 1,94
Gesamt 0,38 4,5 1,71
Tab. 7: Statistische Angaben zur Rotfuchs-Wurfgrée von 2003 bis 2005
Anzahl Geh- Welpen/Geheck
T ecke
Median arith. Mittel SD Min. Max.
2003 143 4,0 45 1,6 1 11
2004 259 4,0 4,3 15 1 10
2005 442 4,0 4,5 15 1 10
Gesamt 844 4,0 4.4 15 1 11

4.2.3.4 Jagdstrecken

Streckendichte und Streckenentwicklung in den

Referenzgebieten

Im Gegensatz zum Vorjahr wird in diesem Bericht
die Gesamtstrecke des Rotfuchses anhand der An-
gaben aus der Baukartierung ausgewertet. Insge-
samt stellten in diesem Zusammenhang 328 Jagd-

bezirke Daten zur Verfligung.

Im Jagdjahr 2004/05 betrug die Fuchsstrecke in den
RG 1,8 Flchse/100 ha (Median). Die Spannweite
der Streckendichten ist in den einzelnen Jagdbezir-
ken sehr groR und reicht von 0 bis 17,2 Fuchse/
100 ha (Anhang 12). Berucksichtigt man nur die
Jagdbezirke, die sowohl Angaben zur Jagdstrecke
2003/04 als auch 2004/05 bereitgestellt haben (N =

WILD - Jahresbericht 2005

127), dann ergibt sich eine Steigerung des Medians

um 14 %.

Die Geheckdichten 2004 und Streckendichten
2004/05 aus den beteiligten Jagdbezirken (N = 71)
zeigen einen signifikanten positiven Zusammen-
hang (Abb. 22). Diese Korrelation erklart etwa 20 %

der Gesamtvarianz.

Die GroRregion Nordwestdeutschland weist mit 1,5
erlegten Fuchsen/100 ha (Median) die signifikant
geringste Streckendichte auf (Tab. 8 und Abb. 23).

Das Verhéltnis aus berechnetem Mindest-Zuwachs
(Kapitel 4.2.3.3) und arithmetischer Streckendichte
multipliziert mit 100 ergibt die Abschopfungsrate.
Diese liegt in allen Grof3regionen tber 100 % und

damit Gber den berechneten Mindest-Zuwachsen.
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Abb. 22: Zusammenhang zwischen der Rotfuchs-Ge-
heckdichte 2004 und Streckendichte 2004/05
in den beteiligten Jagdbezirken (N = 71)

Bundesweite Jagdstrecke 2004/05 und Stre-

ckenentwicklung

Das Bild aus den RG findet sich im Wesentlichen
auch in den gemeldeten Abschusszahlen der ein-
zelnen Bundeslander bestatigt (Abb. 24). Es zeigt
sich jedoch, dass der Unterschied zwischen Nord-
westdeutschland und Ostdeutschland nicht so stark
ausgepragt ist wie innerhalb der RG. Stattdessen
sind die Abweichungen zwischen Mittel- und Sud-
deutschland und den beiden anderen Grof3regionen

sehr markant.

Streckendichte [erlegte Fiichse/100 ha]
[ R

649

N= 145 69 114
Nordw esten Mitte + Stiden Osten

Abb. 23: Streckendichte in den drei Grofiregionen auf
Basis der beteiligten Jagdbezirke fiur das
Jagdjahr 2004/05

T
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Fuchsstrecke [St./100 ha]

Abb. 24: Vergleich der Fuchsstreckendichte (inkl.
Fallwild) im Jagdjahr 2004/05 in den drei
GroRregionen (Datengrundlage DJV 2006)

Insgesamt stieg die Fuchsstrecke 2004/05 nicht nur
in den beteiligten Jagdbezirken sondern auch bun-
desweit an (Abb. 25). Im Gegensatz zu den RG
(14 %) erhohte sich die Gesamtstrecke aber nur um
2 %. Die RG weichen somit hinsichtlich der Stre-

ckenentwicklung vom bundesweiten Gesamtbild ab.
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Abb. 25: Entwicklung der Fuchsstrecke in Deutsch-
land von 1978/79 bis 2004/05 (Datenspeicher
Jagd Eberswalde, DJV 2006)

Weitere Unterschiede zwischen den Ergebnissen
der RG und denen auf Bundesebene zeigen sich
bei der Betrachtung der absoluten Streckendichte.
Das arith. Mittel fur alle beteiligen Jagdbezirke be-
tragt 2,3 erlegte Flichse/100 ha und liegt damit er-
heblich Uber dem Bundesdurchschnitt (1,7 erlegte
Fuchse/100 ha).

WILD - Jahresbericht 2005
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Tab. 8: Statistische Angaben zur Rotfuchs-Streckendichte 2004/05 in den beteiligten Jagdbezirken der drei GroRregi-

onen sowie die Abschopfungsrate

Streckendichte [Flichse/100 ha]
Anzahl 8 -
GroRRraum arith. AbSChOpf;ngS
JB Median ) SD Min. Max. rate [%]
Mittel
Nordwesten 145 15 1,9 15 0,0 12,2 127
Mitte+Suden 69 24 2,8 2,0 0,1 10,2 165
Osten 114 2,0 2,5 2,2 0,1 17,2 134
Gesamt 328 1,8 2,3 19 0,0 17,2 135

Geschlechter- und Altersverhéltnis

Die Ergebnisse zum Geschlechter- und Altersver-
haltnis beruhen auf den Erfassungen der erweiter-
ten Streckenstatistik (N = 253). Die Anzahl der be-
teiligten Jagdbezirke weicht deshalb im Vergleich zu

dem vorhergehenden Abschnitt ab.

Nach den Angaben aus den RG betragt der Anteil
erlegter Jung- und Altflichse im Durchschnitt 47,7
bzw. 48,8 % (ohne Altersangabe 3,5%; Anhang
13). Damit hat sich zwar das Verhaltnis zwischen
Jung- und Altfichsen im Vergleich zum Vorjahr
leicht zu Gunsten der Jungflichse verschoben, ist
aber insgesamt als nahezu ausgeglichen zu be-
zeichnen. Im Hinblick auf die drei GroRregionen
zeigt sich fur Ostdeutschland, wo auch die gré3ten
Mindestzuwachse berechnet worden sind, ein etwas
héherer Jungfuchsanteil als in den beiden anderen
Regionen (Abb. 26).
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40% B Altflichse
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20% 461 148 204

10% OJungftichse
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Nordwesten Mitte + Siiden Osten

Abb. 26: Anteile der Jung- und Altfichse an der Ge-
samtstrecke 2004/05 in den 3 Grol3regionen

Das Geschlechterverhéltnis der erlegten Fiichse be-

trug im Jagdjahr 2004/05 im Mittel der ausgewerte-
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ten Jagdbezirke 1,28:1 und unterscheidet sich damit
vom Vorjahreswert (1,25:1) nur unwesentlich. Die
Verhéltniszahlen schwanken je nach Bundesland
zwischen 1,10:1 und 1,55:1 und bestatigen damit im
Wesentlichen die Ergebnisse zahlreicher Studien (u.
a. GORETZKI & PAUSTIAN 1982, GORETzKI et al. 1997,
STIEBLING & SCHNEIDER 1999, STuBBE 1989).

Hinsichtlich der drei GroRregionen lasst sich fest-
stellen, dass das Geschlechterverhéltnis in Nord-
westdeutschland (1,18:1) am ausgeglichensten ist.
Unter der Annahme, dass die Jagdstrecke (inkl.
Fallwild) das natirliche Geschlechterverhaltnis wi-
derspiegelt, kann somit die Schlussfolgerung gezo-
gen werden, dass in der Region mit der geringsten
mittleren Geheckdichte der Anteil der weiblichen
Flchse am grof3ten ist (Abb. 27).
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0% 4 | 204 352 400
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Abb. 27: Anteile der mannlichen und weiblichen Rot-
fichse an der Gesamtstrecke 2004/05 in den
drei Gro3regionen

Aufschlisselung der Strecke nach Jagdarten

Die Aufschlisselung der Strecke nach Jagdarten
basiert ebenfalls auf den Erhebungen aus der er-

weiterten Streckenerfassung (N = 253). Demnach
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hat sich die Zusammensetzung der Fuchsstrecke
nach der Erlegungsart im Vergleich zum Vorjahr
kaum verandert. Das Gros der Fuchse kommt wei-
terhin bei der Ansitzjagd zur Strecke (Anhang 14).
Die ubrigen Jagdarten spielen auch weiterhin eine

eher untergeordnete Rolle.

Bei Betrachtung der drei Grol3regionen kénnen ge-
ringfiigige Unterschiede erkannt werden. Insbeson-
dere in den RG Nordwestdeutschlands wurden we-
niger Fichse bei der Ansitzjagd als in Mittel- und
Siddeutschland bzw. in Ostdeutschland erlegt
(Abb. 28). Dafir ist der Anteil der bei der Baujagd
zur Strecke gekommenen Fiichse in Nordwest-
deutschland deutlich gréRer. Die Ubrigen Jagdarten
nehmen in allen drei Grofregionen &hnliche Anteile

ein.

4.2.3.5 Erfasste Mortalitat und Zu-
wachs

Um zu Uberprifen, ob neben der Geheckdichte
auch die Mortalitat einen Einfluss auf die Reproduk-
tion hat, wird hier die Streckendichte der beteiligten
Jagdbezirke aus dem Jagdjahr 2004/05 den Zu-
wachsen aus 2005 gegenibergestellt. Da sich der
Zuwachs direkt aus der Geheckdichte und der
durchschnittlichen Wurfgré3e ergibt, existieren zwei
Variablen, die in diesem Zusammenhang von Be-

deutung sind.

Fir die erste Variable wurde am Beispiel der Ge-
heckdichte 2004 bereits im Abschnitt 4.2.3.4 ge-
zeigt, dass sie einen wesentlichen Einfluss auf die
Streckendichte des Jagdjahres 2004/05 hat. An die-
ser Stelle soll nun geprift werden, inwieweit auch
umgekehrt die Streckendichte 2004/05 fur die Ge-
heckdichte des Folgejahres 2005 verantwortlich ist.
Es ist jedoch nicht ohne weiteres mdglich, beide
GrolRen einander direkt gegeniiber zu stellen, da die
Geheckdichte 2005 gleichzeitig in hohem Maf3e von
der Geheckdichte 2004 abhéngt (R2 = 0,469; p <
0,001). Bei Missachtung dieser Tatsache wirde der
Zusammenhang zwischen den Geheckdichten bei-

der Jahre unweigerlich zu einer Scheinkorrelation

zwischen der Jagdstrecke 2004/05 und der Ge-
heckdichte 2005 fuhren. Deshalb wurde ein Index
fur die Geheckdichte 2005 gebildet, der frei vom
Einfluss der Geheckdichte aus dem Jahr 2004 ist
(Prinzip der unvollstéandigen, partiellen Korrelation).
Stellt man nun diesen Index der Streckendichte
2004/05 gegeniber, dann zeigt sich, dass die Stre-
ckendichte 2004/05 keinen spurbaren Einfluss auf
die Geheckdichte des Folgejahres 2005 ausubt
(Abb. 29, oberes Diagramm). Das Bestimmtheits-
mafd fur den statistischen Zusammenhang liegt le-

diglich bei 0,01 und ist nicht signifikant.

Als zweite ZuwachsgrofRe bleibt somit die durch-
schnittliche GeheckgroRe Ubrig, die einer Beeinflus-
sung durch die erfasste Mortalitat unterliegen kénn-
te. Eine Gegeniberstellung von Streckendichte und
durchschnittlicher Wurfgré3e bringt jedoch ebenfalls
die Erkenntnis, dass dieser Zusammenhang statis-
tisch nicht abgesichert ist (Abb. 29, unteres Dia-
gramm). Die Streckendichte bt demnach keinen
Einfluss auf die Geheckgrofl3e aus (R2 = 0,0016).

Es bleibt also festzuhalten, dass die Streckendichte
unter den gegebenen Bedingungen so gut wie kei-
nen direkten Einfluss auf den Zuwachs hat. Wenn
also in Einzelfallen beobachtet wird, dass sich die
Jagdstrecken innerhalb einzelner Jagdbezirke trotz
intensiver Bejagung weiterhin erhdhen, dann liegt
das vermutlich nicht an einer ,Uberreproduktion” der
verbliebenen Flichse, sondern eher an dem jahrlich
ab September einsetzenden, natirlichen Dispersi-
onsverhalten der Jungfiichse zum Ausgleich der

Populationsverteilung.

WILD - Jahresbericht 2005
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Abb. 28: Anteile der Jagdarten an der Fuchsstrecke
2004/05 in den drei Grof3regionen
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Abb. 29: oben: Zusammenhang zwischen der Rot-
fuchs-Streckendichte 2004/05 und dem Geh-
eckdichte-Index 2005 (= Geheckdichte 2005
ohne den Einfluss der Geheckdichte 2004) (N
=71)
unten: Zusammenhang zwischen den Rot-
fuchs-Streckendichten 2004/05 wund den
durchschnittlichen GeheckgréRen 2005 (N =
160)

4.2.4 Diskussion

4.2.4.1 Besatzdichten

Die Methode der Geheckkartierung ist eine sehr ef-
fektive Verfahrensweise, die Fuchspopulation reali-
téatsnah einzuschatzen (BRIEDERMANN 1982, STIEB-
LING 1995, 1998). Das soll jedoch nicht dartiber hin-
weg tauschen, dass auch diese Methode mit Feh-
lern behaftet ist. Neben dem Ubersehen von Wurf-
bauen bilden die Mehrfachnutzung durch verschie-
dene Fahen sowie die Welpenaufzucht auf3erhalb
von Wurfbauen typische Fehlerquellen (Funk 1994,
KAPHEGYI 2002).

Die Ergebnisse von WILD zeigen, dass der Rot-

fuchs Uber die gesamte Bundesrepublik verbreitet
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ist. Es wurden keine Jagdbezirke gemeldet, wo so-
wohl die Geheckdichte als auch die Streckendichte
den Wert 0 aufwies. Explizite Verbreitungsschwer-
punkte wie beim Feldhasen existieren nicht (Abb.
16). Es sind jedoch regionale Unterschiede in der
Populationsdichte zu erkennen. Insbesondere
Nordwestdeutschland weist eine vergleichsweise
niedrige Populationsdichte auf. Die Unterschiede zu
den GrofRregionen Mittel- und Suddeutschland so-
wie Ostdeutschland sind allerdings gering. Im Ver-
gleich mit den Verbreitungskarten des Feldhasen
fallt zudem auf, dass sich weite Bereiche der Feld-
hasen-Verbreitungsschwerpunkte mit den Regionen

geringerer Fuchsbesétze Uberlappen.

Die ermittelten Dichtewerte von 0 bis 1,9 Geh-
ecken/100 ha sind fir den Fuchs nicht ungewdhn-
lich und decken sich mit den Ergebnissen anderer
Untersuchungen (Funk 1994, GORETZKI & PAUSTIAN
1982, GoreTzKI et al. 1999, NOACK & GORETZKI 1999,
STIEBLING 1997). Grundsétzlich wird die Populati-
onsdichte einer Tierart von der Habitatqualitat be-
stimmt, welche wiederum durch eine Vielzahl bioti-
scher und abiotischer Faktoren determiniert wird.
Fir den Rotfuchs sind neben den klimatischen Be-
dingungen insbesondere die Faktoren Nahrungsan-
gebot und Mortalitdét durch Jagd, Unfélle bzw.
Krankheiten entscheidend. Die fir die n&chsten
Jahre geplanten Auswertungen nach Naturrdumen
in Verbindung mit der Flachennutzungskartierung
werden weitere Erkenntnisse im Hinblick auf den
kausalen Zusammenhang zwischen Habitatqualitat

und Populationsdichte bringen.

Aus der Geheckdichte wird im Rahmen von WILD
der Mindest-Fruhjahrsbesatz und der Mindest-
Sommerbesatz hergeleitet. Bisher wurde fiir die Be-
rechnung des Sommerbesatzes eine durchschnittli-
che WurfgroRe von 5 Welpen/Geheck angenom-
men. Die Analysen aus den Zé&hlergebnissen der
RG weisen jedoch auf eine mittlere WurfgréRe von
4,5 Welpen/Geheck hin (entspricht -10 %) und bes-
tatigen damit die Ergebnisse von GoRreTzki et al.
(1997). Wie jede andere Erfassung unterliegt jedoch

auch die Ermittlung der Welpenanzahl einem ge-

wissen Fehler. Die WurfgréRe kann sowohl unter-
(,Uberseh-Fehler®) als auch iiberschatzt (,Doppel-
zéhlung”) werden. Da nicht bekannt ist, welche
Tendenz Uberwiegt, muss davon ausgegangen
werden, dass sich beide Effekte gegenseitig aufhe-

ben.

4.2.4.2 Jagdstrecken

Die Jagdstrecke ist immer zu einem gewissen Anteil
von der personlichen Motivation der Jager abhén-
gig, egal um welche Wildart es sich handelt. Insbe-
sondere der Rotfuchs fuhrt jedoch aufgrund der un-
terschiedlichen Interessenlage zu einer Polarisie-
rung in der Jagerschaft. Wahrend die Betreuer von
Niederwildrevieren den Fuchs i. d. R. intensiv beja-
gen, wird in Hochwildrevieren mit hohem Waldanteil
der Abschuss der Fuchse oft eingeschrankt bzw. in

Einzelfallen ganzlich eingestellt.

Die auf den Mindestzuwachs bezogenen hohen Ab-
schopfungsraten von tber 100 % innerhalb der RG
deuten darauf hin, dass die Bejagung des Rotfuch-
ses in den beteiligten Jagdbezirken sehr intensiv er-
folgt. Ein grof3er Anteil der Strecke entféllt hier ver-
mutlich auf zuwandernde Fiichse aus dem Umland.
Insbesondere Jungfiichse kdnnen Entfernungen bis
zu 80 km zurilicklegen (Funk 1994, GORETzKI et al.
1997, GORETZKI & PAUSTIAN 1982, KAPHEGYI 2002). In
den USA wurden sogar Wanderentfernungen von
bis zu 300 km nachgewiesen (BURROWS & MATZEN
1972).

Anhand der Ergebnisse aus der Geheckkartierung,
der Wourfstarkenermittlung und der bundesweiten
Jagdstrecke ist zu vermuten, dass sich die Jagd-
strecke 2004/05 (inkl. Fallwild) in etwa auf dem Ni-
veau des Zuwachses bewegt hat. Dadurch wurde
zwar einer weiteren Erhéhung der Besténde vorge-
beugt, eine wirksame Reduktion erfolgte jedoch

nicht.

Der direkte Einfluss der Jagdstrecke auf den abso-
luten Zuwachs des Rotfuchses kann infolge der
durchgefiihrten Analysen als eher gering einge-

schéatzt werden. Eine Erhéhung der Fuchsbesétze

WILD - Jahresbericht 2005
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durch intensive Jagd, wie sie u. a. MoolJ (1998), VAN
OORT (1978) UND ZIMEN (1982) anfuihren, ist geman
den Ergebnissen von WILD zu negieren. Auf bun-
desweiter Ebene wirken sich die derzeit recht hohen
Streckendichten weder auf die Geheckdichten noch

auf die durchschnittlichen Wurfstarken aus.

Nur wenn es gelingt, die Geheckdichte uber die
Mortalitat effizient zu steuern, was derzeit aufgrund
der heterogenen Bejagungsintensitat und der Wan-
derbewegungen der Jungfiichse wahrscheinlich
nicht der Fall ist, kann Uber die Geheckdichte indi-

rekt Einfluss auf die Wurfgré3e genommen werden.

4.2.4.3 Zoonosen

Die wichtigsten und bekanntesten Zoonosen, die
derzeit durch den Rotfuchs ubertragen werden, sind
die Tollwut und der Kleine Fuchsbandwurm. Dank
der erfolgreich durchgefiihrten oralen Immunisie-
rung seit den 1980-er Jahren konnte die Infektions-
kette der Tollwut jedoch erfolgreich unterbrochen
werden (ANONYMUS 2003, EHRLER 1997, ULBRICH
1994, Vos 1993). Seitdem spielt sie in epidemiologi-
scher Hinsicht nur noch eine untergeordnete Rolle
(Abb. 30). Im Jahr 2005 wurden insgesamt 42 Toll-
wutfélle gemeldet, hauptsachlich im Raum Stdhes-
sen/Rheinland-Pfalz. Den Schwerpunkt bildete hier-
bei der Rotfuchs mit 35 Fallen (83 %). Das zeigt die
latente Gefahr einer erneuten Ausbreitung. Wie die
Erfahrungen der Vergangenheit gezeigt haben,
wirde eine verringerte Besatzdichte die Ausbreitung
der Krankheit zwar nicht verhindern (FINK 1989,
TRIPHAUS-BODE 1988), aber eventuell abbremsen
und den bendtigten Zeitraum fur die Planung und
Durchfuhrung einer gezielten Gegenmalnahme
schaffen (PEGEL 2004).

Die Verbreitungssituation des Kleinen Fuchs-
bandwurms ist noch nicht abschlieRend geklart
(RiIBBECK & HAUPT 1994, TACKMANN et al. 2005).
Neuere Studien bescheinigen dem Parasiten nicht
nur eine weitaus starkere Verbreitung als bisher
vermutet, sondern auch eine stetig zunehmende

Befallsrate bei Rotflichsen (BALLEK 1991, KONIG &
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RomiG 2003, Mools 1998, PFEIFER 1997, SUHRKE
1994, TACKMANN et al. 2005). Eine bundesweite
Verbreitung kann heute nicht mehr ausgeschlossen
werden. Die Abundanz innerhalb Deutschlands
schwankt dabei z. T. sehr stark. In einigen Gebieten
ist bereits jeder zweite Fuchs mit dem Kleinen

Fuchsbandwurm infiziert.

a
2
E
E]
2
o
2
g
[
=l
©
£
@
o
=
©
N
IS
< F———
2 Y O »
o) Q N N
L S S
O Haustiere g Wild

Abb. 30: Entwicklung der gemeldeten Tollwutfélle in
der Bundesrepublik Deutschland von 1985
bis 2005

Genaue Zahlen Uber die mit dem Kleinen Fuchs-
bandwurm infizierten Menschen gibt es nicht. Da
der Mensch ein Fehlwirt ist, wird eine Infektion
durch einen abgeschwéachten Entwicklungsverlauf
haufig erst nach vielen Jahren diagnostiziert. Die
Krankheit verlauft aufgrund der spaten Diagnose
und unter den derzeit praktizierten Behandlungsme-
thoden oft todlich. Aktuell werden jahrlich etwa 10
bis 20 Neuerkrankungen gemeldet, wobei vermut-
lich eine hohe Dunkelziffer existiert (TACKMANN et al.
2005). Wie die Entwicklung des Tollwutgeschehens
im vergangenen Jahrhundert gezeigt hat, reicht eine
intensive Fuchsbejagung zur erfolgreichen Bekamp-
fung des Fuchsbandwurms nicht aus. Dies kann
vermutlich nur in Verbindung mit einer medikamen-
tésen Behandlung erfolgen (siehe Impfaktion in Ba-
den-Wirttemberg seit 2001). Die Befallsraten haben
sich hier zwar verringert, von einem erfolgreichen
Abschluss der Bekampfung ist man aber noch weit

entfernt.

Eine weitere auf den Menschen Ubertragbare, aber
nicht so geféhrliche Krankheit ist die Ré&ude

(ScHUSTER et al. 2003). Sie kann bei hoher Fuchs-
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dichte zur Reduktion der Bestdnde fihren (ANONY-
Mus 2002, AsrFerG 2002, BAKER et al. 2000, BocH
1989). Da es sich jedoch um keine meldepflichtige
Krankheit handelt, existieren nur sporadisch Daten
Uber ihr Auftreten in den Rotfuchsbestanden (z. B.
SCHOFFEL 1991, ScHUSTER et al. 2000, STIEBLING
2000). Die Aufnahme dieses Parameters in das

WILD Programm wird angestrebt.

4.2.4.4 Urbane Lebensraume

Heute sind auch die urbanen Gebiete zu grofRRen
Teilen von Fichsen besiedelt (DATHE & GRUMMT
1980, HARRIS 1977, 1981, HARRIS & RAYNER 1986,
KOoNniG 2004, MACDONALD 1978). Die Dichten
schwanken hier erheblich (NYENHUIS 2003). Die
durch das WILD betreuten RG weisen kaum ausge-
pragte Stadtbereiche auf und kénnen deshalb zu
dieser Thematik keine Informationen liefern. Von
erheblicher Bedeutung wéren z. B. Angaben Uber
die Besatzdichten der gréReren Stadte, um ein-
schatzen zu koénnen, ob diese Bereiche fiir die um-
liegenden Fuchspopulationen Quellen oder Senken
bilden.

Zudem fuhrt die Habitathutzung der Stadte durch
den Rotfuchs zwangslaufig zu einer héheren Anzahl
direkter und indirekter Kontakte mit der Bevolke-
rung. Probleme kénnen dabei insbesondere dann
auftreten, wenn betroffene Personen aufgrund feh-
lender Aufklarung den Fuchs als Vektor fir die
Verbreitung von Krankheiten (z. B. Kleiner Fuchs-
bandwurm) unterschatzen. Wie hoch die davon
ausgehende Gefahrdung der Bevdlkerung tatsach-
lich ist, kann mit den vorhandenen Informationen
nicht beantwortet werden. Deshalb wére es von
grof3er Bedeutung, das Wissensdefizit zu diesem
Thema durch zukinftige Untersuchungen zu verrin-

gern.

4.2.4.5 Bejagungsempfehlung

Im Hinblick auf den Beutedruck, den er auf Nieder-
wildarten ausiiben kann, und als Ubertrager von ge-

fahrlichen Krankheiten, wird eine intensive Beja-

gung des Rotfuchses empfohlen, um mittel- bis
langfristig eine deutliche Verringerung der derzeit

hohen Fuchsbeséatze zu erreichen.

Voraussetzung fir eine effiziente Reduktion der
Fuchsbesétze ist allerdings eine gezielte und kon-
sequente Bejagung, bei der die Streckendichte den
Zuwachs ubersteigt. Durch Ansitz und Pirsch ist das
in den wenigsten Féllen zu erreichen. Inshesondere
Bau- und Fallenjagd kénnen zu einer Erhéhung der
Effizienz beitragen. Gerade die Fangjagd bietet
Méglichkeiten, um den Zuwachs gezielt abzuschdp-
fen, beispielsweise mit der Eberswalder Jungfuchs-
falle. Die jeweiligen landesrechtlichen Bestimmun-
gen zur Fallenjagd sind dabei stets zu berticksichti-

gen.

Des Weiteren ist auf die oftmals bereits in Verges-
senheit geratenen Jagdmethoden der Reiz-, Lock-
und Lappjagd hinzuweisen, welche ebenfalls zu ei-
ner effizienten Bejagung beitragen. Kunstbaue sind
dagegen nur dann anzulegen, wenn sie wirklich der

gezielten Erlegung dienen.

Problematisch ist in Verbindung mit einer erfolgrei-
chen Reduktion das Dispersionsverhalten des Rot-
fuchses zu sehen. Diese Verhaltensweise dient zum
Ausgleich unterschiedlicher Besatzdichten und stellt
ein wesentliches Element der Dynamik in einer
Fuchspopulation dar. Das Wanderverhalten fiihrt
haufig dazu, dass lokal reduzierte Bestande ab Sep-
tember durch zuwandernde Jungfiichse wieder auf-
geflllt werden. Um dies zu verhindern, ist es not-
wendig, bei der Fuchsreduktion grof3flachig vorzu-
gehen. Das bedeutet, dass eine nachhaltige Be-
satzabsenkung innerhalb eines speziellen Areals
nur dann erreicht werden kann, wenn samtliche
Jagdbezirke in einem Umkreis von 5-10 km eben-
falls einen Grof3teil der Jungfiichse bis Ende August
erlegen. Diese Entfernung stellt die Distanz zum
Mutterbau dar, innerhalb derer die meisten Jung-
fuchse verbleiben (GORETzKI & PAuUSTIAN 1982). Das
A und O der Fuchsbejagung ist somit die konse-
quente Reduktion der Jungfiichse, wodurch hohe
Sommerbesétze effizient abgebaut werden kénnen
(GoRreTzKI et al. 1997, GOReTzKI & DAvID 2004), und

WILD - Jahresbericht 2005
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der Druck wandernder Jungfuchse auf umliegende

Territorien verringert wird.

Ausfuhrliche Hinweise zur Fuchsbejagung enthalt
das DJV-Merkblatt zum Fuchs (DJV 2000a).

4.3 Dachs

Zurzeit gehort der Dachs nach dem Rotfuchs zu den
jagdlich bedeutendsten Prédatoren Deutschlands.
Diesen hohen Stellenwert besitzt er aber erst seit
den 1990er Jahren. Davor waren die Dachsbestén-
de aufgrund der Tollwut und infolge der Baubega-
sungen so stark dezimiert, dass er in einigen Bun-
deslandern als ,geféhrdet” eingestuft worden ist. In-
zwischen haben sich die Populationen wieder er-
holt, was sich auch in den gestiegenen Jagdstre-
cken widerspiegelt. Diese liefern jedoch kein hinrei-
chend genaues Bild von der tatsachlichen Be-
standssituation des Dachses und dessen aktueller
Verbreitung. Um objektives Datenmaterial zur Ver-
fugung stellen zu kénnen, wird der Dachs im WILD-

Monitoring erfasst.

Zu bericksichtigen ist auch die Rolle des Dachses
als Préadator. Wenngleich er sich Gberwiegend von
Regenwirmern (HENRY 1983, HOFMANN & STUBBE
1997, KRUUK & PARISH 1981, LAMBERT 1990, LUPS et
al. 1987, MoucHES 1981, SKINNER & SKINNER 1988,
StusBe 1983, 1989b) und pflanzlicher Kost erndhrt
(GEYLER 1995, SkooG 1970), verschmaht er doch
nicht die Gelege von Bodenbritern sowie Kleinsau-
ger und Jungwild (MARTIN et al. 1995, KRUUK & PA-
RISH 1981, MoOUCHES 1981, SKINNER & SKINNER
1988). Gerade im Zusammenhang mit dem Schutz
seltener Bodenbriiter sind die Dachsbestande kri-

tisch zu beobachten.

4.3.1 Methode

Grundlage fiir die Erfassung der Dachsbesatze ist
die Bau- und Geheckkartierung, die bereits fiir den
Rotfuchs ausfiihrlich beschrieben worden ist. Im

Gegensatz zum Rotfuchs basiert die Ermittlung der
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Mindest-Populationsdichte des Dachses jedoch auf
einem Geschlechterverhdltnis von 1:1. Die festge-
stellten Gehecke werden daher mit dem Faktor 2,0
multipliziert. Das Ergebnis (= Anzahl der Elterntiere)
wird zu der ermittelten Anzahl der Baue addiert, die
im Frihjahr genutzt wurden, aber keine Wurfbaue
waren. Auf diese Weise wird der Mindest-
Frihjahrsbesatz hergeleitet (STusse 1989b). Zur
Berechnung der Mindest-Sommerbeséatze wird eine
durchschnittliche GeheckgréfRe von 2 Welpen/Ge-
heck angenommen (LUPS & WANDELER 1993, NOACK
& GORETzKI 1999). Bezugsflache zur Berechnung

der Dichten ist wiederum die Jagdbezirksflache.

Erganzend zur Geheckkartierung wurden Angaben
zu Vorkommen, WourfgroRe und jagdbezirks-

bezogener Jahresstrecke des Dachses erhoben.

4.3.2 Datenmaterial

Die Erfassung des Dachses fand in denselben
Jagdbezirken statt, in denen auch die Rotfuchsbe-

sténde ermittelt wurden (Kapitel 4.2.2).

4.3.3 Ergebnisse

4.3.3.1 Besatzdichten 2005

Im Mittel aller Jagdbezirke wurden 0,06 Ge-
hecke/100 ha (Median) bestatigt (Anhang 15). Das
ist der niedrigste Wert seit Beginn der Erhebungen
durch WILD. Innerhalb der einzelnen Jagdbezirke
liegen die ermittelten Geheckdichten zwischen 0
und 1,02 Gehecken/100 ha. Der Maximalwert ist
somit ebenfalls niedriger als in den vergangenen

Jahren.

Fur die Geheckdichten ergibt sich in den einzelnen
Bundesléandern ein recht unterschiedliches Bild. So
wurden beispielsweise in Schleswig-Holstein und
Nordrhein-Westfalen in mehr als der Halfte der be-
teiligten Jagdbezirke keine Dachsgehecke gefun-
den. Betrachtet man nur den Median, so ist dieser in
Niedersachsen, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern,

Brandenburg und Sachsen-Anhalt verhaltnisméRig
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klein (£ 0,1 Gehecke/100 ha). Im Gegensatz zu den
niedrigen Median-Werten weisen Bayern, Mecklen-
burg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt jedoch recht
hohe arithmetische Mittelwerte auf. Die Werte der
einzelnen Bundeslander sind insgesamt sehr hete-
rogen und nur schwer zu interpretieren. Mithilfe sta-
tistischer Tests (ANOVA) kann zumindest gezeigt
werden, dass die Geheckdichten der Bundeslander

verschieden sind (p < 0,05).

Bei der Betrachtung der drei Grof3regionen fallt auf,
dass in Nordwestdeutschland in mehr als der Halfte
aller beteiligten Jagdbezirke keine Dachsgehecke
vorhanden sind (Median = 0). In Mittel- und Sid-
deutschland sowie in Ostdeutschland liegt der Me-
dian dagegen deutlich héher (Tab. 9 und Abb. 32).
Ein statistischer Test (ANOVA) bestatigt, dass die
Geheckdichten in den drei Grof3regionen signifikant
verschieden sind. Gemaly den Ergebnissen eines
nachgeschalteten DUNNETT-T3-Tests tritt der Dachs
in Nordwestdeutschland mit einer signifikant niedri-
geren Geheckdichte auf als in den beiden anderen
Grol3regionen (p < 0,01). Zwischen Ostdeutschland
und Mittel- und Siuddeutschland konnte hingegen
kein statistisch abgesicherter Unterschied festge-

stellt werden.

Die Klassifikation der Geheckdichten zeigt im Ver-
gleich zum Vorjahr ein etwas verandertes Bild. Das
Schwergewicht bildet nunmehr die Dichteklasse ,,0°,
welcher fast jeder zweite Jagdbezirk zugeordnet
werden kann (Abb. 33). Das Gros der Jagdbezirke
mit Gehecken, weist dagegen Dichten zwischen 0
und 0,5 Gehecken/100 ha auf. Hohere Geheckdich-
ten treten in nicht einmal jedem zehnten Revier auf.
Dieser Anteil ist im Vergleich zum Vorjahr in etwa

konstant geblieben.

Abb. 37 stellt die Geheckdichten der beteiligten
Jagdbezirke auf Gemeindeebene dar. Aufféllig ist,
dass viele Jagdbezirke im Nordwesten Nordrhein-
Westfalens, sowie am Westrand von Niedersachsen
und Schleswig-Holstein keine Dachsgehecke auf-

weisen.
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Abb. 31: Dachs-Geheckdichten 2005 in den Bundes-
landern

Aufgrund der raumlichen Verteilung der Dachsge-
hecke kann es insbesondere in kleinen Jagdbezir-
ken dazu kommen, dass die Gehecke bzw. bewohn-
ten Baue auRRerhalb der Reviergrenzen liegen, ob-
wohl der Jagdbezirk als Dachs-Habitat genutzt wird.
Deshalb wurde im Jahr 2005 zusétzlich erfasst, ob
der Dachs im Revier generell vorkommt oder nicht
(Anhang 15). Der Anteil der Jagdbezirke ohne
Dachsvorkommen betragt demnach 20 % und ist
somit deutlich kleiner als aus der Bau- und Geheck-

kartierung hervorgeht.

WILD - Jahresbericht 2005
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Tab.9: Statistische Angaben zu den Dachs-Geheckdichten 2005 in den drei Grof3regionen
— Anzahl Gehecke/100 ha
JB Median arith. Mittel SD Min. Max.
Nordwesten 156 0,00 0,10 0,17 0,00 0,95
Mitte+Suden 84 0,16 0,20 0,23 0,00 1,02
Osten 128 0,12 0,17 0,20 0,00 0,78
Gesamt 368 0,06 0,15 0,20 0,00 1,02
Dichte [Gehecke/100 ha] rer Mindest-Friihjahrsbesatz von 0,22 Dachsen/100
o ha im Median (Anhang 16). Auf Ebene der Bundes-
10 lander schwanken die Mindest-Frihjahrsbesatze
zwischen 0 und 0,65 Dachsen/100 ha. Hinsichtlich
8 _ der Haufigkeitsverteilung nach Dichteklassen kann
. T festgestellt werden, dass die Klasse ,0“ am haufigs-
ten vertreten ist (Abb. 35). Etwa jeder dritte Jagdbe-
4 zirk weist Mindest-Friihjahrsbesatze zwischen > 0
und 0,5 Dachsen/100 ha auf. Werte von Uber 0,5
2 Dachsen/100 ha werden in weniger als einem Drrittel
00 aller Revier erreicht.
" Nodwesen  MiesSiden  Osten

Abb. 32: Dachs-Geheckdichten in den drei Grol3regio-
nen, 2005
201 41.3% 45,4%
Z 150
E 100 -
” 50 7104
0,3%
0 T T I I
0 >0,0-0,5 >0,5-1,0 >1,0-15
Klassen [Gehecke/100 ha]
Abb. 33: Haufigkeitsverteilung der Dachs-Geheck-

dichten, 2005

Die Gruppierung der Bundeslander nach GroR3regi-
onen zeigt, dass der Anteil der Jagdbezirke mit
Dachsvorkommen in Nordwestdeutschland niedriger
ist als in den beiden anderen Grof3regionen (Abb.
34).

Basierend auf dem oben beschriebenen Berech-

nungsmodell ergibt sich fir das Jahr 2005 ein mittle-

WILD - Jahresbericht 2005

Bei einer angenommenen mittleren Wurfgré3e von

2 Welpen/Geheck ergibt sich ein Mindest-
Sommerbesatz (Median) von 0,3 Dachsen/100 ha
(Anhang 16). Die Mittelwerte der Bundeslénder be-
wegen sich dabei in einem Bereich von 0 bis 1,25

Dachsen/100 ha (Median).

Nordwesten

Mitte + Stiden I

Osten I

0 20 40 60 80 100

Jagdbezirke mit Dachsvorkommen [%]

Abb. 34: Anteile der Jagdbezirke mit Dachsvorkom-
men im Jahr 2005 in den drei Grof3regionen
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Abb. 35: Haufigkeitsverteilung der  Mindest-Frih-
jahrsdichten des Dachses im Jahr 2005

4.3.3.2 Entwicklung der Besatzdichten
2003 bis 2005

Die Zeitreihe der Geheckdichten zeigt fir den Zeit-
raum von 2003 bis 2005 eine Verringerung des Me-
dians von 0,10 auf 0,06 Gehecken/100 ha (Abb. 36,
oberes Diagramm). Aus statistischer Sicht (ANOVA)

ist dieser Unterschied jedoch nicht signifikant.

Im Gegensatz zum Fuchs werden beim Dachs ne-
ben den Wurfbauen auch die bewohnten Baue in
die Bestandeskalkulation mit einbezogen. Die Ent-
wicklung der Mindest-Frihjahrsbeséatze kann sich
deshalb je nach Anteil der reproduzierenden Dach-
se von der Geheckkartierung unterscheiden. Aus
diesem Grund wird der Mindest-Frihjahrsbesatz
zusétzlich in die Betrachtung mit einbezogen. Den-
noch ergibt sich eine relativ gleichmaRige Abnahme
von 2003 bis 2005 (Abb. 36, unteres Diagramm).
Auch diese Unterschiede sind jedoch nicht signifi-

kant.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob
der leichte Besatzriickgang eventuell nur metho-
disch bedingt und darauf zuriickzufiihren ist, dass
die Reproduktion des Dachses wéahrend des beo-
bachteten Zeitraums nachgelassen hat. Das kdnnte
die Ursache fiir die niedrige Geheckdichte sein.
Theoretisch musste sich in diesem Fall die Anzahl
der Wohnbaue im Vergleich zur Geheckanzahl er-
héhen. Es zeigt sich jedoch, dass das Verhaltnis
von Gehecken zu Wohnbauen ebenfalls eine nega-
tive Entwicklungstendenz aufweist. Wahrend 2003

auf jedes Geheck 0,65 Wohnbaue entfielen, waren

es ein Jahr spater nur noch 0,56. Im Jahr 2005 sank
der Wert weiter auf 0,47 Wohnbaue/Geheck. Das
leichte Absinken der Geheck- und Mindest-
Frihjahrsdichten kann demzufolge nicht mit einer
Erhdhung des nicht reproduzierenden Populations-

anteils erklart werden.

Dichte [Gehecke/100 ha]

0,0

v v v
N= 370 205 368

2003 2004 2005

Frihjahrsbesatz [Stlick/100 ha]
20mMmM8M8M —————

15

1,0

0,0

2003 2004 2005

Abb. 36: Entwicklung der Geheckdichten (oben) und
der Mindest-Frihjahrsbesatze (unten) des
Dachses von 2003 bis 2005 in allen beteilig-
ten Jagdbezirken

WILD - Jahresbericht 2005
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Wildtier-Informationssystem der
Linder Deutschlands

.‘ .. im Auftrag des Deutschen Jagdschutz-Verbandes e. V.
. Dachs (Meles meles) - 2005

Otagey

e

Gehecke/100 Hektar

Datenquellen:

o 0 ® >05-10 ESRI Data & Maps (2000) & Gemeindegrenzen (2001)
& GTOPO30, U.S. Geological Survey (1998)

® >00-05 @® >10 Projektion:

Transverse Mercator, Ellipsoid Bessel, Datum Potsdam
Entwurf. M, Bartel (Februar 2006), Universitat Trier
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Abb. 37: Dachs-Geheckdichten im Jahr 2005 in den beteiligten Jagdbezirken der Bundesrepublik Deutschland (Ge-
meindeebene)
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4.3.3.3 Reproduktion

Die Reproduktion des Dachses wird neben der
Geheckdichte auch durch die Welpenanzahl/Ge-
heck bestimmt, welche im Jahr 2005 durch eine An-
derung im Aufnahmeformular gezielt abgefragt wor-
den ist. Insgesamt wurden 127 WurfgréRen erfasst.
Das arithmetische Mittel der Wurfgré3e betrgt im
Jahr 2005 3,0 Welpen/Geheck. Die Mittelwerte flr
die einzelnen Bundeslander schwanken dabei in-
nerhalb eines engen Rahmens zwischen 2,6 und
3,3 Welpen/Geheck. Die Absolutwerte erreichen
GroRenordnungen von 1 bis 8 Welpen (Abb. 38).
Die Hélfte aller Gehecke besteht jedoch aus 3 Wel-
pen. 93 % aller Werte liegen im Bereich von 2 bis 4
Welpen/Geheck. Nur ausnahmsweise bestehen

Dachswiirfe aus mehr als 4 Welpen.

80

70 50,4%
60 -
Z 50
[
S 40 26,0%
[
S 30 16,5%
(O]
20 u
4% 19
10/ " 3.1% 08%  08%
0 / . . . . | o | . e e
1 2 3 4 5 6 7 8

WurfgroRe [Welpen/Geheck]

Abb. 38: Haufigkeitsverteilung der Dachs-WurfgréRen
im Jahr 2005

Hinsichtlich der drei GroRrdume ergeben sich kaum
Unterschiede in den Wurfgréen (Tab. 10). Folglich
kann festgehalten werden, dass im Hinblick auf die
Geheckdichte zwischen Nordwestdeutschland und
den beiden anderen Regionen signifikante Unter-
schiede bestehen, in Bezug auf die Geheckgrolie
aber keine statistisch abgesicherten Abweichungen
auftreten. Ein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen Geheckdichte und mittlerer Welpenanzahl
kann nicht nachgewiesen werden (Bestimmtheits-
maR < 0,03, Abb. 39).

Aus den arithmetischen Mitteln von Geheckdichte
und WurfgroRe ergibt sich im Jahr 2005 ein Min-
dest-Zuwachs von 0,45 Dachsen/100 ha fur alle be-

teiligten Jagdbezirke (Tab. 11). Aufgrund der niedri-

geren Geheckdichte ist der Zuwachs in Nordwest-
deutschland jedoch deutlich kleiner als in den bei-

den anderen Grof3regionen.

o

X

5 X
S X
24 X3 K X
o
L 3 X
g X XX
Solxxx x AW X% X
2 X y =0,5818x + 2,8187

11 X R?=0,0274

0 T T T T T

0 0,2 04 0,6 0,8 1 1,2

Geheckdichte [Gehecke/100 ha]

Abb. 39: Zusammenhang zwischen Dachs-Geheck-
dichte und durchschnittlicher Wurfgro3e
2005 (N = 81)

Wie die Zeitreihe der ermittelten Geheckgréen fur
den Zeitraum von 2003 bis 2005 zeigt, ist die Wurf-
gréRe von Jahr zu Jahr nahezu konstant geblieben.
Grundsétzlich kann somit von einer mittleren Wurf-

gréRBe von 3 Welpen/Geheck ausgegangen werden.

4.3.3.4 Jagdstrecke

Streckendichte in den Jagdbezirken

Durch die im Zuge der Geheckkartierung durchge-
fuhrte Streckenabfrage ist es erstmals mdglich,
konkrete Aussagen zur Mortalitdt des Dachses in
den RG zu treffen. Insgesamt standen Daten aus
203 Jagdbezirken zur Verfligung. Der Median fir al-
le Reviere liegt bei 0,1 Dachsen/100 ha (Anhang
17). Die Spanne der Werte in den einzelnen Jagd-
bezirken reicht von 0,0 bis 2,3 Dachsen/100 ha.

Der Vergleich der durchschnittlichen Strecke
2004/05 von 0,17 Dachsen/100 ha mit den durch-
schnittlichen Mindest-Zuwéchsen im Jahr 2004 von
0,5 Welpen/100 ha (0,16 Gehecke/100 ha * 3,1
Welpen/Geheck = 0,50 Welpen/100 ha) weist auf
eine geringe Abschopfungsrate hin, die in den RG
lediglich etwas mehr als ein Drittel des Zuwachses

betragt.

WILD — Jahresbericht 2005
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Die Betrachtung der Streckendichte nach Grol3regi-
onen zeigt im Vergleich zu den Ergebnissen aus der
Geheckkartierung ein vollkommen anderes Bild
(Tab. 13 und Abb. 40). Obwohl Geheckdichte und
Fruhjahrsbesatz in Nordwestdeutschland am ge-
ringsten sind, liegt die Streckendichte in dieser Re-
gion Uber dem Wert von Ostdeutschland. Die Er-
gebnisse einer ANOVA weisen zudem darauf hin,
dass die Streckendichten der Grof3regionen nicht
gleich sind (p < 0,05). Ein post-hoc-Test (DUNNETT-
T3) kann allerdings zwischen den einzelnen GroR3-
raumen keine signifikanten Abweichungen bestéti-
gen. Die Ergebnisse eines zweiseitigen t-Tests deu-
ten dagegen darauf hin, dass die Streckendichte
Nordwestdeutschlands signifikant groR3er ist als die
in Ostdeutschland (p < 0,05). Diese Beobachtungen
weisen insgesamt darauf hin, dass die Dachs-
Bejagung in Ostdeutschland vermutlich zuriickhal-
tender ausgeubt wird als in den beiden anderen

GrofR3regionen.

Streckendichte [erlegte Dachse/100 ha]
10 [

0,0

= 5 109
Nordw esten Mitte + Stiden Osten

Abb. 40: Dachs-Streckendichte in den drei Grof3regio-
nen auf Basis der beteiligten Jagdbezirke fir
das Jagdjahr 2004/05

Wahrscheinlich ist die unterschiedliche Bejagungs-
intensitat auch dafir verantwortlich, dass zwischen
der Geheckdichte 2004 und der Streckendichte
2004/05 im Gegensatz zum Rotfuchs kein statis-
tisch abgesicherter Zusammenhang gefunden wer-
den kann (Abb. 41). Stattdessen kénnen zwei cha-
rakteristische Verhaltensweisen der Jager beobach-

tet werden. Zum einen werden in etwa jedem funf-

WILD - Jahresbericht 2005

ten Jagdbezirk trotz z. T. guter Besétze keine Dach-
se erlegt. Und zum anderen fallt auf, dass in einem
weiteren Funftel der Jagdbezirke Streckendichten
und Geheckdichten identisch sind. Das deutet dar-
auf hin, dass durch die Jager pro Geheck jeweils
nur ein Dachs erlegt wird. Beide Verhaltensmuster

sprechen fur eine zurtickhaltende Bejagung.

T 1
ey
o X
g 0,8 X y=0,2142x +0,1426
2 R®=0,0399
S 06 X
8" ) S
[
= 04+ X X X X
S xX X x
=] X
g 0,21
S X X
s me
7] 0 T > 3 X T
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Geheckdichte 2004 [Gehecke/100 ha]

Abb. 41: Zusammenhang zwischen der Dachs-
Geheckdichte 2004 und der Streckendichte
2004/05 in den beteiligten Jagdbezirken (N =
57; Kreise = 1 Dachs pro Geheck; Quadrate =
keine Bejagung)

Bundesweite Jagdstrecke 2004/05 und Strecken-

entwicklung

Bundesweit gesehen war im Jagdjahr 2004/05 ein
Ruckgang der Dachsstrecke um fast 10 % zu ver-
zeichnen (47.625 Stuck). Nach dem Rekordjahr
2003/04 entspricht das immer noch dem zweit
héchsten Wert seit Beginn der bundesweiten Stre-

ckenaufzeichnung (Abb. 42).
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Abb. 42: Entwicklung der Dachsstrecke in Deutsch-
land (Datenspeicher Jagd Eberswalde, DJV
2006)
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Tab. 10: Statistische Angaben zur Dachs-WurfgroRe 2005 in den drei Gro3raumen
Anzahl Welpen/Geheck
Grofl3raum
Gehecke Median arith. Mittel SD Min. Max.
Nordwesten 29 3,0 29 0,8 1 4
Mitte+Suden 20 3,0 2,8 0,6 2 4
Osten 78 3,0 3,1 1,1 1 8
Gesamt 127 3,0 3,0 1,0 1 8

Tab. 11: Mindest-Zuwachses fir den Dachs resultierend aus den arithmetischen Mitteln von Wurfdichte und Wurfstar-

ke fur die drei GroBraume im Jahr 2005

GroRraum Wurfdichte Wurfstérke Mindest-Zuwachs
[Gehecke/100ha] [Welpen/Wurf] [Dachse/100ha]
Nordwesten 0,10 2,9 0,29
Mitte+Suden 0,20 2,8 0,56
Osten 0,17 3,1 0,53
Gesamt 0,15 3,0 0,45
Tab. 12: Statistische Angaben zur Dachs-WurfgréRe von 2003 bis 2005
e Anzahl Geh- Welpen/Geheck
ecke Median arith. Mittel SD Min. Max.
2003 25 3,0 31 0,8 2 5
2004 46 3,0 31 1,0 2 6
2005 127 3,0 3,0 1,0 1 8
Gesamt 198 3,0 3,0 1,0 1 8
Tab. 13: Dachs-Streckendichte 2004/05 in den drei Grof3regionen
— Anzahl Streckendichte [Dachse/100 ha]
JB Median arith. Mittel SD Min. Max.
Nordwesten 75 0,13 0,22 0,33 0,00 2,30
Mitte+Suden 19 0,21 0,21 0,26 0,00 0,98
Osten 109 0,00 0,13 0,18 0,00 0,94
Gesamt 203 0,10 0,17 0,26 0,00 2,30

WILD - Jahresbericht 2005
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Die Streckendichte betrug 2004/05 in Deutschland
0,15 Dachse/100 ha Jagdflache (arithmetisches Mit-
tel). Der Blick auf die drei GroR3regionen zeigt, dass
in Mittel- und Siuddeutschland deutlich mehr Dach-
se/100 ha erlegt worden sind als in den beiden an-
deren Grofregionen (Abb. 43). Die Streckendichten
in Nordwestdeutschland und Ostdeutschland liegen
auf einem niedrigeren Niveau und unterscheiden
sich lediglich um 0,01 Dachse/100 ha. Im Vergleich
mit den RG kann festgestellt werden, dass die lan-
desweiten Streckendichten in Ostdeutschland sowie
Mittel- und Siddeutschland nahezu identisch mit
den Ergebnissen aus den erfassten Jagdbezirken
sind. In den RG Nordwestdeutschlands werden da-
gegen deutlich mehr Dachse/100 ha erlegt als im

landesweiten Durchschnitt.

Nordwesten |

Osten |

Mitte + Stiden

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25

Dachsstrecke (St./100 ha)

Abb. 43: Dachs-Streckendichte (inkl. Fallwild) in den
GroRregionen auf Basis der Streckenstatistik
im Jagdjahr 2004/05 (DJV 2006)

4.3.3.5 Erfasste Mortalitat und Zu-
wachs

Analog der Vorgehensweise zum Rotfuchs wird
auch fir den Dachs Uberprift, inwieweit sich die
Mortalitat auf den Zuwachs auswirkt. Zunéchst er-
folgt die Analyse des Einflusses der Jagdstrecke
2004/05 auf die Geheckdichte des Folgejahres. Da
die Geheckdichte 2005 jedoch in hohem Mafl3e vom
Vorjahreswert abhéngt (Bestimmtheitsmaf? = 0,47; p
< 0,001), muss dieser Einfluss mithilfe eines statisti-
schen Verfahrens erst aus den Daten eliminiert
werden (Prinzip der unvollstandigen, partiellen Kor-
relation). Dadurch erhélt man Indexwerte, die frei

von dieser Beeinflussung sind. Die Gegeniberstel-

WILD - Jahresbericht 2005

lung von Streckendichte 2004/05 und Geheckdich-
te-Index 2005 zeigt (Abb. 44; oberes Diagramm),
dass die Strecke unter den gegebenen Bedingun-
gen keinen Einfluss auf die Geheckdichte ausubt

(Bestimmtheitsmalf? < 0,02; nicht signifikant).

y =0,3653x + 1,025
R?=0,0162

Geheckdichte-Index 2005

Streckendichte 2004/05
[Dachse/100 ha]

5 |
o X
8 4+ p. - 4 X
S X X
Q 3x XX X XX X
3 Xy
g 2X X X X

1 X X y =0,096x + 2,8544

R? = 0,0029
0 ; ;
0 0,2 0,4 0,6

Streckendichte 2004/05
[Dachse/100 ha]

Abb. 44: oben: Zusammenhang zwischen der Dachs-
Streckendichte 2004/05 und dem Geheck-
dichte-Index 2005 (= Geheckdichte 2005 ohne
den Einfluss der Geheckdichte 2004) (N = 44)
unten: Zusammenhang zwischen den Dachs-
Streckendichten 2004/05 und den durch-
schnittlichen Geheckgréf3en 2005 (N = 40)

Als zweite Zuwachsgrofle wird die WurfgroRe des
Jahres 2005 der Jagdstrecke aus dem Vorjahr ge-
genuber gestellt. Auch in diesem Fall kann der Mor-
talitdét keine Einflussnahme bescheinigt werden
(Abb. 44; unteres Diagramm). Das Bestimmtheits-
mal liegt unter 0,01 und ist nicht signifikant. Folg-
lich kann abschlieRend festgehalten werden, dass

die erfasste Mortalitat unter den gegenwartigen Be-
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dingungen keinen spurbaren Einfluss auf die Re-

produktion des Dachses austbt.

4.3.4 Diskussion

4.3.4.1 Besatzdichten

Die beobachteten Dichtewerte von 0 bis 1,02 Geh-
ecke/100 ha decken sich im Wesentlichen mit den
Ergebnissen anderer Studien (NOACK & GORETZzKI
1999). Da Dachsbaue i.d.R. sehr aufféllig sind, wer-
den sie nur selten Ubersehen. Die Bau- und Geh-
eckkartierung liefert daher eine solide Datenbasis.
Da jedoch u. U. mehrere Dachsgenerationen in ei-
nem Bau leben (DiezeL 1983), kann die Erfassung
der Geheckanzahl je Bau und die Zahlung der Wel-
pen je Geheck im Einzelfall Probleme bereiten. Das
fuhrt nicht nur zu einer Unterschatzung des Fruh-
jahrsbesatz, sondern gelegentlich auch zu einer
Fehleinschatzung der WurfgréRe. Die Angaben von
7 und 8 Welpen/Geheck sind vermutlich auf einen

derartigen Fehler zurtickzufiihren.

Weitere Schwierigkeiten bereiten die Dachsbaue,
die bewohnt aber keine Wurfbaue sind. Im Rahmen
von WILD wird in diesen Féallen angenommen, dass
in jedem Bau nur ein Dachs lebt. Das mag in vielen
Fallen stimmen, stellt aber das absolute Minimum
dar. Insgesamt bleibt somit festzuhalten, dass die
Bau- und Geheckkartierung ein probates Mittel fur
das Monitoring des Dachses ist, grundsatzlich aber

nur Angaben Uber Mindestbesatze liefern kann.

Die Verbreitung des Dachses reicht Uber weite Teile
Deutschlands. Auffallig ist jedoch, dass insbesonde-
re in den Referenzgebieten im Nordwesten von
Nordrhein-Westfalen sowie in den westlichen Berei-
chen von Niedersachsen und Schleswig Holstein
keine Gehecke gefunden worden sind bzw. der
Dachs dort nur sehr selten bzw. gar nicht vorkommt
(Abb. 37). Im Vergleich mit den Ergebnissen von
EYLERT (2003), der in Nordrhein-Westfalen von ei-
ner flichendeckenden Dachsverbreitung aufRerhalb
der urbanen Ballungsgebiete ausgeht, bestehen
somit gewisse Widerspriche. Allerdings ist zu be-

ricksichtigen, dass EYLERT seine Aussagen auf ag-

gregierte Ergebnisse auf Landkreisebene stutzt,
wahrend WILD die Gemeinden betrachtet. Letzten
Endes bleibt festzuhalten, dass hinsichtlich der
Dachsverbreitung insbesondere auf regionaler Ebe-
ne weiterer Klarungsbedarf besteht. Ob das seltene-
re Auftreten des Dachses in den genannten Regio-
nen ausschlie3lich auf sein Meideverhalten gegen-
tber Gebieten mit hohem Grundwasserstand zu-
rickzufiihren ist (DiezeL 1983), oder ob weitere Fak-
toren wie z. B. die Waldverteilung (WALLISER & ROTH
1997) einen wesentlichen Einfluss auf seine Ver-
breitung austiben, kann noch nicht abschlieRend

geklart werden.

Innerhalb des Beobachtungszeitraums von 2003 bis
2005 kann in den beteiligten Jagdbezirken ein ge-
ringfugiger Rickgang der Geheckdichten beobach-
tet werden, der gleichzeitig von einer Abnahme der
Wohnbaue begleitet wird. Die Unterschiede zwi-
schen den Beobachtungsjahren sind jedoch statis-

tisch nicht abgesichert.

Zur Herleitung der Mindest-Sommerbesatze wurde
im Rahmen von WILD bisher eine durchschnittliche
Anzahl von 2 Welpen/Geheck angenommen (STus-
BE 1983, StusBE 1989a). Wie die Ergebnisse aus
den RG gezeigt haben, liegt die durchschnittliche
Wurfgrof3e jedoch bei 3 Welpen/Geheck. Die zu ge-
ringe Welpenanzahl fihrte somit bisher im Rahmen
von WILD zu einer Unterschatzung des Sommerbe-
satzes. Die Formel zur Berechnung des Mindest-
Sommerbesatzes wird deshalb entsprechend ange-

passt und ab 2006 angewendet.

4.3.4.2 Jagdstrecken

Die bundesweite Dachsstrecke liegt weiterhin auf
hohem Niveau. Der Aufbau der Dachsbestande, der
sich seit dem erfolgreichen Zurickdrangen der
Tollwut vollzogen hat (EYLERT 2003, SPITTLER 2004),
ist vermutlich noch nicht abgeschlossen. Die Jagd-
streckendichte und die Bejagungsintensitat schwan-
ken innerhalb Deutschlands in einem weiten Rah-
men. Ein Grund daflr ist auch in den unterschiedli-

chen Jagd- und Schonzeiten der einzelnen Bundes-

WILD - Jahresbericht 2005
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lander zu sehen. Deshalb und aufgrund der unter-
schiedlichen Bejagungsintensitat sind aus den Stre-
ckenangaben keine Riickschliisse auf die tatsachli-
che Hohe der Populationen mdglich. Die Untersu-
chungen haben zudem gezeigt, dass derzeit kein
statistischer Zusammenhang zwischen Besatzdichte

und Streckendichte festgestellt werden kann.

Bei der Betrachtung der Jagdstrecken ist ausser-
dem zu berucksichtigen, dass ein hoher Teil der
Strecke auf Verluste aus Stral3enverkehr zurtickzu-
fuhren ist. In einigen européischen Staaten, wie bei-
spielsweise in Grof3britannien, Belgien und den
Niederlanden, ist der Dachs bereits durch die hohe
Verlustquote potenziell gefahrdet (GRIFFITHS et al.
1993, GRIFFITHS & THOMAS 1993, VAN DER ZEE et al.
1992, WIRTz & VINK 1986). Untersuchungen aus
Deutschland (z. B. EICHSTADT & RoTtH 1997) und
Angaben aus den einzelnen Bundeslandern bestati-
gen ebenfalls die hohe Bedeutung der Verluste
durch Straen- und Schienenverkehr. So wurden
beispielsweise fur 130 untersuchte Reviere in Ba-
den-Wirttemberg jahrliche Verkehrsverluste von
0,13 Tieren/100 ha Jagdflache registriert. Erlegt
wurden in diesen Untersuchungsrevieren dagegen
nur 0,11 Tiere/100 ha und Jahr (PEGEL 2001). Die-
ser Fakt ist bei einer gezielten Bejagung zu beruck-
sichtigen, um einer unerwinschten Verminderung

der Dachsbesétze vorzubeugen.

Anhand der Ergebnisse aus der Bau- und Geheck-
kartierung sowie der WurfgréRenermittlung lésst
sich feststellen, dass sich die erfassten Jagdstre-
cken (inkl. Fallwild) deutlich unterhalb des Zuwach-
ses bewegen. Der Rickgang der Geheckdichten im
Jahr 2005 ist folglich nicht auf die Bejagung zuriick-
zufuhren. Vielmehr kann vermutet werden, dass
entweder die unentdeckte Mortalitét einen hohen
Stellenwert fur die Populationsdynamik besitzt, oder
ein Teil der Dachse abwandert und nicht im jeweili-

gen RG verbleibt.
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4.3.4.3 Zoonosen

Der Dachs kann aufgrund seiner Lebensweise und
dem héaufig recht engen Kontakt mit dem Rotfuchs
generell als potenzieller Trager der gleichen Krank-
heiten gelten, von denen auch der Fuchs betroffen
ist. Durch seine geringere Verbreitung, die heimli-
che Lebensweise und das seltenere Aufsuchen der
urbanen Lebensrdaume (WALLISER & ROTH 1997) geht
deshalb von ihm fiir den Menschen eine geringere

Gefahr aus als vom Fuchs.

Nachdem die Tollwut erfolgreich zuriick gedrangt
worden ist, gibt es derzeit keine Krankheit, die unter
den Dachsen &hnlich hohe Verluste verursacht. Ei-
ne relativ haufige Krankheit des Dachses stellt die
Réaude dar (USINGER 1950). Zudem gilt er in England
als wichtiger Ubertrager der Rindertuberkulose
(STuBBE & STUBBE 1994), wobei diese Krankheit in
Deutschland noch nicht in dem dort beobachteten
Umfang aufgetreten ist. Besonders oft kann hierzu-
lande das so genannte Q-Fieber gefunden werden
(50 % der Dachse). Inwieweit diese Krankheit Ver-
luste beim Dachs hervorruft, ist jedoch noch unklar
(STuBBE & STUBBE 1994).

Auch bezuglich des Kleinen Fuchsbandwurms ist im
Zusammenhang mit dem Dachs wenig bekannt
(ENGEL 2002). Da er sich auch von Kleinsaugern er-
nahrt und oft Kontakt mit Flichsen hat, kann eine In-

fektion grundsétzlich nicht ausgeschlossen werden.

4.3.4.4 Bejagungsempfehlung

Die aktuelle Besatzsituation des Dachses erlaubt
eine mafvolle Bejagung. Bejagungsschwerpunkte
sollten dabei insbesondere Gebiete mit seltenen
Bodenbruter-Vorkommen sein. Hier kann der Dachs
auf Gelege - aber auch auf Jungwild - einen je nach
Nahrungsangebot variierenden Beutedruck ausiiben
(DiEZEL 1983, ENGEL 2002, HOFMANN & STUBBE 1997,
StuBBE 1989a). Aber auch Wildschaden an land-
und gartenwirtschaftlichen Kulturen sowie an bauli-
chen Anlagen kénnen im Einzelfall eine verstarkte

Bejagung erfordern (ENGEL 2002).
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Die effektivste Art der Dachsbejagung ist die Ansitz-
jagd am Bau. Sie kann durch die Fangjagd sinnvoll
ergédnzt werden. N&here Hinweise hierzu enthalt
das DJV-Merkblatt zum Dachs (DJV 2000b)

Da der Dachs nicht Uber ein so ausgepragtes Wan-
derverhalten wie der Rotfuchs verfiigt, ist eine loka-
le Reduktion des Bestandes durchaus wirksam. Mit
einer Wiederbesiedlung freier Dachsreviere durch
umliegende Populationen ist zwar zu rechnen
(CHEESEMAN et al. 1988, WALLISER & ROTH 1997),

dieser Prozess erfolgt jedoch nicht sehr dynamisch.

4.4  Aaskrahe

Die Aaskrahe wird seit dem Jahr 2003 in den RG er-

fasst.

Die Bejagung der Aaskrdhe ist seit der Unterschutz-
stellung im Jahre 1987 Gegenstand kontroverser
Diskussionen. Die Einordnung der Corviden in den
Anhang Il 2 der EU - Vogelrichtlinie 79/409/EWG
1999 verscharfte die Diskussion weiter, denn damit
wurde es den Mitgliedstaaten freigestellt, die Arten
wieder dem Jagdrecht zu unterstellen. Die Aaskrahe
kann mittlerweile in den meisten Bundesléandern
wieder bejagt werden (LANGEMACH & DITSCHERLEIN
2004).

Die durchgefiihrten Kartierungen sollen die aktuelle
Bestandssituation der Raben- und Nebelkréhe in
den Jagdbezirken darstellen und die Bestandsent-

wicklungen der Art beschreiben.

441 Methode

Die Brutpaarkartierung erfolgt in den Monaten Ap-
ril und Mai durch die gezielte Suche nach territoria-
len Paaren und Nestern im gesamten Jagdbezirk.
Bei der Erfassung wird zwischen Brut- und Revier-

paaren unterschieden (DJV 2003a).

Die Auswertungen beziehen sich im Folgenden so-
wohl auf Brutpaare als auch auf Paare (Brut- und

Revierpaare), da zum einen davon ausgegangen

werden muss, dass jedes territoriale Paar zur Brut
schreitet oder zumindest einen Brutversuch unter-
nimmt. Zum anderen ist ein Brutnachweis haufig
durch landschaftliche Gegebenheiten (Nester inner-
halb von Siedlungsflachen, in Waldgebieten oder
auf Nadelbdumen) nur schwer mdglich, der Hinweis
auf eine Brut durch das Verhalten der Paare aber
deutlich erkennbar. Die summarische Betrachtung
der Brut- und Revierpaare erlaubt somit eine realis-
tischere Einschatzung des reproduzierenden Besat-

Zes.

Die Auswertung erfolgt auf der Basis der Jagdbezir-
ke, in denen Aaskrahen erfasst werden. Die Dichte
wird in Brutpaaren bzw. Paaren/100 ha Jagdbe-

zirksflache angegeben.

4.4.2 Datenmaterial

Fur das Jahr 2005 wurden in insgesamt 343 RG aus
zwolf Bundeslandern Daten zur Aaskréhe erhoben
(Anhang 20). Im Vergleich zum Vorjahr, in dem 340
Gebiete kartiert wurden, blieb die Stichprobenzahl
im Wesentlichen konstant. Im Jahr 2005 beteiligten
sich die RG Nordrhein-Westfalens wieder an der Er-
fassung, nachdem im Vorjahr die Kartierung nicht
durchgefiihrt wurde. In den tbrigen Bundesléandern
blieb die Zahl der RG in etwa stabil bzw. war leicht

ricklaufig.

4.4.3 Ergebnisse

Brutpaare Friihjahr 2005

Der mittlere Brutpaarbesatz in Deutschland liegt bei
0,7 (Median) bzw. 1,0 (arith. Mittel) Brutpaaren/100
ha (Anhang 21). Die arithmetischen Mittelwerte der
einzelnen Bundeslander, denen eine ausreichend
grolRe Anzahl an RG zugrunde liegt, variieren zwi-
schen 0,4 und 1,7 Brutpaaren/100 ha. In Bayern
wurden in der Mehrzahl der Jagdbezirke keine Brut-

paare (Median Brutpaardichte = 0) nachgewiesen.

WILD - Jahresbericht 2005
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Die Brutpaarbesatze in Baden-Wirttemberg und
Bremen stammen aus nur einem Jagdbezirk und

sind daher nicht représentativ fir das Bundesland.

In 43 % der beteiligten Jagdbezirke wurden geringe
(>0-1BP/100ha) und in 27 % mittlere (>1-
3 BP/100 ha) Brutpaardichten ermittelt (Anhang
19). Hbhere Besétze meldeten 6,4 % der Jagdbe-
zirke, wohingegen 24 % keine Brutpaare feststell-

ten.

Paare (Brut- und Revierpaare) Frihjahr 2005

Die Paardichte variierte in den Bundeslandern mit
ausreichendem Stichprobenumfang im Frihjahr
2005 zwischen 0,2 und 2,3 Paaren/100 ha (Tab. 15
und Abb. 45) und bewegte sich im Mittel um 1,0
(Median) bzw. 1,9 (arith. Mittel) Paaren/100 ha. Die-
se Werte liegen um 42 % (Median) bzw. 90 % (arith.
Mittel) Uber der mittleren Brutpaardichte (Anhang
19). Dementsprechend verandert sich das Bild der
Dichteklasseneinteilung (Abb. 47). Die Zahl der
Jagdbezirke, die weder Brutpaare noch Revierpaare
meldeten, reduziert sich auf 14 %. Die Mehrzahl
dieser Jagdbezirke findet sich in den &stlichen Bun-
deslandern (Abb. 46).

Uberwiegend wurden in den RG Besétze zwischen
> 0 und 2 Paaren/100 ha gezéhlt (Abb. 47). Der An-
teil der RG mit mehr als 3 Paaren/100 ha ist mit
18 % nicht unbedeutend.

Die Paardichten in Nordwestdeutschland unter-
scheiden sich signifikant (ANOVA, P <0,05) von
den ubrigen GroRRregionen (Abb. 48). Im Vergleich
zu den Mittelwerten der beiden Ubrigen Regionen
sind die mittleren Paarbesétze Nordwestdeutsch-
lands mit 1,9 (Median) bzw. 2,6 (arithm. Mittel) Paa-
ren/100 ha mehr als doppelt so hoch (Tab. 14 und
Abb. 48). Nordwestdeutschland stellt somit einen
ausgesprochenen  Verbreitungsschwerpunkt der
Aaskréhe, hier der Unterart Rabenkrdhe (Corvus

corone c.), dar.

In allen drei Regionen finden sich sowohl RG, in
denen keine Paare beobachtet wurden, als auch

einzelne RG mit Dichten von mehr als 14 Paa-

WILD - Jahresbericht 2005

ren/100 ha (Tab. 14, Tab. 15). Diese hohen Paar-
beséatze sind Ausnahmefélle und meist auf beson-
dere Nahrungsquellen wie Milldeponien oder Mais-

silos zuriickzufuhren.

Dichte [Stiick/100ha]

Abb. 45: Paardichte der Aaskrahe in den beteiligten
Jagdbezirken der Bundeslander, Frihjahr
2005

Entwicklung der Paarbeséatze von 2003 bis 2005

Im vorliegenden Jahresbericht ist erstmals eine Zeit-
reihe von 2003 bis 2005 fir die erfassten Paarbe-

satze beschrieben.

Die Besatzentwicklung wird Uber alle Jagbezirke
dargestellt, die in diesem Zeitraum Zahlungen
durchfuhrten. Die Anzahl der RG variiert in den ein-
zelnen Jahren, da einige neu hinzukamen, andere
ausschieden oder die Aaskréhe in einzelnen RG
nicht erfasst wurde. Zudem liegen aus Nordrhein-
Westfalen fiir das Jahr 2004 keine Erhebungen vor
(Anhang 22).
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Abb. 46: Paarbestand (Revier- und Brutpaare) der Aaskrahe 2005 in den beteiligten Jagdbezirken
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Tab. 14: Statistische Angaben zur Brutpaardichte in den Jagdbezirken (JB) der GroRregionen, Frihjahr 2005

. Anzahl Paardichte [Paare/100 ha]
Region
JB Median arith. Mittel SD Min. | Max. | Bemerkung
Nordwesten 153 1,9 2,6 3,9 0 42,2 | Mulldeponie
Mitte+Suden 63 0,6 1,6 3,0 0 20,0 | Maissilos
Osten 127 07 11 17 0 147 Vogelbrutinseln mit Brutkolonien von
' ’ ’ ’ Mowen, Limikolen und Enten
Gesamt 343 1,0 1,9 3,1 0 42,0

Tab. 15: Statistische Angaben zur Paardichte (Brut- und Revierpaare) in den Jagdbezirken (JB) der Bundeslander,

Frihjahr 2005

WILD - Jahresbericht 2005

Anzahl Paardichte [Paare/100 ha]
Bundesland - - - -
JB Median arith. Mittel SD Min. Max.
Baden-Wiurttemberg 1 1,6 1,6 , 1,6 1,6
Bayern 58 0,6 14 2,9 0 20,0
Brandenburg 31 0,5 0,6 0,5 0 2,2
Bremen 1 7,2 7,2 , 7,2 7,2
Mecklenb.-Vorp. 16 0,2 1,3 3,6 0 14,7
Niedersachsen 54 15 1,8 1,2 0 57
Nordrhein-Westfalen 70 2,3 34 54 0 42,4
Saarland 4 49 4,5 3,2 0,5 7,5
Sachsen 14 0,8 15 1,9 0 6,6
Sachsen-Anhalt 26 0,8 1,0 1,0 0 4,4
Schleswig-Holstein 28 1,2 1,8 15 0 6,8
Thiringen 40 1,0 1,3 1,3 0 52
Gesamt 343 1,0 1,9 3,1 0 42,4
Dichte [Paare/100ha]
8
7
6
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<
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1
Abb. 47: Klassifizierung der Paardichten der Aaskrahe
in den beteiligten Jagdbezirken, Fruhjahr ON: ~ ' '
2 005 Nordwesten Mitte+Stiden Osten
Abb. 48: Aaskrahen-Paardichte in den drei Grof3regio-

nen, Frihjahr 2005
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In den vergangenen drei Jahren blieb der Paarbe-
satz weitgehend konstant (Abb. 49 und Anhang 22),
signifikante Veranderungen lassen sich nicht auf-

zeigen.

Uber die drei Jahre hinweg wurden in den ostdeut-
schen Bundeslandern geringe Abnahmen sowie in
Mittel- und Stiddeutschland leichte Zunahmen fest-
gestellt. In Nordwestdeutschland ist die geringere
Paardichte des Jahres 2004 auf die fehlenden Er-

hebungen in Nordrhein-Westfalen zuriickzufihren.

Erst langerfristige und kontinuierliche Erfassungen
werden aussagekraftige und gesicherte Populati-

onstrends aufzeigen kdnnen.

Dichte [Paare/100ha]

[ 2008
! [ 2004
0 B 2005

v v v
N= w3 e 1s o1 102 63 135 w0 127

Nordwesten Mitte+Siiden Osten

Abb. 49: Entwicklung der Aaskrdhen-Paardichte von
2003 bis 2005 in den drei Grof3regionen

4.4.4 Diskussion

Als Grundlage der Diskussion fur die Ergebnisse
der Aaskréhenerfassung in den WILD-Jahres-
berichten werden die Paardichten herangezogen,
da diese hochst wahrscheinlich einen besseren
Vergleichswert zu den Ergebnissen anderer Studien
darstellen. Griinde hierfir sind zum einen, dass in
der Literatur meist nicht klar zwischen Brut- und Re-
vierpaaren unterschieden wird und zum anderen,
dass in der Ornithologie wiederholte Bruthinweise

als Bruten betrachtet werden.

Bereits bei den Erhebungen im Jahr 2003 konnte
gezeigt werden, dass die GréRen der in WILD vor-
handenen Untersuchungsflachen (= GroRe der
Jagdbezirke) zwar zum Teil unter den oft fur Aas-
krahen geforderten 1.000 ha liegen, ein wesentli-
cher Einfluss auf die Reprasentativitat der erfassten
Paarbesatze dadurch aber unwahrscheinlich ist
(DJV 2004).

Dass die in WILD ermittelten Daten trotz geringer
StichprobengréfRe eine realistische Einschatzung
der Aaskréahen-Bestdnde ermoglichen, zeigen Ver-
gleiche mit anderen Studien. Beispielsweise schéatz-
te HOLzZINGER (1997) den Bestand in Bayern auf
40.000-80.000 Brutpaare, woraus sich eine Dichte
von 0,6-1,1 Brutpaare/100 ha berechnen lasst. In
den drei zuriickliegenden Jahren ergaben die Kar-
tierungen in den beteiligten Jagdbezirken dieses
Bundeslandes vergleichbare Ergebnisse, auch
wenn die Stichprobenzahl in den einzelnen Jahren
schwankt. In Niedersachsen wurde im Rahmen der
flichendeckenden Wildtiererfassung fir 2005 eine
Rabenkrahendichte von 1,9 Paare/100 ha ermittelt
(STRAUR 2005 mindl.). In den 54 beteiligten nieder-
sachsischen RG liegt die mittlere Dichte bei 1,8

Paaren/100 ha und ist somit vergleichbar.

Die Entwicklung der Aaskréahen-Dichten in Deutsch-
land wird seit ihrer Unterschutzstellung durch die
Bundesartenschutzverordnung vom 19. Dezember
1986 kontrovers diskutiert. SCHWARz & FLADE (2000)
gehen im Westen Deutschlands von einem kontinu-
ierlichen Anstieg (2,8 % pro Jahr) aus, der bei-
spielsweise durch die Wildtiererfassung Nieder-
sachsens bestatigt wird. Fir Ostdeutschland neh-
men die oben genannten Autoren eher gleich blei-
bende Besétze an (Anstieg 0,8 %). MACK & JURGENS
(1999) sowie RicHARZ et al. (2001) halten hingegen

eine Erhdhung der Besatze fir unwahrscheinlich.

Bei der Bewertung der Besatzentwicklungen ist zu
beachten, dass langfristige deutschlandweite Erhe-
bungen mit vergleichbaren Methoden fehlen. Des
Weiteren arbeiten bestehende Monitoringprogram-
me wie WILD oder das Monitoring haufiger Brutvo-

gelarten des Dachverbandes Deutscher Avifau-

WILD - Jahresbericht 2005
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nisten (DDA) mit einer statistisch gesehen ausrei-
chenden, bezogen auf die Gesamtflache der Bun-
desléander jedoch mit einer geringen Stichproben-
zahl. Daher besteht die Mdglichkeit, dass lokal be-
deutsame Besatzentwicklungen, wie etwa der star-
ke Anstieg der Brutpaarzahlen in den Borgfelder
Wummewiesen (Bremen) zwischen 1990 und 1999
(EICKHORST & BELLEBAUM 2004), nur unzureichend

représentiert werden.

Die Ergebnisse des WILD zeigen fur die betrachte-
ten Jahre sowohl deutschlandweit als auch fir die
drei GroRregionen keine signifikanten Anderungen
der Paarbesatze auf. Zu berlcksichtigen ist jedoch,
dass gesicherte Aussagen zur Populationsentwick-
lung erst auf Basis langerfristiger Erfassungen mog-

lich sind.

Die Rolle von Aaskrahen als Pradator von Gelegen
und Jungtieren wird in Fachkreisen unterschiedlich
bewertet (MACK & JURGENS 1999, KALCHREUTER
2000). Dass die Art generell als Pradator auftritt, ist
unbestritten (ELLENBERG 1989, EppLE 1996, Uber-
sicht in LANGGEMACH & BELLEBAUM 2005, TEUNISSEN
et al. 2005). Da in den oben genannten Studien der
Pradationseinfluss bei Bodenbritern sehr unter-
schiedlich bewertet wird, ist die Notwendigkeit einer
Bejagung als flankierende MaRBnahme zum Arten-
schutz strittig (BELLEBAUM 2002, LANGGEMACH & DIT-
SCHERLEIN 2004,). Die Art verursacht in einigen der
bisher untersuchten Gebiete durchaus bedeutende
Gelegeverluste (beispielsweise Dick 1995, MULLER
1995, SALATHE 1987). Auch RorkampP (2002) weil3t
darauf hin, dass im Gebiet Ostmoorsee (Nieder-
sachsen) die Gelegeverluste von Wiesenvogeln in
den Jahren 2000 und 2001 Uberwiegend auf Ra-
benkréhen zuruckzufuhren waren. Hingegen lagen
in anderen Gebieten, wie etwa den Borgfelder
Wummewiesen (Bremen) oder dem Nationalpark
Unteres Odertal (Brandenburg) der Anteil der von
Aaskréhen gepliinderten Nester unter 15 % der Ge-

samtpradationsrate (EICKHORST & BELLEBAUM 2004)

Da die Populationsdichten der Aaskréhe in Deutsch-
land stabil sind und eine Bejagung die Art in ihrem
Bestand nicht geféahrdet (Nieders. ML 2004), ist die

WILD - Jahresbericht 2005

Einordnung in das Jagdrecht vor dem o.g. Hinter-
grund sinnvoll. Jager kdnnen so flexibel und ohne
groBen Verwaltungsaufwand zur Erhaltung bedroh-
ter Arten beitragen. Die Bejagung sollte sich an re-
gionalspezifischen Belangen orientieren und ist im

Rahmen des Artenschutzes sinnvoll (MAck 2001).

5 Flachendeckende Ein-
schéatzung

Ziel der Flachendeckenden Einschatzung (FE) ist
die groRRrAumige Erhebung von Daten zu Wildtier-
bestanden, wobei eine hohe Beteiligung der Jager
Voraussetzung ist. Die mittels Einschatzung erho-
benen Besatzdichten kénnen keine wildbiologischen
Populationsstudien mit wissenschaftlichen Feldme-
thoden ersetzen. Jedoch eignen sich die Daten
nach einer begleitenden Evaluation dazu, regionale
Dichteunterschiede sowie die Entwicklung von Wild-
tierbestanden (berregional darzustellen. Daruber
hinaus bietet die FE die Mdglichkeit, die Ausbrei-
tung von einwandernden Tierarten langfristig zu ver-
folgen und die Daten der RG in einen gro3raumi-

gen, regionalen Kontext zu bringen.

Die Landesjagdverbande fiihren — zum Teil in Ko-
operation mit den fachlich zustandigen Behdrden —
im Fruhjahr 2006 die neu konzipierte FE synchron
durch. Im kommenden Jahresbericht wird daher der
Schwerpunkt auf die Darstellung der FE 2006 ge-
legt.

5.1 Rebhuhn

Das Rebhuhn gehérte in Deutschland bis vor vier
Jahrzehnten zu den haufigen Vogelarten der heimi-
schen Feldflur und war eine der bedeutsamsten
Niederwildarten. Durch die gravierenden Besatz-
rickgénge ab Ende der 1970er Jahre zahlt es heute
in weiten Bereichen zu den gefahrdeten Wildtierar-

ten Deutschlands. Eine bestandsschonende Beja-
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gung findet allenfalls noch lokal statt. Die Jagdstre-
cke ist daher keine zuverlassige KenngréRe fir die
Verbreitung und Abundanz dieser Wildart und kann
fur die Bewertung der Populationsentwicklung nicht
mehr herangezogen werden. Die wichtigste Be-
zugsgroRe fur die Beurteilung der aktuellen Besatz-
situation und der langjahrigen Populationsentwick-

lung sind die Paarbesétze im Frihjahr.

In diesem Jahresbericht werden alle Ergebnisse der
seit Projektbeginn in den Bundeslandern durchge-
fuhrten Einschatzungen der Rebhuhnpaarbeséatze

dargestellt.

5.1.1 Methode

Die Rebhuhnpaare werden durch Jager auf der
Grundlage von Rufnachweisen und Sichtbeobach-
tungen bei Revierarbeiten und -begehungen von
Anfang Mérz bis Ende April erfasst. Aus der Summe
dieser Einzelbeobachtungen kann nachfolgend die
Gesamtzahl der Rebhuhnpaare fur den Jagdbezirk
eingeschatzt werden. Der Paarbesatz pro 100 ha
Offenland wird auf Gemeindeebene berechnet und
basiert auf der Aufsummierung der Flachen- und
Rebhuhndaten aller beteiligten Jagdbezirke einer
Gemeinde. Fir héhere Aggregationsebenen wird
der Median bzw. der arithmetische Mittelwert der
Gemeinde-Dichten wiedergegeben. Eine ausfuhrli-
che Methodenbeschreibung befindet sich im Pro-
jekthandbuch (DJV 2003a).

Die Erhebung der entsprechenden Daten wird durch
die Landesjagdverbande zum Teil in Kooperation
mit den zustandigen, staatlichen Behdrden durchge-
fuhrt. In Nordrhein-Westfalen erfolgen die Erfassun-
gen auf der Grundlage einer vertraglichen Vereinba-
rung zwischen Landesjagdverband und Umweltmi-
nisterium. In einigen Bundesléandern mussen die fla-
chendeckenden Monitoringsysteme neu aufgebaut
werden. Als Folge des hohen organisatorischen
Aufwandes, konnte in manchen Landern die FE

noch nicht durchgefuhrt werden.

5.1.2 Datenmaterial

Im Rahmen von WILD sind seit dem Jahr 2002 Fla-
chendeckende Einschatzungen der Friihjahrsbesat-
ze des Rebhuhns durch die Jager in allen Bundes-
landern vorgesehen. In einigen Bundeslandern wur-
den Populationsdaten zum Rebhuhn bereits vor
dem Projektstart WILD in bestehenden Landerpro-
grammen abgefragt. Andere Bundeslander konzi-
pierten und implementierten die FE erst mit Projekt-
beginn (DJV 2003b). Die Abfragen zur Paardichte
des Rebhuhns erfolgen in Nordrhein-Westfalen seit
1994 durch die Landesanstalt fiir Okologie, Boden-
ordnung und Forsten, Dezernat Forschungsstelle fir
Jagdkunde und Wildschadensverhitung. Diese Da-
ten flieRen, zusammengefasst auf Gemeindeebene,
in die Auswertungen von WILD ein. Das Land Bran-
denburg erfasst auf der Grundlage der Verordnung
Uber die Erhebung jagdstatistischer Daten vom
01.04.1994 ausschlie3lich Individuen. Daher wei-
chen die Angaben von der bundesweiten Aufnah-

memethodik ab.

Fur das Frihjahr 2005 liegen Rebhuhndaten aus
den in Anhang 23 genannten Bundesléandern vor. In
Baden-Wurttemberg, Bayern, Berlin, Hamburg,
Rheinland-Pfalz, Sachsen und Schleswig-Holstein
stand die FE turnusmafig nicht an oder wurde aus
organisatorischen Grinden nicht durchgefuhrt. Fir
einige dieser Lander stehen fur das Fruhjahr 2005
Daten zum Rebhuhnbesatz aus den RG bzw. fir die
Vorjahre aus den FE zur Verfiigung. Zudem fihrte
Brandenburg im Jahr 2005 eine Individuenerfas-

sung durch.

Ein Vergleich der Besatzsituation zwischen den
Bundeslandern ist laut Vorgaben im WILD nur dann
sinnvoll, wenn der eingeschétzte Offenlandflachen-
anteil aller Jagdbezirke groRer als 50 % der gesam-
ten Landwirtschaftsflache des Bundeslandes ist.
Diese Anforderung wurde fur die Einschatzung der
Rebhuhn(paar)dichte des Jahres 2005 in Bremen,
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen er-
fullt sowie im Saarland und Mecklenburg-Vor-

pommern mit 48 % bzw. 46 % fast erreicht.

WILD - Jahresbericht 2005
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Die FE des Rebhuhns in Nordrhein-Westfalen deckt
33 % der gesamten Landwirtschaftsfliche des Lan-
des ab. Die Erhebungen beschrénken sich jedoch
auf die Regionen, deren Landschaftsstruktur dem
Rebhuhn grof3flachig geeignete Habitate bieten. Es
kann davon ausgegangen werden, dass in den be-
teiligten Landkreisen und Gemeinden mehr als
50 % der Offenlandflache erfasst wurden und die er-
rechneten Mittelwerte reprasentativ fir diese Regio-
nen sind. Ebenso liegen aus Hessen fir 12,9 % der
Landwirtschaftsflache des Landes Flachendecken-
de Einschatzungen vor. Im Wesentlichen stammen
die gemeldeten Besatzdaten aus den klassischen
Niederwildregionen Mittel- und Stidhessens und de-

cken dort einen Teil der Landwirtschaftsflache ab.

5.1.3 Ergebnisse

Fur das Fruhjahr 2005 liegen auswertbare Angaben
zum Vorkommen des Rebhuhns von 3243 Gemein-
den aus acht Bundeslandern vor. Die eingeschétzte
Flache deckt rund 63 % (5.900.000 ha) der Land-
wirtschaftsflache der betrachteten Bundesléander ab
(Tab. 16). Da die Datenerfassung in den Bundes-
landern nicht einheitlich Gber die WILD - Datenbank
oder andere kompatible Datenbanken erfolgten, ist
die Anzahl der beteiligten Jagdbezirke nicht be-

kannt.

Die Paardichten fir das Fruhjahr 2005 (Tab. 17)
sind in den einzelnen Bundeslandern sehr unter-
schiedlich und schwanken zwischen 0,12 (Mecklen-
burg-Vorpommern) und 0,98 Paaren/100 ha (Nie-
dersachsen) im arithmetischen Mittel. In Hessen
und Nordrhein-Westfalen liegen die Paardichten
durchschnittich bei 1,4 Paaren bzw. 2,4 Paa-
ren/100 ha Offenlandflache. Da in diesen beiden
Landern das Rebhuhn nur in den Schwerpunktregi-
onen erfasst wurde, sind die mittleren Paardichten
mit denen der Ubrigen Bundeslander nicht ver-
gleichbar. Einzelne Gemeinden in Nordrhein-West-
falen und Schleswig-Holstein weisen durchaus hohe
Rebhuhndichten mit tber 7 Paaren/100 ha Offen-

landflache auf. Ebenso kommen in Mecklenburg-

WILD - Jahresbericht 2005

Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiringen, de-
ren mittlere Besatzdichten deutlich unter den Dich-
ten der meisten westdeutschen Bundeslander lie-
gen, einzelne Gebiete mit 2-3 Paaren/100 ha vor.
Bundesweit betragt der Anteil an Gemeinden mit
Brutpaardichten Uber 2 Paaren/100 ha jedoch nur
6 % (Abb. 51). Maximale Rebhuhndichten von bis
zu 30,8 Paare/100 ha (Sachsen-Anhalt) resultieren
aus Jagdbezirken, die angrenzend zu anderen
Jagdbezirken nur einen kleinen Offenlandanteil
aufweisen, in denen jedoch ein oder zwei Brutpaare
vorkommen. Dieser systematische Fehler wiirde bei
der Beteiligung mehrerer Jagdbezirke und der Ag-
gregation der Daten eliminiert werden. Daneben fin-
den sich in allen ausgewerteten Bundeslandern
Gemeinden, in denen das Rebhuhn nicht (mehr)
vorkommt. In Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-
Anhalt und Thiringen fehlt das Rebhuhn als Brut-

vogel sogar in mehr als der Halfte der Gemeinden.

Gemeinden [Anzahl]

1800

16004

14004

12004

10004

8004

6004

400+

2004

0 >0-1 >1-2 >2-3 >3
Klassen [Paare/100 ha]

Abb. 50: Haufigkeitsverteilung der Gemeinden in Reb-
huhn-Dichteklassen, 2005

Die Rebhuhn-Besatzkarte (Abb. 52) stellt fur die
Bundeslander die jeweils aktuellen Ergebnisse der
FE der Jahre 2002 (Baden-Wirttemberg, Sachsen,
Berlin), 2003 (Hamburg), 2004 (Schleswig-Holstein)
und 2005 (Tab. 16) sowie der Rebhuhnerfassung in
den RG zusammen. Bei dieser Darstellungsweise

sind folgende Aspekte zu bertcksichtigen:
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= WeiRe Flachen symbolisieren Gemeinden, aus
denen keine Meldungen vorlagen.

= Sobald mindestens ein Jagdbezirk in einer Ge-
meinde Rebhuhnvorkommen meldete, wurde die
gesamte Gemeindeflache dem jeweiligen Dich-
tewert zugeordnet.

= Wenn fir eine Gemeinde mehrere Meldungen
vorlagen, wurden zunéchst die geschatzten
Rebhuhnpaare und die jeweiligen Offenlandfla-
chen aufsummiert und hieraus die Paardichte fur
die jeweilige Gemeinde berechnet.

= Die Rebhuhndichten der Flachendeckenden Er-
fassung in Brandenburg sind auf Grund des ab-
weichenden Erfassungsmodus (Individuenerfas-
sung) in der Karte nicht dargestellt. Dennoch
sind diejenigen Gemeinden, fur die aus den RG
Paarerfassungen vorliegen, auf der Karte abge-
bildet.

Die Verbreitungsschwerpunkte des Rebhuhns lie-
gen nach den Ergebnissen der FE der Jahre 2002,
2003, 2004 und 2005 im westlichen Teil des Nord-
deutschen Tieflandes. Die hdchsten Besatzdichten
sind von der Niederrheinischen Bucht Uber die
Westfalische Tieflandsbucht (Nordrhein-Westfalen)
bis hin zur Ems-Hunte-Geest (Niedersachsen) zu
finden. In diesen Gebieten bewegen sich die Paar-
dichten groR¥flachig zwischen zwei und vier Paa-
ren/100 ha Offenlandflache. Ein weiteres Schwer-
punktgebiet ist fir Niedersachsen im Bereich des
Weser-Aller-Flachlandes und der Hildesheimer Bor-
de festzustellen. In Schleswig-Holstein kommen die
héchsten Rebhuhn-Dichten vorwiegend im Norden
des Bundeslandes und im sudlichen Teil der Insel
Sylt vor. Auch in Hessen und Bayern gibt es Ge-
meinden mit einer Rebhuhndichte von mehr als 3
Paaren/100 ha. Speziell in Bayern kann man auf
Grund der geringen Datenlage keine Schwerpunkt-
gebiete ausweisen. In Baden-Wirttemberg ist das
Rebhuhn in den Rhein-, Neckar- und lllerebenen in
erwahnenswerter Zahl vorhanden. Insbesondere im
Bereich der Badischen WeinstraBe, zwischen Hei-
delberg und Heilbronn, briten in manchen Gemein-
den mehr als 3 Paare/100 ha. In weiten Bereichen

Mecklenburg-Vorpommerns, Sachsens, Sachsen-

Anhalts und Thiringens kommt das Rebhuhn nicht
vor. In den vom Rebhuhn besiedelten Gebieten die-
ser Bundeslander briten meist weniger als ein
Paar/100 ha Offenlandflache. Lediglich in einzelnen
Gemeinden der Borden (z.B. Magdeburger Borde)
sind hdhere Paardichten belegt. Die Mittelgebirgsla-
gen mit hohem Waldanteil und wenig Ackerland
(z.B. Schwarzwald, Thiringer Wald) werden vom

Rebhuhn nicht bzw. nur in geringer Dichte besiedelt.

Dichte [Paare/100 ha Offenlandflache]
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Niedersachsen Hessen MecKenb.-Vorpommern Thiringen
Nordrhein-Westfalen Saarland Sachsen-Anhalt

Abb. 51: Paarbeséatze des Rebhuhns in den beteiligten
Bundeslandern, Frithjahr 2005

Ein Populationstrend von 2002 - 2005 kann nur fur
Niedersachsen (Abb. 53), Nordrhein-Westfalen
(Abb. 54), Thiringen (Abb. 55) und das Saarland
(Abb. 56) aufgezeigt werden. In diesen Landern hat-
ten sich Uber den gesamten Zeitraum ausreichend
viele Jagdbezirke kontinuierlich an der Einschét-

zung beteiligt (Tab. 17).

Die Rebhuhnbesétze in Niedersachsen und Nord-
rhein-Westfalen sind Uber die vier Jahre bei rund ei-
nem bzw. zwei Paar(en)/100 ha weitgehend kon-
stant geblieben (Abb. 53 und Abb. 54). Das héhere
Populationsniveau in Nordrhein-Westfalen ist darauf
zurtickzufuihren, dass in diesem Bundesland aus-
schlieBlich die Tieflandbereiche bericksichtigt wur-
den. Hingegen schlielt die FE in Niedersachsen

auch die Mittelgebirgslagen mit ein.

WILD - Jahresbericht 2005
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In mehr als der Halfte der Jagdbezirke Thiringens
kommt das Rebhuhn als Brutvogel nicht vor, aller-
dings britet die Art in weiten Bereichen der Mittel-
gebirge Rhon, Thiringer Wald und Vogtland nicht.
Fir das Thiringer Becken, dem Hauptverbreitungs-
gebiet der Art, zeigt das arithmetische Mittel einen

konstanten Paarbesatz.

Im Gegensatz zu Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und auch Thiringen weisen die Beséatze
im Saarland in den letzten vier Jahren einen stérke-
ren Rickgang auf. Die Aussage zum Populations-
trend ist jedoch aufgrund der geringen Anzahl an
beteiligten Jagdbezirken sowie eines mdglichen
Austausches von beteiligten Jagdbezirken tber die

Jahre nicht gesichert

Tab. 16: Statistische Angaben zum Frithjahrsbesatz des Rebhuhns 2005 in den beteiligten Bundeslandern

Anzahl Paare /100ha Offenlandflache
Bundesland

Paare Median Arithm. Mittelwert | SD Minimum Maximum
Bremen 38 0 0,59 1,16 0 4.4
Hessen 1.212 0,82 1,43 1,94 0 11,9
Mecklenb.-Vorpommern 631 0 0,12 0,30 0 3,2
Niedersachsen 30.024 0,92 0,98 0,76 0 5,0
Nordrhein-Westfalen 14.533 2,10 2,40 1,59 0 8,7
Saarland 414 0,56 0,63 0,65 0 2,6
Sachsen-Anhalt 2.492 0 0,33 1,22 0 30,8
Thiringen 3.158 0 0,32 0,54 0 3,7

Tab. 17: Rebhuhnbeséatze von 2002 - 2005 in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland und Thiringen

Gemeinden Paardichte [Paare/100 ha Offenlandflache]
Bundesland Jahr - - — -
[N] Median Mittelwert SD Minimum Maximum
Niedersachsen 2002 440 0,97 1,02 0,82 0 5,52
2003 438 0,85 0,93 0,77 0 4,39
2004 440 0,81 0,90 0,75 0 4,90
2005 426 0,92 0,98 0,76 0 5,00
Nordrhein-Westfalen 2002 180 1,95 2,00 1,23 0 6,35
2003 169 2,00 2,18 1,63 0 13,00
2004 179 1,91 2,10 1,28 0 7,30
2005 168 2,10 2,40 1,59 0 8,70
Saarland 2002 43 1,17 1,08 0,69 0 2,78
2003 36 0,74 0,71 0,56 0 2,55
2004 40 0,75 0,78 0,65 0 2,43
2005 42 0,56 0,63 0,65 0 2,55
Thiringen 2002 910 0,00 0,31 0,47 0 2,76
2003 934 0,00 0,29 0,47 0 2,95
2004 950 0,00 0,25 0,44 0 2,96
2005 946 0,00 0,32 0,54 0 3,65

WILD - Jahresbericht 2005
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Dichte [Paare/100 ha Offenlandflache]
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Abb. 53: Entwicklung der Paardichte des Rebhuhns in
Niedersachsen, Frihjahre 2002 bis 2005
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Abb. 54: Entwicklung der Paardichte des Rebhuhns in
Nordrhein-Westfalen, Friihjahre 2002 bis
2005

5.1.4 Diskussion

Die Flachendeckenden Erhebungen zum Rebhuhn
beruhen auf Einschatzungen der Jagdausiibungs-
berechtigten. Die Genauigkeit dieser Angaben wur-
de durch VoIGT et al. (2000) fur Niedersachsen veri-
fiziert. Derzeit evaluiert das Institut fur Wildtierfor-
schung Hannover, in Kooperation mit der Staatli-
chen Vogelschutzwarte Niedersachsens die Ein-

schétzungen der Rebhuhnbesatze durch die Jager

WILD - Jahresbericht 2005

in einer mehrjahrigen Studie, die 2006 abgeschlos-
sen wird. Erste Ergebnisse belegen, dass die Ein-
schatzungen insgesamt zutreffend sind bzw. die re-
alen Bestandsdichten leicht unterschéatzt werden.
Ein Grund fur die hohe Genauigkeit der Angaben ist
sicherlich in der standigen Prasenz der Jager in ,ih-

ren* Jagdbezirken zu sehen.

Dichte [Paare/100 ha Offenlandflache]
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Abb. 55: Entwicklung der Paardichte des Rebhuhns in
Thiringen, Frihjahre 2002 bis 2005

Dichte [Paare/100 ha Offenlandflache]
3,0- ————————————————————————————————————————

2,09

1,04

0,0

2002 2003 2004 2005

Abb. 56: Entwicklung der Paardichte des Rebhuhns
im Saarland, Frithjahre 2002 bis 2005
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Die vorliegenden Besatzeinschatzungen der ver-
gangenen vier Jahre ermdglichen es, Schwerpunkt-
gebiete der Rebhuhnverbreitung in 11 Bundeslan-

dern kartographisch abzubilden.

Die ermittelten Rebhuhndichten variieren regional
sehr stark. Ahnlich wie beim Feldhasen ist in den
dstlichen Bundeslandern eine wesentlich geringere
Besatzdichte festzustellen. Auch in den friher préa-
destinierten Niederwildgebieten (Magdeburger Bor-
de, Thuringer Becken) sind heute grof3flachig nur
noch Beséatze unter einem Paar/100 ha Offenland
zu finden. Diese Zahlen bestétigen die bereits von
ZETTL (1989) fur die ostlichen Bundeslander be-
schriebenen Dichten von weniger als 0,5 Paa-
ren/100 ha Offenlandflache.

Auf Basis dieser Datenlage zeichnet sich ab, dass
die Verbreitungsschwerpunkte des Rebhuhns in den
von atlantischem Klima (insbesondere gekenn-
zeichnet durch milde Winter) geprégten Bundeslan-
dern Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein sowie bundesweit in Regionen
mit warm-trockenem Klima (Weinbauklima) zu fin-
den sind. Dies korrespondiert mit den Ergebnissen
von KRoLL (1967), der Gebiete mit einer Jahres-
durchschnittstemperatur von tber 8°C als geeignete
Rebhuhnhabitate charakterisiert. Nach GLutz v.
BLoTzHEIM et. al. (1994) meidet das Rebhuhn nasse
und sehr kalte Boden und erreicht seine héchsten
Siedlungsdichten auf eher warmen und gleichzeitig
fruchtbaren LOR-, Schwarz- und Braunerdebdden.
Dies bestatigt sich in den Ergebnissen von WILD,
das hohere Paardichten in diesen Gebieten doku-

mentiert.

Aufgrund der sehr geringen Rebhuhnbesétze in fast
allen Bundesléndern spielt das Rebhuhn jagdlich
keine oder nur noch eine untergeordnete Rolle.
Nennenswerte, jedoch im Vergleich zu friheren
Jahren geringe Strecken werden nur noch aus den

Landern Bayern und Niedersachsen gemeldet.

6 Landschaftsstruktur-
und  Flachennutzungs-
kartierung

Das aktuelle Vorkommen und die Populationsdichte
einer Tierart sind das Resultat der evolutiondren
Anpassung an einen bestimmten Lebensraum so-
wie der gegenwartigen Umweltbedingungen der be-
trachteten Region. Zu diesen zahlt neben Klima,
Witterung, Ressourcenverfigbarkeit und tierarten-
spezifischen Interaktionen insbesondere die Land-

schaftsstruktur (BEGON et al. 1991).

Die Ergebnisse des WILD zeigen eine hohe Variabi-
litdt der Populationsdichten des Feldhasen zwi-
schen und innerhalb der einzelnen Naturregionen
Deutschlands. Ein Ziel des WILD ist es, die Popula-
tionsentwicklung von ausgewahlten Wildarten lang-
fristig zu dokumentieren und die Populationsdichten
und -trends mit der Landschaftsstruktur zu verknup-
fen. Hierfur werden in den RG Struktur- und Fl&-
chennutzungskartierungen durchgefuhrt, um diese
anhand verschiedener Habitatparameter, wie bei-
spielsweise der Nutzungsartenanteile (Siedlungs-
und Verkehrsflachen, Geholze, Grinland, Ackerland
etc.), der Fruchtartenanteile (Sommergetreide, Win-
tergetreide etc.), der FeldschlaggrofRe oder auch der
Grenzlinienlange zu charakterisieren. Diese Fakto-
ren beeinflussen die Populationsdichte des Feldha-
sen, wie verschiedene Untersuchungen zeigen
konnten (beispielsweise PIELOwsKI 1990, PANEK &
KEMIENIARZ 1999, HOFFMANN 2003, RUHE et al. 2004).
Allerdings wird der Einfluss der Landschaftsstruktur
und der Flachennutzung auf den Feldhasenbesatz
unterschiedlich bewertet. RUHE et al. (2004) fand
beispielsweise, dass die Abundanz des Feldhasen
in Norddeutschland negativ mit der FeldschlaggréRe
und der Waldrandléange korreliert ist, wohingegen
mit zunehmendem Grinland- und Sommergetreide-
anteil die Dichte steigt. Die Ergebnisse von HOFF-
MANN (2003) in Schleswig-Holstein kdnnen die Er-
gebnisse von RUHE et al. (2004) jedoch nur teilweise
bestatigen. Zudem stellte er eine negative Korrelati-

on zwischen Heckenldnge und Hasenbesatz fest,

WILD - Jahresbericht 2005
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was durch die enge Bindung der Pradatoren an die-
se Strukturen erklart wird. WILD bietet auf Grund
seiner Konzeption die Mdglichkeit, diese Aspekte in
einer Vielzahl von RG weitergehend zu untersu-

chen.

Ein weiteres Ziel des WILD ist es, die Verdnderung
der Habitatstrukturen in den kommenden Jahren
synchron zur Populationsentwicklung aufzuzeigen.
Dieser Aspekt wird aus populationsdkologischer
Sicht umso wichtiger, je starker der Anbau regene-
rativer Rohstoffe zukinftig die Fruchtartenvielfalt
bestimmt. Beispielsweise vergroRerte sich die
Maisanbaufléache in Deutschland von 2000 bis 2005
(1,7 Mio. ha) um etwa 200.000 ha (+ 13 %) (Abb.
57). Diese Ausweitung geht nicht zuletzt auf den
steigenden Rohstoffbedarf der Biomasseenergiean-
lagen zuruck, die 4,07 Mio MWh im Jahr 2004 aus
fester Biomasse produzierten (Quelle: Bundesamt
fur Statistik). Im Gegensatz zur Maisanbauflache
wird sich die Zuckerriibenanbauflache in Folge der
beschlossenen gemeinsamen Marktorganisation fur
Zucker in der EU (Verordnung (EG) Nr. 318/2006
des Rates vom 20. Feb. 2006) zukunftig verringern.
Bestandteile der Marktorganisation sind u.a. die
Kirzung des garantierten Mindestpreises um 36 %
sowie die Reduktion der deutschen Anbauquote um
16,3 % fir 2006. Des Weiteren fihren wirtschaftli-
che Zwénge zu groéReren Betriebseinheiten in der
Landwirtschaft. So stieg z.B. die durchschnittliche
GroRe der landwirtschaftlichen Betriebe in Nieder-
sachsen (> 2 ha LF) um 7,7 % von 44,1 ha im Jahr
2001 auf 47,5 ha im Jahr 2003. Aussagekréftige
Statistiken zur Entwicklung der Flachen mit jeweils
gleicher Fruchtart stehen fir die RG derzeit noch
nicht zur Verfugung. Da die Grof3e der Flache, die
mit derselben Fruchtart bestellt ist jedoch der 6kolo-
gisch relevante Parameter ist, wird auf diesen As-
pekt bei der Auswertung der Flachennutzungskartie-

rung besonderen Wert gelegt werden.

Inwieweit sich die Anderungen der Landschafts-
strukturen auf die Populationsentwicklungen der
Wildtiere auswirken, ist bisher noch wenig unter-

sucht. Denkbar sind neben den negativen Auswir-
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kungen, wie etwa einer verschéarften Wildschadens-
problematik in Folge des vermehrten Maisanbaus,
auch positive Aspekte. Beispielsweise kann der An-
bau regenerativer Rohstoffe die Fruchtartenvielfalt
in besonders eintdnigen und ausgeraumten Gebie-
ten verbessern. Zudem kodnnen die unterschiedli-
chen Wachstumsphasen und Erntezeitpunkte der
einzelnen Pflanzenarten zu einem starker ausge-
pragten Mosaik von Deckungs- und Asungsflachen

fihren.
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Abb. 57: Maisanbauflache in Deutschland, 2000 — 2005
(Quelle: Deutsches Maiskomitee e.V.)

Methode und Stand der Kartierungen

Kartierungen der Landschaftsstruktur und der Fla-
chennutzung sollen in allen Bundeslandern erfolgen
und orientieren sich an der ,Systematik der Biotop-
typen- und Nutzungstypenkartierung. - LUN73" des
Bundesamtes fur Naturschutz (DJV 2003a, BfN
2002). Die Flachennutzungskartierung obliegt in ei-
nigen Bundeslandern den ehrenamtlichen Mitarbei-
tern in den RG, in anderen Bundeslandern den Mit-
arbeitern des Landesjagdverbandes. Ziel ist es, in
allen Bundesléndern in den nachsten Jahren min-
destens zehn RG pro Jahr zu kartieren. Gegenwar-
tig stehen Flachennutzungskartierungen aus Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
dem Saarland und Schleswig-Holstein zur Verfu-
gung. Es ist zwingend notwendig, die vorgesehene
Kartierung der Habitatstrukturen in allen Bundes-
landern umzusetzen, um so die Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Regionen Deutschlands

vergleichen zu kénnen.

Die WILD-Zentren entwickeln derzeit eine Analyse-
routine zur Auswertung der im GIS erfassten Kartie-
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rungen. Neben den bereits erwahnten Parametern
soll die Vegetations- und Nutzungsvielfalt sowie die
raumliche Verteilung der Nutzungsarten Uber ver-
schiedene, Struktur beschreibende Indizes (Wege-
lange/km?, Waldrand- und Heckenlange/km?, etc.)

beschrieben werden.

Beispiele fir Flachennutzungskartierungen

Beispielhaft werden das RG Bechtheim (Rheinland-
Pfalz) im Naturraum ,Nérdliches Oberrhein-Tiefland“
sowie die niedersachsischen RG Bierbergen (Natur-
raum ,Niederséchsische Borden®) und Kalbe (Natur-

raum ,Stader Geest") dargestellt.

m Bechtheim|
m Bierbergen
o Kalbe

Anteil (%]

187

It
i = (9.8 95
0o 030208 -J_.

Ackerland  Weinbau  Obstplantage  Granland Geholze  Gewasser  Siedlung und
Verkehr

Abb. 58: Anteil der Flachennutzungsarten an der Ge-
samtflache der RG Bechtheim, Bierbergen
und Kalbe, Sommer 2005

Die unterschiedlichen naturrdumlichen Gegebenhei-
ten der RG spiegeln sich in den Anteilen der Nut-
zungsarten wider. Wahrend in Bechtheim ein GroR3-
teil der Landwirtschaftsflache auf Grund des relativ
warmen Klimas als Weinbauflache (50 %) genutzt
wird, dominiert der Ackerbau (87 %) in Bierbergen
(Abb. 58). Die Landschaftsstruktur in Kalbe ist im
Gegensatz zu den beiden anderen RG heterogener.
Griinland und Gehdlze nehmen jeweils etwa 20 %
der Referenzgebietsflache ein, der Ackerlandanteil
betragt etwa 50 %. In Bierbergen sind die Haupt-
fruchtarten Wintergetreide und Zuckerriibe, in Kalbe
wird vermehrt Sommergetreide angebaut. Zudem ist
der Maisanteil in diesem RG mit fast 17 % ver-
gleichsweise hoch. Die Jagdbezirke unterscheiden
sich zudem hinsichtlich der mittleren GroBen der mit
einer Fruchtart bestellten landwirtschaftlichen Nutz-

flache, die in Bechtheim generell kleiner ist als in

den niederséchsischen Gebieten Bierbergen und
Kalbe (Anhang 25).

Sormmer 1959 Wildtier-Informationssystem «'
der Lander Deutschlands ~ ¥g?

Sommer 2004

Flach tzungskartierung
Bierbergen

Sommerkartierung
19989, 2004 & 2005

Legende
Sommer 2005
Sammer 2005 | - e [ Sedlung, Verkehr, Freizeit
: é I Einnengewasser
B Ceholze
I Gruniand
Ackerbrache
B Kartoftein
Zuckermiben
Mais
Sommergetreide
Winlergetresde
| Feddgemiise
| chne Angabe

0 05 1 15 2km |
e ™

#RVKV

Abb. 59: Flachenutzung des Referenzgebiets Bierber-
gen, Sommer 1999, 2004 und 2005.

Die Ergebnisse der Flachennutzungskartierungen
im RG Bierbergen, die bereits seit dem Jahr 1997
durchgefiihrt werden, verdeutlichen, wie sich die
Habitatstrukturen kleinrAumig durch die landwirt-
schaftliche Bewirtschaftung andern kénnen (Abb.
59). Erwdhnenswert ist beispielsweise die Zunahme
der Maisanbauflache von 2004 auf 2005, nachdem
in der Gemeinde eine Biogasanlage errichtet wurde.
Auch wird die Zuckerriibe in Bierbergen im Wesent-
lichen en block angebaut und die bestellten Flachen
wechseln jahrlich. Daraus ergibt sich, dass einmal
der Nordosten des Referenzgebietes vom Riben-
anbau gepréagt wird, im Folgejahr dagegen der
Sudwesten. Damit &ndert sich die Habitatstruktur fiir
den Feldhasen in den genannten Bereichen wesent-
lich von Jahr zu Jahr. Einmal gewéhren die Zucker-
riibenécker Asung und Deckung bis in den Herbst;
im Folgejahr hingegen werden die Wintergetreide-
flaichen bereits im Spatsommer geerntet, so dass

zeitweise auf groRer Flache nur wenig Deckung und

WILD - Jahresbericht 2005
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Asung zur Verfligung steht. Diese Unterschiede
werden erst durch Flachennutzungskartierungen
und den daraus abgeleiteten Diversitatsindizes of-
fensichtlich, denn die Anteile der einzelnen Frucht-
arten sind in Bierbergen im Wesentlichen gleich
geblieben (Anhang 25).

Sowohl Bierbergen als auch Bechtheim sind RG,
deren intensiv genutzte Agrarlandschaften nur we-
nige Strukturelemente aufweisen. Dennoch liegen
die Fruhjahrspopulationsdichten des Feldhasen im
Frihjahr 2005 in beiden RG mit 49,4 Feldha-
sen/100 ha
sen/100 ha in Bechtheim deutlich uber dem Mittel-

in Bierbergen bzw. 39,2 Feldha-

wert der jeweiligen Region. Der Feldhasenbesatz in
Kalbe bewegt sich mit 20,7 Feldhasen/100 ha leicht
unter dem regionalen Mittel, obwohl das RG einen
groRReren Grunlandanteil und eine grof3ere Struktur-

vielfalt aufweist.

Die hier beispielhaft dargestellten RG geben einen
Eindruck, welche Mdoglichkeiten die Struktur- und
Flachennutzungskartierung im WILD zukinftig bie-
ten wird. Die geringe Zahl an bisher kartierten RG
erlaubt noch keine abgesicherten Aussagen Uber
den Einfluss der Landschaftsstruktur auf die Popula-

tionsentwicklung von Tierarten.

Tab. 18: Gliederung der Landwirtschaftsflaiche (LWF) nach Nutzungsart in den RG Bechtheim, Kalbe und Bierbergen,

Sommer 2005

Referenzgebiet Bechtheim Bierbergen Kalbe

Mittlere Flachen- | Anteil an | Mittlere Anteil | wittlere Flachen- | Anteil an

Flachen- an der
Nutzungsart groikel der LWF gréRel LWF groRkel der LWF
[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]

Grinland 0,18 2,3 0,85 2,1 7,50 31,9
Kartoffeln 2,27 1,4 9,60 5,8 1,61 0,7
Obstplantage 0,78 1,3 - - - -
Ol- und Faserpflanzen, incl. Raps 1,87 15 0,29 0,1 6,26 1,6
Zuckerriiben 2,59 9,4 6,73 27,4 1,00 0,2
Sommergetreide 1,93 13,3 9,12 2,2 3,35 39,2
Mais 1,31 0,1 4,71 7,3 2,48 16,9
Feldgemise 2,60 2,2 - - 3,34 1,9
Weinbauflache 2,71 59,0 - - - -
Wintergetreide 1,95 9,5 9,10 54,5 3,72 16,9

" mittlere GréRe der mit einer Fruchtart bestellten landwirtschaftlichen Nutzflache

WILD - Jahresbericht 2005
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7 Monitoring Greifvogel
und Eulen Europas

UBBO MAMMEN

7.1  Einleitung

Zum zweiten Mal flieBen Ergebnisse des For-
schungsprojektes ,Monitoring Greifvdgel und Eulen
Europas“ (kurz: ,Greifvogelmonitoring) in den
WILD-Jahresbericht ein. Die Integration von Aussa-
gen des Greifvogelmonitorings in WILD wird durch
die kontinuierliche finanzielle Unterstitzung von

Game Conservancy Deutschland e.V. erméglicht.

Organisation und Aufbau des Projektes sind zuletzt
ausfuhrlich von MaMMEN (1999) und MAMMEN &
STuBBE (2002, 2003) dargelegt worden.

Fur diesen Bericht ist die Auswertung von Daten bis
zum Jahr 2004 mdglich. Neben Deutschland sind im
Projekt 17 weitere europaische Lander integriert
(Bulgarien, Déanemark, Estland, Grof3britannien, Ita-
lien, Lettland, Litauen, Osterreich, Polen, Russland,
Schweiz, Slowakei, Slowenien, Tschechien, Ukrai-
ne, Ungarn, Weilrussland). Die folgenden Ausfih-
rungen beschranken sich jedoch ausschlieRlich auf

Deutschland.

Wie im Vorjahresbericht werden auch in diesem Be-
richt zwei Arten naher vorgestellt: Zum einen der
Sperber, der in weiten Bereichen Europas die dritt-
haufigste Greifvogelart (nach Mausebussard und
Turmfalke) ist, zum anderen die Rohrweihe, eine Art
nach Anhang | der EU-Vogelrichtlinie, die ihren
Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland vor allem
in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg,
Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt und Sachsen

hat.

7.2 Methoden

7.2.1 Datenerhebung

Grundlage des Greifvogelmonitorings sind Kontroll-
flachenuntersuchungen. Auf diesen Flachen wird
der Brutbestand entweder von allen Arten oder von
ausgewahlten Arten vollstandig erfasst. Lage, Gro-
Re und Form der Kontrollflachen werden von den
Bearbeitern frei gewahlt und richten sich meist nach
dem zu bearbeitenden Arteninventar, aber auch
nach der Struktur des Gelandes. Die GroRe sollte
25 kmz? nicht unterschreiten. Bevorzugt wird die Be-
arbeitung von Messtischblattern (MTB, TK 25) bzw.
Messtischblatt-Quadranten. Der Median der bear-

beiteten Flachen in Deutschland liegt bei 126 kmz.

Neben der Bestandserfassung wird von den meis-
ten Bearbeitern auch die Reproduktion der Paare
erfasst. Dies erfolgt meist bei der Jungvogelberin-
gung. Mdglich ist auch eine Erfassung der Jungen-
zahlen durch das Z&hlen vom Boden aus. Die ver-
wendete Methode muss von den Bearbeitern doku-

mentiert werden.

Bisher sind in das Greifvogelmonitoring Daten von
453 Flachen aus Deutschland integriert. Abb. 60
zeigt die Lage dieser Flachen. Nicht dargestellt sind
Flachen Gber 10.000 km2 (N=12). Dabei handelt es
sich meist um Bundeslander oder Regierungsbezir-
ke, bei denen flachendeckend ausgewéhlte, seltene
Arten erfasst werden, z.B. Seeadler oder Wander-
falke. Bei 54 Kontrollflachen wurde im Laufe der

Bearbeitung die GréRRe geandert.

WILD - Jahresbericht 2005
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Abb. 60: Lage der Greifvogelmonitoring-Kontrollflachen in Deutschland
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Erkennbar wird in Abb. Abb. 60, dass der Schwer-
punkt der Datenerfassung in Ostdeutschland liegt,
aber auch aus Hessen, Nordrhein-Westfalen und
Teilen Niedersachsens viele Angaben kommen. De-
fizite gibt es vor allem in Siddeutschland und im
Nordwesten Niedersachsens. In Bundeslandern, in
denen das Monitoring nur tber wenige Kontrollfla-
chen verfugt, ist dies meist auf einen regionalen
Mangel an langfristigen und zuverlassigen Be-
standsuntersuchungen zurtickzufuihren. Jedoch gibt
es auch Regionen, in denen Daten erhoben werden,
die kompatibel zum Greifvogelmonitoring wéaren, de-
ren Bearbeiter sich aber (noch) nicht zu einer Mitar-

beit entschlossen haben.

Einmal jahrlich schicken alle Mitarbeiter ihre Ergeb-
nisse auf einem standardisierten Datenbogen an die
zentrale Koordinationsstelle nach Halle/Saale. Dort
erfolgt die Ubernahme in die Datenbank. Die einge-
gebenen Daten werden durch die Flachenbearbeiter
nochmals Uberpruft. Aus allen Angaben wird jéhrlich
ein Bericht erstellt, in dem eindeutig zu erkennen ist,
wer auf welcher Flache welche Angaben erhoben
hat.

7.2.2 Auswertung

Angaben zur Brutbestandsentwicklung wurden mit
dem Programm TRIM Version 3.2 (TRends and In-
dices for Monitoring Data, PANNEKOEK & VAN STRIEN
2001) berechnet. Als Berechnungsmodell wurde
.Time Effects” mit Beriicksichtigung serieller Korre-

lationen gewahlt.

Mit der Anwendung von TRIM ist es mdglich, die
Ergebnisse nationaler Monitoring-Programme euro-
paweit zu vergleichen und zu verknupfen (VAN
STRIEN et al. 2001, GREGORY et al. 2005). Um eine
bessere Vergleichbarkeit zwischen den deutschen
Vogelmonitoring-Programmen zu gewéhrleisten,
wurde zwischen dem ,Monitoring Greifvégel und
Eulen und dem Monitoringprogramm des Dachver-
bandes Deutscher Avifaunisten (z.B. FLADE &
ScHwWARz 2004) vereinbart, flr Berechnungen bzw.

Darstellungen zur Bestandsentwicklung als Bezugs-

jahr (Index = 100) das Jahr 1994 zu waéhlen. Aus
diesem Jahr liegen fir viele Arten relativ gute bun-
desweite Bestandszahlen vor. Der dargestellte
Trend zum Sperber und zur Rohrweihe zeigt die

Abweichung vom Bezugsjahr in Prozent.

Grundlage fur die Berechnungen zur Bestandsent-
wicklung sind die Angaben von den im Monitoring
erfassten Kontrollflachen. Es wird angenommen,
dass die Bestandsentwicklung innerhalb dieser Fla-
chen identisch ist mit der Entwicklung auf3erhalb.
Diese Hypothese wird hier noch keiner Priifung un-
terzogen, auch gehen alle Daten ungewichtet in die

Berechnungen ein.

Die Terminologie zur Reproduktion folgt GEDEON
(1994). Als ,naher kontrollierte Brutpaare” werden
jene Paare bezeichnet, bei denen die Anzahl der
ausgeflogenen Jungvogel bekannt ist. Dies schlief3t
auch die erfolglosen Paare ein, also jene, die zwar
mit einer Brut begonnen haben, bei denen aber kei-
ne Jungvogel ausflogen. Der berechnete Erfolgs-
anteil ist der Anteil der erfolgreichen Brutpaare an
der Gesamtzahl der néher kontrollierten Paare. Die
BrutgroRe entspricht der Anzahl ausgeflogener
Jungvogel pro erfolgreichem Brutpaar, die Fort-
pflanzungsziffer der Anzahl ausgeflogener Jung-
vigel pro Brutpaar. Bei einer nicht unerheblichen
Anzahl von Paaren kann durch die Mitarbeiter die
exakte Zahl der ausgeflogenen Jungvdgel nicht er-
mittelt werden, jedoch ist bekannt, ob die Brut Uber-
haupt erfolgreich war, d.h. mindestens ein Jungvo-
gel ausgeflogen ist. Diese Paare werden fir den
korrigierten Erfolgsanteil und die korrigierte
Fortpflanzungsziffer herangezogen. Fir den letzt-
genannten Parameter wird davon ausgegangen,
dass bei den Paaren, die zwar erfolgreich waren,
die genaue Anzahl ausgeflogener Jungvdgel jedoch
nicht bekannt ist, genau so viele Jungvdgel ausflo-
gen, wie bei den Paaren, bei denen dies bekannt
ist. Als Wert wird die mittlere Brutgro3e eingesetzt.
Die korrigierte Fortpflanzungsziffer wird dann aus al-

len erfolgreichen Paaren berechnet.

Obwohl das Greifvogelmonitoring 1988 gegriindet

wurde, gehen die in der Datenbank gespeicherten

WILD - Jahresbericht 2005
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Angaben zum Teil bis zum Jahr 1957 zurtick. Das
liegt daran, dass alle Daten, die mit kompatibler Me-
thode erhoben wurden, auch rickwirkend in das

System integriert werden kénnen.

7.3 Ergebnisse

7.3.1 Bestandsentwicklung der
Greifvogel Deutschlands

Fir 12 Arten ist auf Grundlage der Monitoring-
Datenbank eine Berechnung der Bestandsentwick-
lung in Deutschland méglich. Bei Aussagen zu Be-
standsentwicklungen ist immer eine Angabe des
Betrachtungszeitraumes zwingend notwendig. In
Tab. 19 ist der Bestandstrend von 1990 bis 2004
angegeben. Dieser Trend wird im Folgenden als
mittelfristiger Trend bezeichnet. Uber einen Zeit-
raum von 15 Jahren ist jedoch der konkrete Trend
der letzten Jahre, der fiir die Interpretation der kiinf-
tigen Entwicklung entscheidend sein kann, nicht er-
kennbar. Deshalb ist der Trend von 2000 bis 2004,
der im Folgenden als kurzfristiger Trend bezeichnet
wird, ebenfalls angegeben (Tab. 20). Eine Be-
standsveréanderung Uber den jeweiligen Betrach-
tungszeitraum von bis zu 10 % wird als konstant

bezeichnet.

Die grof3te positive Bestandsentwicklung ist beim
Fischadler und beim Seeadler zu verzeichnen, so-
wohl mittelfristig, als auch kurzfristig. Deutlich und
kontinuierlich  steigt auch der Bestand des
Schwarzmilans. Eine mittelfristig positive, kurzfristig
jedoch stabile Entwicklung weist der Mausebussard
auf. Ganz anders ist die Situation beim Turmfalken:
Zwar war auch bei dieser Art der mittelfristige Trend
positiv, kurzfristig nahm der Bestand jedoch um et-
wa 20 % ab. Diese negative Bestandsentwicklung
resultierte vor allem aus einem starken Riickgang
von 2002 zu 2003, wohingegen zu 2004 nur eine
geringe Bestandserholung erfolgte. Mittel- und kurz-
fristig konstant ist die Bestandsentwicklung bei Ha-
bicht und Baumfalke. Der Sperber, dessen Bestand

ebenfalls mittelfristig konstant ist, weist im kurzfristi-

WILD - Jahresbericht 2005

gen Trend einen Rickgang auf. Auf diese Art wird
im 7.3.2 naher eingegangen. Uber den Gesamtzeit-
raum von 15 Jahren wird der Bestand des Schreiad-
lers als konstant klassifiziert. Dahinter verbergen
sich aber zwei deutlich unterscheidbare Phasen:
Von 1990 bis 1996 nahm der Bestand deutlich zu,
danach deutlich ab — allein seit dem Jahr 2000 um
ca. 25 %. Die Rohrweihe, deren Bestand sowohl
mittelfristig seit 1990 signifikant abnimmt, als auch
kurzfristig zuriickgeht (nicht signifikant), wird im Ka-
pitel 7.3.3 néher betrachtet. Mittelfristig die groten
Ruckgéange wurden beim Wespenbussard (seit
1990 knapp 50 %) und beim Rotmilan (seit 1990
etwa 35 %) registriert. Wahrend beim Wespenbus-
sard diese Entwicklung anhalt, halt sich der Bestand
des Rotmilans seit 1997 groRraumig auf konstantem

Niveau.

Zur Aussagegenauigkeit beim Wespenbussard gibt
es eine Einschrankung: Die Trendberechnung be-
ruht auf der Erfassung von 1.469 Brutpaaren, das
sind im Mittel weniger als 100 Brutpaare je Jahr — in
den letzten Jahren (ab 2000) sogar nur etwa 50
Brutpaare pro Jahr. Angesichts eines geschatzten
Bestandes in Deutschland von ca. 3.800 bis 5.200
Brutpaaren ist diese Zahl sehr gering. So sind Be-
rechnungen zum Trend auf den Kontrollflachen
zwar statistisch moglich und in ihrer Aussage auch
eindeutig, die geringe Datenbasis lasst jedoch eine
Verallgemeinerung der Ergebnisse zum Wespen-
bussard nicht zu. Wenn hier diese Zahlen trotzdem
angegeben werden, so vor allem, um auf die Situa-
tion aufmerksam zu machen und kinftig auf diese

Art mehr zu achten.

Fir den Steinadler und die Kornweihe ist die Daten-
basis so gering, dass sie hier nicht dargestellt wer-
den. Ebenfalls nicht in den Tab. 19 und Tab. 20
aufgefuhrt sind Angaben zur Bestandsentwicklung
des Wanderfalken und der Wiesenweihe. Der Wan-
derfalke ist die Greifvogelart mit den grof3ten Be-
standszunahmen in Deutschland seit 1990. Diese
Entwicklung war durch intensive Schutzmaflinahmen
in Rickzugsgebieten und zum Teil durch Auswilde-

rungen in mehreren Bundeslandern mdglich. So
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stieg beispielsweise in Ostdeutschland der Bestand
von 10 besetzten Revieren im Jahr 1990 auf 88 be-
setzte Reviere im Jahr 2004 (KLEINSTAUBER, AK

Wanderfalkenschutz, pers. Komm.).

Die Bestandsentwicklung der Wiesenweihe wird
dominiert von der Entwicklung in Mainfranken in
Bayern: Wurden dort im Jahr 1994 zwei Paare fest-
gestellt, so waren es im Jahr 2001 schon 70 und
2005 sogar 129 Brutpaare (BELTING & KRUGER 2002,

Purckhauer, pers. Komm.).

7.3.2 Sperber (Accipiter nisus)

Vom Sperber liegen aus Deutschland bis zum Jahr
2004 aus 182 Gebieten insgesamt 1.151 Erfassun-
gen (Kontrollflachen-Untersuchungsjahre) mit posi-
tiven Nachweisen vor. Von diesen Gebieten wurden
29 bisher nur in einem Jahr und 40 in mindestens
10 Jahren untersucht. Eine 41-jahrige Datenreihe
liegt aus einem Gebiet in Thiringen vor. Der Median
der Untersuchungsdauer der Sperberflachen betragt
5 Jahre.

Entsprechend der methodischen Vorgaben ist es
den Bearbeitern mdéglich, entweder nur den Bestand
(263 Erfassungen), nur die Reproduktion (165 Er-
fassungen) oder beides (723 Erfassungen) zu un-
tersuchen. Tab. 21 gibt einen Uberblick tiber den
Datenbestand der einzelnen Bundeslander. Die
meisten Erfassungen stammen aus Sachsen, ge-
folgt von Nordrhein-Westfalen und Brandenburg
(einschlieBlich Berlin). Pro Jahr liegen unterschied-
lich viele Erfassungen vor (Abb. 61). Alle Erfassun-
gen vor 1988 wurden nachtraglich in die Datenbank
integriert. Es handelt sich dabei um Untersuchun-
gen, die bereits vor der Grindung des Projektes
durchgefiihrt wurden und die sich aufgrund der ex-
akten Dokumentation fir das Greifvogelmonitoring
eigneten. Die meisten Erfassungen (N = 74) wurden
fur das Jahr 1998 gemeldet. Fir die Jahre 2003 und
2004 liegen noch weitere Daten vor, die noch nicht

in die Datenbank integriert wurden.

Brutbestandsdichte

Zur Ermittlung der Brutbestandsdichte werden nur
Gebiete mit einer GréRe von mindestens 100 km?2
betrachtet, die in mindestens zwei Jahren unter-
sucht wurden. Der Zeitraum seit Grindung des
Greifvogelmonitorings wurde in zwei Abschnitte ge-
teilt: Der erste Zeitabschnitt umfasst 8 Jahre (1988
bis 1995), der zweite Zeitabschnitt 9 Jahre (1996 bis
2004). Auffallig sind geringe Dichtewerte im Osten
Deutschlands. Besonders deutlich wird dies im ers-
ten Zeitabschnitt: die mittlere Brutbestandsdichte
(Median) im Osten betrug 1,7 Brutpaare/100 km2 bei
41 Gebieten und insgesamt 12.137 kmz, im ubrigen
Deutschland dagegen 12,9 Brutpaare/100 km2 bei
16 Gebieten und insgesamt 2.710 km2. Im zweiten
Zeitabschnitt war die mittlere Dichte in den neuen
Bundeslandern mit 4,1 Brutpaaren/100 km2 mehr
als doppelt so hoch (bei 29 Gebieten und 6.471
km2). Auch in den alten Bundeslandern hat sich die
Brutbestandsdichte erhéht, und zwar auf 14,1 Brut-
paare/100 km? bei 24 Gebieten und 2.035 kmz.

Bestandsentwicklung

Die Brutbestandsentwicklung des Sperbers wird in
Abb. 62 fir die Jahre 1988 bis 2004 dargestellt. In
die Berechnung flossen Angaben zu 7.068 Brutpaa-
ren von 146 Kontrollflachen und 978 Erfassungen
ein. Insgesamt ist eine leichte jahrliche Zunahme
um 1,0 % (+0,8 %) zu verzeichnen. Erkennbar sind
drei Phasen: Von 1988 bis 1991 nahm der Bestand
deutlich zu, von 1991 bis 2001 war nur ein geringer
Anstieg zu verzeichnen, danach nahm der Bestand

um etwa 20 % ab.
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Tab. 19: Mittelfristiger Bestandstrends von 12 Greifvogelarten in Deutschland (1990 bis 2004)

Bestandsverande- CIUIECETOICINING CE7 | Al ST | e, || At aiile
Art . Bestandsverande- zogener Kon-
rung 1990 bis 2004 « fassungen | zogener Paare
rung trollflachen
Baumfalke Konstant <10% 128 951 2.250
Fischadler Zunahme** > 50 % 22 189 1.683
Habicht Konstant <10% 168 1.261 6.900
Mausebussard Zunahme** 10% - 20 % 168 1215 33.161
Rohrweihe Abnahme* 10% - 20 % 109 744 4.258
Rotmilan Abnahme** 20 % - 50 % 179 1.316 10.937
Schreiadler Konstant <10 % 16 119 883
Schwarzmilan Zunahme** >50 % 111 841 4.303
Seeadler Zunahme** >50 % 27 218 2.884
Sperber Konstant <10 % 131 869 6.450
Turmfalke Zunahme** 10 % - 20 % 144 971 13.911
Wespenbussard Abnahme** 20 % - 50 % 104 660 1.469
* = signifikant
ki = hoch signifikant
Tab. 20: Kurzfristiger Bestandstrends von 12 Greifvogelarten in Deutschland (2000 bis 2004)

GroRenordnung der

Anzahl einbe-

Bestandsverande- » Anzahl Er- Anzahl einbe-
Art . Bestandsverande- zogener Kon-
rung 2000 bis 2004 u fassungen | zogener Paare
rung trollflachen
Baumfalke Konstant <10 % 57 209 625
Fischadler Zunahme, n.s. 10% - 20 % 17 65 772
Habicht Konstant <10 % 93 342 1.768
Mausebussard Konstant <10 % 85 318 8.293
Rohrweihe Zunahme, n.s. 10% - 20 % 50 180 1.136
Rotmilan Konstant <10 % 108 409 3.819
Schreiadler Abnahme* 20 % - 50 % 6 29 324
Schwarzmilan Zunahme * 10% - 20 % 66 246 1.950
Seeadler Zunahme ** 20 % - 50 % 20 73 1.204
Sperber Abnahme** 10 % - 20 % 66 233 1911
Turmfalke Abnahme** 20 % - 50 % 69 264 4.710
Wespenbussard Abnahme* 20 % - 50 % 33 117 246
* = signifikant
ki = hoch signifikant
n.s. = nicht signifikant
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Tab. 21: Ubersicht iber den Datenbestand zum Sperber in den deutschen Bundeslandern
Anzahl Er- . Erfassungen nur Repro- Gl Anzahl kon-
fruheste von Bestand nur Bestands- . kontrol- ;
fassungen duktionser- | . trollierter
Daten und Reproduk- | erfassungen lierter Re-
(gesamt) . fassungen . Brutpaare
tion viere
Baden-
Wirttemberg 34 1985 19 15 0 168 23
Bayern 9 1971 7 1 1 162 110
Brandenburg 156 1983 86 29 a1 559 542
und Berlin
Hessen 90 1980 67 22 1 1442 1110
Mecklenburg- 90 1986 43 30 17 285 173
Vorpommern
Niedersachsen 55 1993 33 10 12 177 155
und Bremen
Nordrhein- 199 1979 168 16 15 2751 1651
Westfalen
Rheinland-Pfalz 10 1995 10 0 0 172 137
Saarland 21 1990 21 0 0 164 110
Sachsen 220 1974 135 55 30 1282 1318
Sachsen-Anhalt 122 1987 69 19 34 359 430
Schleswig-
Holstein und 31 1988 19 11 1 283 190
Hamburg
Thiringen 141 1964 46 55 13 495 212

Anzahl Erfassungen

nur Reproduktionsdaten
1 nur Bestandsdaten

60 Bestands- und Reproduktionsdaten

40

20
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Abb. 61: Struktur des jahrlichen Datenbestandes zum Sperber
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Abb. 62: Brutbestandsentwicklung des Sperbers auf den Monitoring-Kontrollflachen in Deutschland von 1988 bis 2004
(Index mit Standardfehler; Berechnung mit TRIM auf der Basis von 7.068 Brutpaaren von 146 Flachen und 978

Erfassungen)

Der Sperberbestand war in Deutschland in den
1960er Jahren sehr stark zurlickgegangen
(SCHNURRE 1968, THIELCKE 1969, LATZEL 1972,
BRUNNER & REGER 1976, FARKASCHOVSKY 1980, GE-
DEON 1982, KNoBLOCH 1995). Nach dem Verbot der
Anwendung bestimmter Biozide (DDT, Dieldrin) ha-
ben sich die Bestédnde wieder deutlich erholen kén-
nen. Auf vielen Kontrollflachen in den westlichen
Bundesléndern wurden in den Jahren 1997 bis 1999
Hochstbestéande registriert. Seitdem ist dort wieder
ein schleichender Riickgang zu verzeichnen, der al-
lerdings durch Bestandsanstiege auf den Kontroll-
flachen im Osten Deutschlands ausgeglichen wurde
(ORTLIEB 1999, FRANKE & FRANKE 2001). In der Ge-
samtbilanz war der Bestand in den 1990er Jahren

weitgehend konstant.

Nach wie vor ist die Brutbestandsdichte in den alten
Bundeslandern deutlich héher als in den neuen

Bundeslandern.

Reproduktion

Von 6.161 Brutpaaren des Sperbers ist der genaue
Reproduktionserfolg bekannt. Bei weiteren 1.086
Paaren wurde zwar der Erfolg der Brut festgestellt,
jedoch gelang kein Nachweis der exakten Anzahl

ausgeflogener Jungvigel. Insgesamt waren 5.370

WILD - Jahresbericht 2005

Paare erfolgreich und 1.877 Paare ohne Erfolg.
Daraus ergibt sich ein korrigierter Erfolgsanteil von
74,1 %. Die BrutgréRe betrug im Mittel 3,53 ausge-
flogene Junge je erfolgreicher Brut. Die korrigierte
Fortpflanzungsziffer betrug 2,6 ausgeflogene Junge
je begonnener Brut. Abb. 63 gibt einen Uberblick
tiber die mittleren Reproduktionswerte des Sperbers
je Jahr in Deutschland von 1988 bis 2004. Die mitt-
lere BrutgréRe stieg in dieser Zeit um etwa 0,6 Jun-
ge je Brutpaar, die mittlere Fortpflanzungsziffer
schwankte deutlich starker und stieg im gleichen

Zeitraum um etwa 0,25 Junge je Brutpaar.

Die héchsten BrutgroRen wurden in Rheinland-
Pfalz, im Saarland, in Mecklenburg-Vorpommern
und in Schleswig-Holstein festgestellt, wahrend in
Baden-Wurttemberg und in Thiringen die gerings-

ten Werte registriert wurden.
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Abb. 63: Reproduktionswerte des Sperbers in Deutschland von 1988 bis 2004 (N = 6.539 Brutpaare, kontrollierte Brut-
paare je Jahr: 208 bis 530). BRGR = Brutgrof3e; korr. FPFZ = korrigierte Fortpflanzungsziffer; %+ (korr.) = kor-
rigierter Erfolgsanteil

Tab. 22: Reproduktionswerte des Sperbers in den deutschen Bundesléndern

Anzahl Erfolgreiche Crzsetint
Anzahl . Erfolg- g Erfolg- | zahl aus- | Erfolgs- Fort-
naher . BP, Jungen- . Brut-

Bundesland Erfass- reiche lose geflo- anteil . pflanzungs-

ungen | Kentroll- BP A Uinloizs BP ener (korr.) groBe | itter (korr.)

g ierter BP kannt g ’ '
Juv.

Baden- 13 23 20 6 3 53 89,7 2,65 2,30
Wirttemberg
Bayern 8 110 76 6 34 246 707 | 3,23 2,24
Brandenburg 116 513 316 20 197 1.206 63,0 3,82 2,35
und Berlin
Hessen 62 1.110 760 204 350 2.556 734 | 3,36 2,30
Mecklenburg- 54 173 91 44 82 353 62,2 3,88 2,04
Vorpommern
Niedersachsen 44 155 127 6 28 443 82,6 3,49 2,86
und Bremen
Nordrhein- 171 1.640 1.170 450 470 3.943 77,5 3,37 2,40
Westfalen
Rheinland-pfalz | 10 137 88 0 49 345 64,2 | 392 2,52
Saarland 19 110 74 35 36 292 752 | 395 2,65
Sachsen 154 1.299 940 105 359 3.550 744 | 3,78 2,73
Sachsen-Anhalt | 100 416 280 42 136 969 703 | 3,46 2,33
Schleswig-
Holstein und 18 190 121 12 69 467 658 | 3,86 2,46
Hamburg
Thiringen 56 212 169 6 43 527 80,3 | 3,10 2,47
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7.3.3 Rohrweihe (Circus aerugi-
nosus)

Fir die Rohrweihe liegen aus Deutschland bis zum
Jahr 2004 aus 141 Gebieten positive Nachweise
aus 979 Erfassungen (Kontrollflachen-Unter-
suchungsjahre) vor. Von diesen Gebieten wurden
20 bisher nur in einem Jahr und 37 in mindestens
10 Jahren untersucht. Aus einem Gebiet in Sach-
sen-Anhalt liegen Daten aus 28 Jahren vor. Im Mit-

tel (Median) wurde jedes Gebiet 5 Jahre bearbeitet.

344 Erfassungen in der Datenbank geben nur den
Bestand an, 168 Erfassungen nur die Reproduktion
und 467 Erfassungen umfassen Daten zu Bestand
und Reproduktion. Tab. 23 gibt einen Uberblick tiber
den Datenbestand der einzelnen Bundeslander. Die
meisten Erfassungen liegen aus Brandenburg und
Sachsen-Anhalt vor, gefolgt von Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen. In diesen Bundeslan-
dern liegt das Hauptverbreitungsgebiet der Rohr-
weihe in Deutschland. Die Anzahl der Erfassungen
pro Jahr schwankt (Abb. 64). Auch bei dieser Art ist
der deutliche Anstieg von 1987 zu 1988 zu erken-
nen. Die meisten Erfassungen (N = 63) liegen fir
das Jahr 1998 vor. Fir die Jahre 2003 und 2004
liegen noch weitere Daten vor, die noch nicht in die

Datenbank integriert wurden.

Bestandsentwicklung

Die Brutbestandsentwicklung der Rohrweihe fiir die
Jahre 1988 bis 2004 zeigt Abb. 65. In die Berech-
nung wurden Angaben von 4.878 Brutpaaren von
117 Kontrollflachen und 828 Erfassungen integriert.
Im gesamten Betrachtungszeitraum ist ein jahrlicher
Ruckgang von 0,82 % (+ 0,80 %) zu verzeichnen.
Erkennbar sind auch hier verschiedene Phasen der
Entwicklung: Von 1988 bis 1995 war der Bestand
weitgehend konstant, dann nahm er in nur 3 Jahren
(bis 1998) um etwa 20 % ab. Danach ist die Ent-
wicklung nicht eindeutig. Ob sich das gegenwartige
Niveau nach der starken Zunahme vom Jahr 2003
zu 2004 halten kann oder erneut abféllt, werden die

Ergebnisse aus dem Jahr 2005 zeigen. Mdglich ist
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auch, dass bei der Integration weiterer Daten aus
den Jahren 2003 und 2004 der Anstieg nicht mehr

so grol3 ausfallt.

Der Bestand in Deutschland betrégt gegenwartig ca.
7.000 Brutpaare (MeBs & ScHMIDT 2006). Seit An-
fang der 1970er Jahre ist ein sehr starker Be-
standsanstieg zu verzeichnen (Bock 1981, LOOFT &
BuscHE 1990, MAMMEN et al. 2000). Die Ursachen
werden in der Einstellung der Bejagung und dem
Verbot der Anwendung von DDT gesehen (MEBS &
ScHMIDT 2006). Dariiber hinaus britet die Rohrwei-
he in den letzten Jahren verstérkt in Getreidefel-
dern. Ohne entsprechende Hilfsprogramme sind
dort die Bruten jedoch haufig erfolglos, wenn die

Mahd vor dem Ausfliegen der Jungen erfolgt.

Reproduktion

Von 4.024 Brutpaaren der Rohrweihe ist der konkre-
te Reproduktionserfolg bekannt, bei weiteren 477
Paaren wurde eine erfolgreiche Brut festgestellt,
ohne dass jedoch die exakte Anzahl der ausgeflo-
genen Jungvdgel bekannt ist. Insgesamt waren
3.296 Paare erfolgreich und 1.205 Paare erfolglos,
woraus sich ein Erfolgsanteil von 73,2 % ergibt. Die
Brutgroéf3e betrug im Mittel 3,10 ausgeflogene Junge
je erfolgreicher Brut, die Kkorrigierte Fortpflanzungs-
ziffer lag bei 2,27 ausgeflogenen Jungen je begon-
nener Brut. Abb. 66 gibt einen Uberblick tber die
Reproduktionswerte der Rohrweihe in Deutschland
von 1988 bis 2004. Auffallig sind die geringen Werte

in der ersten Halfte der 1990er Jahre.
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Tab. 23: Ubersicht (iber den Datenbestand zur Rohrweihe in den deutschen Bundesléndern
nur Be-
Anzahl Er- Erfassungen von nur Repro- | Anzahl kon- | Anzahl kon-
friheste stands- . . .
fassungen Bestand und duktionser- trollierter trollierter
Daten . erfass- .
(gesamt) Reproduktion fassungen Reviere Brutpaare
ungen

Baden-
Wirttemberg 2 1997 ! 1 0 2 L
Bayern 21 1976 12 3 6 46 44
Brandenburg 241 1982 123 74 44 1507 1332
und Berlin
Hessen 9 1991 7 2 0 9 7
Mecklenburg- 148 1978 72 44 32 929 938
Vorpommern
Niedersachsen 59 1992 20 20 19 102 77
und Bremen
Nordrhein- 28 1991 24 4 0 1358 310
Westfalen
Sachsen 136 1975 73 60 3 679 238
Sachsen-Anhalt 227 1972 86 80 61 1099 1005
Schleswig-
Holstein und 59 1988 39 20 0 193 48
Hamburg
Thiringen 49 1899 10 36 3 123 25

Anzahl Erfassungen

60 nur Reproduktionsdaten ML L]
2 nur Bestandsdaten M
Bestands- und Reproduktionsdaten = = L =
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Abb. 64: Struktur des jahrlichen Datenbestandes zur Rohrweihe
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Aus den Bundeslandern liegen unterschiedlich viele
Angaben vor (Tab. 24). Von den Bundesléandern, in
denen mindestens 100 Paare kontrolliert wurden,
stammen die hodchsten Reproduktionswerte aus
Sachsen-Anhalt. Der sehr geringe Wert der Fort-
pflanzungsziffer in Nordrhein-Westfalen lasst sich
erklaren: Die Angaben stammen zum grof3en Teil
von Getreidebriitern, wahrend Bruten im Schilf im
Datenbestand deutlich unterreprésentiert sind. Da
aber bei Getreidebruten ein hoher Anteil an Total-
ausfallen zu verzeichnen ist, sinkt damit (trotz hoher

Brutgrof3e) die Fortpflanzungsziffer

140

7.3.4 Diskussion

Die Bestandsentwicklung von Arten ist ein wichtiges
Kriterium zur Einschatzung von Schutz und Geféhr-
dung. Eine entscheidende Rolle spielt sie z.B. bei
der Einstufung der Arten in der Roten Liste. Wah-
rend es zu den meisten selteneren Arten (Arten mit
weniger als 1000 Brutpaaren in Deutschland) Spe-
zialistengruppen gibt, bei denen Angaben zur Be-
standsentwicklung abgefragt werden kénnen, wird
bei Angaben zu den anderen Greifvogelarten auf
die Daten des ,Greifvogelmonitorings” zuriickgegrif-

fen.

120
100 -
80

Index

I
L
20 4~ -m == e m e mm e

Abb. 65:

Brutbestandsentwicklung der Rohrweihe auf den Monitoring-Kontrollflachen in Deutschland von 1988 bis

2004 (Index mit Standardfehler; Berechnung mit TRIM auf der Basis von 4.878 Brutpaaren von 117 Flachen

und 828 Erfassungen)
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Abb. 66: Reproduktionswerte der Rohrweihe in Deutschland von 1988 bis 2004 (N = 3.949 Brutpaare, Brutpaare je Jahr:
158 bis 284). BRGR = BrutgrdRe; korr. FPFZ = korrigierte Fortpflanzungsziffer; %+ (korr.) = korrigierter Er-

folgsanteil
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Tab. 24: Reproduktionswerte der Rohrweihe in den Bundesléandern
. Gesamt-
Anzahl Ar?_zahl Erfolg- Breloiccls Erfolg- | zahl aus- | Erfolgs- Fort-
naher . BP, Jungen- . Brut-
Bundesland Erfass- reiche lose geflo- anteil . pflanzungs-
ungen | kontroll- BP zahl unbe- BP ener (korr.) groBe | itter (korr.)
g ierter BP kannt 9 ’ '
Juv.
Bayern 17 44 31 2 13 82 71,7 2,65 1,86
Brandenburg 151 1.240 841 78 399 2.605 69,7 | 3,10 2,10
und Berlin
Hessen 7 7 7 0 0 16 100,0 2,29 2,29
Mecklenburg- 98 938 621 25 317 2.019 671 | 325 2,15
Vorpommern
Niedersachsen 37 77 64 6 13 155 843 | 2,42 2,01
und Bremen
Nordrhein- 24 310 125 141 185 365 500 | 2,92 1,18
Westfalen
Sachsen 72 238 177 43 61 523 78,3 2,95 2,20
Sachsen-Anhalt 142 1.002 842 85 160 2.651 85,3 3,15 2,65
Schleswig-
Holstein und 33 48 28 6 20 71 63,0 2,54 1,48
Hamburg
Thiringen 13 25 20 15 5 72 87,5 3,60 2,88

Bei einigen Arten ergeben sich zwischen der Ein-
schatzung der Bestandsentwicklung, wie sie z.B.
von BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) verdffentlicht
wurde, und den Ergebnissen des ,Greifvogelmonito-
rings" deutliche Unterschiede. Diese Unterschiede
fallen am deutlichsten beim Wespenbussard und
beim Schwarzmilan auf. Der Bestand des
Schwarzmilans stieg von 1990 bis 2004 um Uber
50 %, BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) geht von ei-
nem langfristig gleichbleibenden Bestand aus. Ei-
nen gleichbleibenden Bestand konstatiert BIRDLIFE
INTERNATIONAL (2004) auch fir den Wespenbussard,
wohingegen die Ergebnisse des Greifvogelmonito-

rings auf einen Rickgang von Uber 40 % verweisen.

Wie sind diese Unterschiede zu erklaren? Auch
wenn die Bestandsindizes, die auf der Basis der
Greifvogelmonitoring-Datenbank erstellt werden,
aufgrund von verschiedenen methodischen Proble-
men (Flachen sind nicht zufallig oder reprasentativ
verteilt; sie gehen ungewichtet in den Index ein; in
einigen Regionen gibt es grofRe ,Datenliicken®) nicht
immer die absolute Bestandsentwicklung der Arten

in Deutschland abbilden, so sind es doch die besten

Daten, die fur Deutschland zur Verfugung stehen.
Dagegen basieren die Angaben von BirdLife Inter-
national in erster Linie auf Umfragen bei nationalen
Experten und unterliegen damit einer subjektiven

Einschéatzung.

Dichteangaben bei Greifvégeln werden Ublicherwei-
se in Paaren je 100 km2 angegeben. Grundsatzlich
wére zwar auch von kleineren Flachen eine Hoch-
rechnung auf 100 km2 méglich, jedoch fiihrt dies zu
falschen Ergebnissen, wenn es sich bei der Kon-
troliflache um ein fur die Art besonders attraktives
Gebiet handelt. Da sich die Mitarbeiter beim Greif-
vogelmonitoring ihre Kontrollflachen selbst wéahlen
koénnen, ist die Versuchung grof3, sich einen beson-
ders attraktiven Landschaftsausschnitt zu suchen.
Haufig handelt es sich bei den Kontrollflachen um
Vogelschutz- oder Naturschutzgebiete. Eine Hoch-
rechnung ist einfacher moglich, wenn die Kontroll-
flachen einen reprasentativen Ausschnitt aus der
.Normallandschaft* einer Region darstellen. Dies ist
in der Regel erst bei groReren Flachen gegeben.
Deshalb sollen die Flachen beim Greifvogelmonito-

ring eine GréRe von 25 km2 nicht unterschreiten.

WILD - Jahresbericht 2005



W

] '

(]
O

69

KosTrzewaA (1985) fordert fur Siedlungsdichteunter-
suchungen an Greifvégeln Flachen von mindestens
500 km2. So wunschenswert derart gro3e Flachen
sein mogen, so scheitert die langerfristige Bearbei-
tung doch in der Praxis, da uber ausreichend lange
Zeit nicht geniigend Bearbeiter zur Verfligung ste-
hen. Beim Greifvogelmonitoring wird daher eher ein
modulares System bevorzugt, bei dem die Summe
einzelner, idealer Weise aneinandergrenzender Fla-
chen ebenfalls die GrolRenordung von 500 km? er-

reichen oder Uberschreiten kann.

Die in den Tab. 22 und Tab. 24 sichtbaren Unter-
schiede der Reproduktionsergebnisse zwischen den
Bundesléndern sollen nicht weiter interpretiert wer-
den. Die meisten Bearbeiter erfassen die Anzahl der
Jungvoégel bei der Beringung, andere zdhlen die
Anzahl vom Boden aus. Die mit diesen beiden Me-
thoden gewonnenen Ergebnisse lassen sich nicht
unmittelbar miteinander vergleichen. Werden die
Jungvoégel vom Boden aus gezéhlt, kénnen Jungvo-
gel Ubersehen werden, so dass auf diese Weise
gewonnene Zahlen im Mittel geringer sind als Re-
produktionsangaben, die bei der Beringung ermittelt
werden. In einigen Bundeslandern werden fast alle
Jungvogel beringt, in anderen werden sie Uberwie-
gend vom Boden aus gezahlt. Die Unterschiede in
den Tab. 22 und Tab. 24 kdnnten deshalb eher den
Unterschied in der Methode als den realen Unter-
schied abbilden.

Anschrift des Autors:

Ubbo Mammen
Greifvogel-Monitoring-Forderverein
Schilershof 12

06108 Halle/Saale
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Anhang 2: Nettozuwachsrate des Feldhasen in den Bundesléandern, Jahr 2005
Bundesland Anzahl RG Nettozuwachsrate [%]
Median arith. Mittel SD Min. Max.
Baden-Wirttemberg 46 -1,9 9,0 50,8 -70,4 178
Bayern 46 12,0 17,5 43,9 -69,3 129,7
Berlin 2 24,9 24,9 106,2 -50,2 100,0
Brandenburg 27 -7,9 -7,1 37,0 -56,5 80,0
Bremen 4 -10,5 -8,6 8,2 -16,5 3,0
Hamburg 4 26,6 33,6 20,9 18,0 63,2
Hessen 7 7,8 18,3 50,5 -23,6 122,0
Mecklenb.-Vorpommern 34 2,0 21,0 87,6 -60,0 448,5
Niedersachsen 84 18,5 22,0 36,8 -53,2 111,3
Nordrhein-Westfalen 111 20,6 30,7 445 -46,1 175,8
Rheinland-Pfalz 32 -0,3 23,1 71,3 -49,2 244,0
Saarland 8 10,5 8,2 30,7 -52,6 51,1
Sachsen 25 -13,8 6,7 117,7 -100,0 538,1
Sachsen-Anhalt 37 -5,7 -8,4 44,4 -89,1 132,9
Schleswig-Holstein 34 11,8 20,7 37,3 -30,2 128,2
Thiringen 36 5,7 13,5 37,7 -55,6 123,0
Gesamt 539 8,7 17,0 54,4 -100,0 538,1

Anhang 3: Ergebnisse der Scheinwerfertaxation in den beteiligen RG fur die Frihjahre 2002 - 2005 zusammengefasst
fur die drei GroRRregionen Nordwestdeutschland, Ostdeutschland und Mittel- und Stiddeutschland

Populationsdichte
Jahr Region Anzahl RG [Feldhasen/100 ha Taxationsflache]
Median arith. Mittel SD Min. Max.
Nordwesten 142 21,6 25,6 19,0 34 122,8
Mitte+Suden 179 15,1 20,1 17,5 1,8 102,7
2002 Osten 189 4,6 6 53 0,5 41,3
Gesamt 510 11,0 16,4 16,9 0,5 122,8
Nordwesten 212 20,2 25,1 17,7 1,7 110,7
Mitte+Suden 213 14,5 19,4 17,1 0 108,5
2003 Osten 198 4,4 6,1 6,5 0,5 65
Gesamt 623 12,0 17,1 16,8 0 110,7
Nordwesten 254 22,6 27,1 20,0 2 136,1
2004 Mitte+Suden 231 15,5 19,6 154 1,2 122
Osten 191 4,7 6,6 6,9 0 47,2
Gesamt 676 13,7 18,7 17,7 0 136,1
Nordwesten 271 23,9 28,1 18,9 2,6 107,2
Mitte+Suden 188 14,6 17,7 12,8 1,9 73,4
2005 Osten 176 54 7,4 7,5 0,2 48,3
Gesamt 635 14,5 19,3 17,0 0,2 107,2
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Anhang 4: Ergebnisse der Scheinwerfertaxation in den beteiligen RG fir die Herbste 2002 - 2005 zusammengefasst
zu den drei GroRregionen Nordwestdeutschland, Ostdeutschland und Mittel- und Stiddeutschland

Populationsdichte

Jahr Region Anzahl RG [Feldhasen/100 ha Taxationsflache]
Median arith. Mittel SD Min. Max.
Nordwesten 190 25,6 32,9 27,7 2,0 166,1
2002 Mitte+Suden 157 15,9 22,3 21,5 0,0 136,2
Osten 190 4,1 57 6,1 0,3 49,0
Gesamt 537 11,2 20,2 23,5 0,0 166,1
Nordwesten 230 29,2 34,8 254 15 157,8
Mitte+Suden 202 17,0 23,9 22,7 0,0 170,8
2008 Osten 205 4,6 6,3 6,5 0,2 57,4
Gesamt 637 14,3 22,2 23,4 0,0 170,8
Nordwesten 264 28,5 351 27,1 2,6 166,7
2004 Mitte+Suden 195 17,2 22,5 20,6 11 182,2
Osten 186 4,8 6,8 7,6 0,0 51,2
Gesamt 645 14,8 23,1 24,1 0,0 182,2
Nordwesten 280 28,5 34,4 25,0 3,6 147,0
2005 Mitte+Suden 158 15,7 22,7 22,6 2,1 170,3
Osten 180 5,0 7,3 7.8 0,0 48,0
Gesamt 618 15,2 23,5 23,7 0,0 170,3

Anhang 5: Nettozuwachsraten in den beteiligen RG fir die Jahre 2002 - 2005 zusammengefasst zu den drei Grofre-
gionen Nordwestdeutschland, Ostdeutschland und Mittel- und Stddeutschland

Nettozuwachsrate
Jahr | Region Anzahl RG [%]

Median arith. Mittel SD Min. Max.

Nordwesten 131 27,5 30,9 56,8 -81,3 382,5
Mitte+Suden 136 11,9 19,6 56,1 -100,0 203,5

2002 Osten 165 -16,0 -3,2 45,8 -71,3 166,2
Gesamt 432 6,6 14,3 54,5 -100,0 382,5
Nordwesten 192 38,5 46,0 52,8 -57,9 307,2
Mitte+Stden 166 17,2 27,0 58,3 -100,0 334,3

2003 Osten 175 -3,8 3,8 51,9 -92,8 2545
Gesamt 533 17,6 26,2 56,9 -100,0 334,3
Nordwesten 239 26,3 33,1 447 -86,1 2523
Mitte+Siden 167 3,4 10,5 45,9 -82,6 181,8

2004 Osten 169 -5,9 9,9 61,6 -78,3 369,4
Gesamt 575 12,3 19,7 51,7 -86,1 369,4
Nordwesten 239 18,5 25,4 40,4 -53,2 175,8

2005 Mitte+Siden 127 3,3 13,5 51,9 -70,4 2440
Osten 161 -4,2 5,7 69,6 -100,0 538,1

Gesamt 539 8,7 17,0 54,2 -100,0 538,1
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Anhang 6: Populationsdichte des Feldhasen in den RG, aus denen fiir die Jahre 2002 bis 2005 Frihjahrsbeséatze vor-
liegen
Populationsdichte
[Feldhasen/100 ha]
Bundesland Anzahl RG 2002 2003 2004 2005
weden | S0 | wecin | 31 | e | T | e | 210
Baden-Wirttemberg 18 12,3 21,9 17,5 21,2 13,0 22,7 12,9 19,6
Bayern 44 14,9 15,9 13,4 16,1 17,3 18,8 17,7 21,3
Brandenburg 11 3,5 53 4,5 55 3,5 6,4 53 7,4
Bremen 4 25,0 24,5 25,9 25,7 28,6 32,2 41,8 41,8
Mecklenb.-Vorpommern 27 4,2 6,2 4,2 6,5 4,4 7,1 54 6,9
Niedersachsen 22 19,0 23,2 18,4 19,8 219 25,2 24,0 29,5
Nordrhein-Westfalen 46 29,3 351 31,9 37,1 33,1 39,9 33,4 41,6
Saarland 6 19,6 23,1 21,2 26,5 20,3 24,9 22,7 23,8
Sachsen 21 3,8 5,6 3,7 47 2,6 3,8 3,6 4,4
Sachsen-Anhalt 32 51 6,5 55 6,6 4,6 6,1 53 6,5
Schleswig-Holstein 28 14,9 18,3 17,3 19,1 20,3 21,0 20,3 23,0
Thiringen 22 8,1 8,5 6,3 7,8 6,1 8,1 4.8 7,7
Gesamt 281 11,1 16,8 11,0 16,9 13,4 18,5 13,1 19,7
Anhang 7: Populationsdichte des Feldhasen in den RG, aus denen fir die Jahre 2002 und 2003 Friihjahrsbesatze
vorliegen
Populationsdichte
Bundesland Anzahl RG [Feldhasen/100 ha]
2002 2003
Median arith. Mittel Median arith. Mittel
Baden-Wirttemberg 19 14,1 21,4 16,5 20,9
Bayern 103 15,6 20,3 151 20,9
Berlin 2 3,6 3,6 4,1 4,1
Brandenburg 19 4,5 6,3 4,5 59
Bremen 4 25,0 24,5 25,9 25,7
Mecklenb.-Vorpommern 46 4,1 5,6 3,6 5,6
Niedersachsen 27 17,0 21,2 16,8 18,5
Nordrhein-Westfalen 48 28,3 34,4 315 36,5
Saarland 8 19,5 21,7 21,2 29,0
Sachsen 34 3,9 53 3,7 4,7
Sachsen-Anhalt 37 4,8 5,4 4,5 55
Schleswig-Holstein 43 16,0 18,4 16,6 18,0
Thiringen 30 7,3 7,7 5,4 7,1
Gesamt 420 10,9 16,2 10,4 16,3
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Anhang 8: Populationsdichte des Feldhasen in den RG, aus denen fir die Jahre 2003 und 2004 Frihjahrsbeséatze
vorliegen
Populationsdichte
Bundesland Anzahl RG 2003 [Feldhasen/100 ha] 2004
Median arith. Mittel Median arith. Mittel
Baden-Wirttemberg 38 15,0 17,4 13,1 17,6
Bayern 99 14,6 19,4 16,8 21,4
Berlin 2 4,1 4,1 2,1 2,1
Brandenburg 28 4,3 5,8 49 6,4
Bremen 259 25,7 28,6 32,2
Hamburg 15,6 17,0 33,1 32,2
Hessen 13 12,4 14,3 13,7 17,0
Mecklenb.-Vorpommern 37 3,7 6,1 4.4 6,6
Niedersachsen 60 16,9 18,1 18,7 22,0
Nordrhein-Westfalen 86 30,8 34,6 30,8 36,7
Rheinland-Pfalz 5 43,4 42,4 46,8 39,6
Saarland 10 22,1 27,6 26,5 29,9
Sachsen 25 37 4,9 2,8 3,8
Sachsen-Anhalt 39 51 6,5 4,5 59
Schleswig-Holstein 40 16,9 18,6 18,7 20,9
Thiringen 27 53 9,3 6 8,6
Gesamt 517 12,8 17,9 14,4 19,4
Anhang 9: Populationsdichte des Feldhasen in den RG, aus denen fir die Jahre 2004 und 2005 Friihjahrsbesatze
vorliegen
Populationsdichte
Bundesland Anzahl RG [Feldhasen/100 ha]
2004 2005
Median arith. Mittel Median arith. Mittel
Baden-Wiurttemberg 46 13,7 16,8 12,5 15,7
Bayern 57 16,0 18,2 15,5 18,5
Berlin 2 2,1 2,1 1,8 1,8
Brandenburg 25 51 6,5 6,5 7,0
Bremen 28,6 32,2 41,5 41,6
Hamburg 33,1 32,2 33,0 315
Hessen 18 12,2 15,4 12,9 16,4
Mecklenb.-Vorpommern 37 4,4 6,5 5,4 6,5
Niedersachsen 78 18,4 20,9 20,9 23,6
Nordrhein-Westfalen 99 29,5 35,1 30,6 35,5
Rheinland-Pfalz 29 15,7 22,2 14,6 21,8
Saarland 10 22,5 255 21,6 23,4
Sachsen 22 2,6 3,7 3,4 4,2
Sachsen-Anhalt 37 5,0 6,1 51 6,6
Schleswig-Holstein 43 19,5 22,8 21,5 23,2
Thiringen 34 6,7 11,3 6,1 11,8
Gesamt 541 14,6 19,0 14,7 19,6
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Anhang 10: Mindest-Frihjahrsbeséatze des Rotfuchses 2005 in den beteiligten Jagdbezirken

- Anzahl Frihjahrsbesatz [Flichse/100 ha]

JB Median arith. Mittel SD Min. Max.
Baden-Wiurttemberg 16 1,0 1,3 1,0 0,0 3,7
Bayern 54 0,8 0,9 0,9 0,0 3,9
Berlin 1 1,2 1,2 - 1,2 1,2
Brandenburg 32 0,7 0,8 0,6 0,0 2,4
Bremen 1 0,7 0,7 - 0,7 0,7
Hamburg - - - - - -
Hessen - - - - - -
Mecklenburg-Vorp. 22 0,7 11 11 0,0 4,3
Niedersachsen 59 0,6 0,7 0,6 0,0 2,8
Nordrhein-Westfalen 74 0,6 0,9 11 0,0 4,8
Rheinland-Pfalz 0,6 1,0 1,0 0,0 2,5
Saarland 0,9 12 0,7 0,8 25
Sachsen 8 1,1 1,4 1,1 0,0 3,7
Sachsen-Anhalt 26 1,0 1,2 0,8 0,3 31
Schleswig-Holstein 22 0,3 0,5 0,6 0,0 2,2
Thiringen 39 0,9 1,2 0,9 0,0 4,4
Gesamt 368 0,8 1,0 0,9 0,0 4,8

Anhang 11: Mindest-Sommerbesétze des Rotfuchses 2005 in den beteiligten Jagdbezirken

Sundesang Anzahl Sommerbesatz [Fiichse/100 ha]

JB Median arith. Mittel SD Min. Max.
Baden-Wirttemberg 16 3,0 3,8 2,9 0,0 11,0
Bayern 54 2,3 2,7 2,7 0,0 11,6
Berlin 1 3,5 3,5 - 3,5 3,5
Brandenburg 32 2,0 2,5 1,9 0,0 7,3
Bremen 1 2,2 2,2 - 2,2 2,2
Hamburg - - - - - -
Hessen - - - - - -
Mecklenburg-Vorp. 22 2,2 3,2 3,2 0,0 12,9
Niedersachsen 59 1,7 2,2 19 0,0 8,3
Nordrhein-Westfalen 74 1,7 2,7 3,2 0,0 14,3
Rheinland-Pfalz 1,7 3,3 2,9 0,0 7,4
Saarland 2,7 3,5 2,0 2,3 75
Sachsen 8 3,1 4,2 3,3 0,0 11,1
Sachsen-Anhalt 26 31 3,7 2,4 1,0 9,2
Schleswig-Holstein 22 0,8 1,6 1,7 0,0 6,7
Thiringen 39 2,8 3,6 2,8 0,0 13,3
Gesamt 368 2,3 2,8 2,6 0,0 14,3
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Anhang 12: Statistische Angaben zur Rotfuchs-Streckendichte in den beteiligten Jagdbezirken im Jagdjahr 2004/05

- ol 5 Dichte erlegter Fiichse (St./100 ha)

Median arith. Mittel SD Min. Max.
Baden-Wirttemberg 7 2,0 2,8 2,1 0,6 6,4
Bayern 55 2,1 2,6 2,0 0,1 10,2
Berlin - - - - - -
Brandenburg 32 1,6 2,3 15 0,5 6,7
Bremen - - - - - -
Hamburg - - - - - -
Hessen - - - - - -
Mecklenburg-Vorp. 10 31 50 55 0,1 17,2
Niedersachsen 59 1,3 1,8 1,8 0,0 12,2
Nordrhein-Westfalen 67 1,7 2,1 1,4 0,1 9,0
Rheinland-Pfalz 1 34 34 - 3.4 3,4
Saarland 6 4,1 4,3 1,7 2,3 6,9
Sachsen 9 2,6 3,0 2,6 0,9 7,7
Sachsen-Anhalt 26 2,3 2,3 1,0 0,3 4,7
Schleswig-Holstein 19 1,2 1,3 0,8 0,1 3,0
Thiringen 37 1,8 2,0 0,9 0,2 4,3
Gesamt 328 1,8 2,3 1,9 0,0 17,2

Anhang 13: Anteile der erlegten Jung- und Altfichse sowie der Geschlechter an der Strecke 2004/05 in den beteiligten
Jagdbezirken

Alter Geschlecht
Anzahl Jun
Bundesland JB fUchg-e Altfiichse | keine An- | mannlich | weiblich keine An- Verhalt-
[%] [%6] gabe [%] [%] [%6] gaben [%] nis

Baden- )

.. 20 47,5 43,7 8,8 51,0 40,9 8,1 1,25:1
Wiurttemberg
Bayern 41 44,0 51,9 4,1 48,7 31,5 19,8 1,55:1
Berlin - - - - - - - -
Brandenburg 29 51,9 47,4 0,7 54,0 419 4,1 1,29:1
Bremen 1 40,0 60,0 0,0 60,0 40,0 0,0 1,50:1
Hamburg - - - - - - - -
Hessen - - - - - - - -
Mecklenburg- 13 56,4 43,6 0,0 53,1 39,2 7,7 1,35:1
Vorp.
Niedersachsen 57 43,8 54,7 15 47,1 41,3 11,6 1,14:1
Nordrhein- _ ) ) ) ) ) _ )
Westfalen
Rheinland-Pfalz - - - - - - - -
Saarland 6 41,7 58,3 0,0 57,0 41,5 15 1,37:1
Sachsen 13 55,5 44,5 0,0 53,6 40,1 6,4 1,34:1
Sachsen-Anhalt 24 51,7 40,7 7,6 46,3 42,2 11,5 1,10:1
Schleswig- 18 53,8 38,7 74 48,2 37,7 14,1 1,281
Holstein
Thiringen 31 43,5 52,4 4,1 48,8 36,9 14,3 1,32:1
Gesamt 253 47,7 48,8 3,5 49,6 38,9 11,5 1,28:1
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Anhang 14: Mittlere Anteile der unterschiedlichen Jagdarten an der Rotfuchsstrecke 2004/2005 in den beteiligten

Jagdbezirken

Mittel der erlegten Fiichse in %
Anzahl
Bundesland JB Ansitz- | Pirsch- | Driick- | Fang- Fall-l ) o sber- ge- gegra- | keine
jagd jagd jagd jagd Uvr;fiﬁi:l- jagd sprteng ben Angabe
Baden-Waurtt. 20 58,2 2,1 3,4 8,8 8,6 4,5 2,3 0,0 12,1
Bayern 41 60,5 2,9 4,6 6,0 8,6 4,2 7,0 31 31
Berlin - - - - - - - - - -
Brandenburg 29 65,6 11,5 2,8 9,7 3,3 2,5 0,9 0,5 31
Bremen 1 60,0 0,0 0,0 40,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hamburg - - - - - - - - - -
Hessen - - - - - - - - - -
Meckl.-Vorp. 13 71,7 11,3 1,7 10,5 4,5 0,0 0,4 0,0 0,0
Niedersachsen 57 41,3 4.8 75 75 8,1 2,6 16,2 4,7 7,3
Nordrhein-Westf. - - - - - - - - - -
Rheinland-Pfalz - - - - - - - - - -
Saarland 6 84,0 0,7 1,8 0,0 2,9 0,5 2,9 0,0 7,2
Sachsen 13 56,5 8,4 5,3 2,1 10,7 2,0 13,7 0,0 1,2
Sachsen-Anhalt 24 52,9 10,6 24 12,3 6,2 0,3 4,6 18 9,0
Schleswig-Holst. 18 35,4 31 9,1 111 10,5 4,2 15,9 3,2 7,5
Thiringen 31 55,4 7,8 10,4 6,4 6,8 0,8 10,1 1,2 1,2
Gesamt 253 54,4 6,2 5,6 8,0 7,3 2,4 8,7 2,2 5,2
Anhang 15: Statistische Angaben zu den Dachs-Geheckdichten und dem Dachsvorkommen im Jahr 2005
- Anzahl Gehecke/100 ha Anteil JB mit
JB Median | arith. Mittel SD Min. | Max. Dachsvorkommen [%]
Baden-Wiirttemberg 16 0,24 0,23 0,24 | 0,00 | 0,74 81,3
Bayern 54 0,04 0,20 0,24 | 0,00 | 1,02 85,2
Berlin 1 0,23 0,23 - 0,23 | 0,23 100,0
Brandenburg 32 0,10 0,12 0,16 0,00 0,67 96,9
Bremen 1 0,00 0,00 - 0,00 0,00 0,0
Hamburg - - - - - - -
Hessen - - - - - - -
Mecklenburg-Vorpommern 22 0,03 0,15 0,19 0,00 0,58 86,4
Niedersachsen 59 0,06 0,12 0,18 0,00 0,95 79,7
Nordrhein-Westfalen 74 0,00 0,10 0,18 0,00 0,81 55,4
Rheinland-Pfalz 8 0,14 0,19 0,19 | 0,00 | 0,51 100,0
Saarland 6 0,19 0,18 0,10 0,00 0,31 100,0
Sachsen 8 0,29 0,22 0,16 | 0,00 | 0,39 100,0
Sachsen-Anhalt 26 0,09 0,18 0,23 | 0,00 | 0,78 96,2
Schleswig-Holstein 22 0,00 0,08 0,12 | 0,00 | 0,36 54,5
Thiringen 39 0,17 0,22 0,23 | 0,00 | 0,78 92,3
Gesamt 368 0,06 0,15 0,20 | 0,00 | 1,02 79,6
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Anhang 16: Mindest-Frihjahrsbeséatze und Mindest-Sommerbesétze des Dachses im Jahr 2005

Frihjahrsbesatz Sommerbesatz

Bundesland Anzah| [Dachse/100 ha] [Dachse/100 ha]
8 Median arith. Mittel Median arith. Mittel

Baden-Wiurttemberg 16 0,49 0,57 0,98 1,02
Bayern 54 0,38 0,51 0,54 0,90
Berlin 1 0,47 0,47 0,93 0,93
Brandenburg 32 0,23 0,28 0,43 0,52
Bremen 1 0,00 0,00 0,00 0,00
Hamburg - - - - -
Hessen - - - - -
Mecklenburg-Vorp. 22 0,18 0,37 0,24 0,67
Niedersachsen 59 0,12 0,32 0,23 0,57
Nordrhein-Westfalen 74 0,00 0,19 0,00 0,38
Rheinland-Pfalz 8 0,34 0,40 0,62 0,78
Saarland 6 0,51 0,48 0,93 0,84
Sachsen 8 0,65 0,49 1,25 0,93
Sachsen-Anhalt 26 0,29 0,45 0,43 0,81
Schleswig-Holstein 22 0,00 0,19 0,00 0,35
Thiringen 39 0,35 0,55 0,68 0,99
Gesamt 368 0,22 0,37 0,34 0,67

Anhang 17: Statistische Angaben zur Dachs-Streckendichte in den beteiligten Jagdbezirken im Jagdjahr 2004/05

- A Dichte erlegter Dachse (St./100 ha)

Median arith. Mittel SD Min. Max.
Baden-Wirttemberg 3 0,00 0,07 0,12 0,00 0,20
Bayern 16 0,22 0,23 0,27 0,00 0,98
Berlin - - - - - -
Brandenburg 22 0,00 0,10 0,24 0,00 0,94
Bremen - - - - - -
Hamburg - - - - - -
Hessen - - - - - -
Mecklenburg-Vorp. 4 0,39 0,40 0,17 0,23 0,60
Niedersachsen 46 0,00 0,18 0,37 0,00 2,30
Nordrhein-Westfalen 20 0,24 0,29 0,20 0,00 0,63
Rheinland-Pfalz - - - - - -
Saarland - - - - - -
Sachsen 1 0,30 0,30 - 0,30 0,30
Sachsen-Anhalt 51 0,07 0,13 0,18 0,00 0,91
Schleswig-Holstein 9 0,13 0,29 0,35 0,08 1,17
Thiringen 31 0,08 0,11 0,13 0,00 0,42
Gesamt 203 0,10 0,17 0,26 0,00 2,30
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Anteil [%]

>0-1

>1-2

>2-3

Klasse [Brutpaare/100 ha]

>3-4 >4-5 >5

Anhang 18: Klassifizierung der Brutpaardichten der Aaskrahe in den beteiligten Jagdbezirken, Frihjahr 2005

Dichte [Stlick/100ha]

[Isrutpaare
[JPaare

Anhang 19: Brutpaar- und Paardichten der Aaskréhe in den beteiligten Jagbezirken, Frihjahr 2005

Anhang 20: Statistische Angaben zur Anzahl und GroRe der beteiligten Jagdbezirke (JB) mit Angaben zu Brut- und

Revierpaaren, Frithjahr 2005

Jagbezirksflache (ha)

Bundesland Anzahl JB

Median arith. Mittel SD Min. Max. Summe
Baden-Wirttemberg 1 432 432 , 432 432 432
Bayern 58 487 549,5 239 187 1250 31871,8
Brandenburg 31 736 905,9 550,9 320,8 2600 28083,2
Bremen 1 682 682 , 682 682 682
Mecklenb.-Vorp. 16 948 954,6 629,3 116 2300 15273,6
Niedersachsen 54 807,8 961,2 542,5 259,5 2982,9 51905,7
Nordrhein-Westfalen 70 490 515,3 2257 100 1257 36073
Saarland 4 484 475,3 120,8 320 613 1901
Sachsen 14 894 928,8 545,2 254 2257 13002,6
Sachsen-Anhalt 26 802 1010 571,3 250 2660 26259,9
Schleswig-Holstein 28 990,5 947,4 355,4 260 1880 26526
Thiringen 40 765,7 872,7 488,7 253 2251 34908,2
Gesamt 343 652 778,2 472,2 100 2.982,9 266.919,1
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Anhang 21: Statistische Angaben zur Brutpaardichte in den Jagdbezirken (JB) der Bundeslander, Friihjahr 2005
Bundesland Anzahl Brutpaarbesatz [Brutpaare/100 ha]
JB Median arith. Mittel SD Min. Max.
Baden-Wiurttemberg 1 1,6 1,6 1,6 1,6
Bayern 58 0,0 0,5 11 0,0 6,7
Brandenburg 31 0,3 0,4 0,3 0,0 1,4
Bremen 1 7,2 7,2 7,2 7,2
Mecklenb.-Vorp. 16 0,1 11 3,6 0,0 14,7
Niedersachsen 54 0,9 11 0,8 0,0 3,6
Nordrhein-Westfalen 70 1.2 1,7 2,3 0,0 17,6
Saarland 4 2,3 2,0 1,0 0,5 2,8
Sachsen 14 0,4 0,9 1.4 0,0 55
Sachsen-Anhalt 26 0,6 0,6 0,5 0,0 21
Schleswig-Holstein 28 11 15 1,4 0,0 6,0
Thiringen 40 0,6 0,8 0,8 0,0 3,7
Gesamt 343 0,7 1,0 1,6 0,0 17,6
Anhang 22: Entwicklung der Paarbeséatze in den GroRregionen, Jahre 2003, 2004 und 2005
e Region e e Paardichte [Paare/100 ha]
Median arith. Mittel SD
Nordwesten 143 19 2,6 3,2
Mitte+Siden 91 0,8 1,2 1,5
2003 Osten 135 0,5 0,8 1,4
Gesamt 369 1,0 1,6 2,4
Nordwesten 98 15 2,0 1,8
Mitte+Siden 102 0,7 15 2,4
2004 Osten 140 0,7 11 1,7
Gesamt 340 1,0 15 2,0
Nordwesten 153 1,9 2,6 3,9
Mitte+Stden 63 0,6 1,6 3,0
2005 Osten 127 0,7 1,1 1,7
Gesamt 343 1,0 1,9 3,1

WILD - Jahresbericht 2005




uifa
1] L ]
oy,

(@]

89

Anhang 23: Anteil der Offenlandflache der ausgewerteten Jagdbezirke an der Landwirtschaftsflache der einzelnen

Bundeslander fur 2005

- Landwirtschaftsflache (1) Ge'?r?;iir::ilen Ciferlemeiesne () o2y J=
[ha] IN] [ha] [%] 3)
Bremen 12.500 1(4) 8.411 67,3
Hessen 907.100 109 116.586 12,9
Mecklenb.-Vorpommern 1.490.600 600 688.974 46,2
Niedersachsen 2.924.900 426 2.788.295 95,3
Nordrhein-Westfalen 1.737.500 168 575.750 33,1
Saarland 114.600 42 55.376 48,3
Sachsen-Anhalt 1.281.900 951 831.547 64,9
Thiringen 872.400 946 809.541 92,8
Gesamt 9.341.500 3243 5.874.480 62,9

@ Landwirtschaftsflache: unbebaute Flache, die dem Ackerbau, der Wiesen- und Weidewirtschaft, dem Garten-, Obst- oder
Weinbau dienen sowie Moor und Heide. Flachenangaben aus dem Statistischen Jahrbuch 2002 fir Deutschland
@ Offenlandflache: landwirtschaftliche Nutzflache (Feld, Wiese, Weide) und Odlandflachen (langjéhrige Brachen, Heide,

Moor)
®

@ Stadtteil Bremen

Anteil Offenlandflache der ausgewerteten Jagdbezirke an der gesamten Landwirtschaftsflache des Bundeslandes

Anhang 24: Gliederung der Landwirtschaftsflache (LWF) nach Nutzungsart in den RG Bechtheim, Kalbe und Bierber-

gen, Sommer 2005

Referenzgebiet Bechtheim Bierbergen Kalbe
Mittlere Anteil
Mittlere Flachen- | Anteil an . an Mittlere Flachen- | Anteil an
Flachen-
Nutzungsart groikel der LWF . der groRkel der LWF
groikel
LWF
[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Grunland 0,18 2,3 0,85 2,1 7,50 31,9
Kartoffeln 2,27 14 9,6 5,8 1,61 0,7
Obstplantage 0,78 1,3 - - - -
OlI- und Faserpflanzen, incl. Raps 1,87 15 0,29 0,1 6,26 1,6
Zuckerriben 2,59 9,4 6,73 27,4 1,00 0,2
Sommergetreide 1,93 13,3 9,12 2,2 3,35 39,2
Mais 1,31 0,1 4,71 7.3 2,48 16,9
Feldgemise 2,6 2,2 - - 3,34 1,9
Weinbauflache 2,71 59,0 - - - -
Wintergetreide 1,95 9,5 9,1 54,5 3,72 16,9

@ mittlere GréRe der mit einer Fruchtart bestellten landwirtschaftlichen Nutzflache
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Anhang 25: Anteile der Nutzungsarten an der Landwirtschaftsflache im RG Bierbergen, Sommer 1999, 2004 und 2005

Sommer 1999 Sommer 2004 Sommer 2005

Nutzung

[%] [%] [%]
Grinland 2,4 3,8 2,1
Ackerland

- 45 -

(umgebrochen, nicht bestellt)
Kartoffeln 55 6,2 5,8
Futterriiben - - 0,6
Mais 2,1 0,2 7,3
Zuckerriben 31,3 26,4 27,4
Ol- und Faserpflanzen - - 0,1
Sommergetreide 55 57 2,2
Wintergetreide 51,7 52,8 54,5
Ackerbrache 14 0,3 0,0
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