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Was sind Wildtiere in der Kulturlandschaft, was bedeuten sie uns? Wir erleben — je nach Stand-
punkt — Wildtiere als Naturerbe (Schutzobjekt, Erlebniswert), als Landschaftsgestalter, Jagdbeu-
te, Nahrungsmittel, Krankheitstibertrdger oder als Konkurrent, also als Schadling in der Land-
und Forstwirtschaft.

Oft wild umstritten ist die sogenannte ,Wald-Wild-Frage" oder wohl treffender das Spannungs-
feld ,Forst — Jagd“. Das hat in Mitteleuropa eine lange Tradition. Vielerorts pragen nach wie vor
gegenseitiges Misstrauen und Feindbildpflege die Diskussion. Wo bereits einigermaf3en objekti-
ve Monitoringverfahren zur Beurteilung von Schaden und zur Erfolgskontrolle bei der Scha-
densminimierung eingesetzt wurden, werden deren Ergebnisse oft unsachlich bzw. einseitig
interpretiert, sodass sie bei der Gegenseite dann keine Akzeptanz finden. Wo liegen die tieferen
Ursachen des Konflikts? Was sollte sich andern? Dazu einige Anmerkungen.

Zur Schadensbewertung

o Wesen des Konflikts: Wildverbiss ist eine natirliche Begleiterscheinung der Waldverjiingung.
Es besteht jedoch ein Konkurrenzproblem Wildtier — Mensch um dieselbe Ressource (Pflan-
zen). Methodische Schwachen bei der Schadensbewertung sind evident. Dies verstarkt das
Misstrauen zwischen unterschiedlichen Interessengruppen.

¢ Je nach Blickwinkel andern sich Werte und Ziele. Dies fuihrt zu ungleicher Bewertung von
Fakten (z.B. Forstleute versus Okologen/Biologen). Grundeigentiimer und Forstbehérde ha-
ben oft unterschiedliche Ziele (oder kein konkretes, messbares Ziel). Zieldifferenzen beste-
hen auch zwischen Schutzwald, Wirtschaftswald und Nationalpark.

e Monokausalitat als einfache aber selten zutreffende Argumentation: ,Wild ist Verursacher von
mangelnder Waldverjingung®. Eine klare Differenzierung der Begriffe ,Verjingungsmangel*,
~Wildeinfluss" sowie ,Wildschaden bzw. Wildnutzen fehlt meist, dadurch ergeben sich unzu-
treffende gedankliche Kurzschliisse. Oft ist die verschleierte Motivation flr den Einsatz von
Monitoringverfahren die Schaffung eines interessenpolitschen Druckmittels statt von objekti-
ver Information. Insgesamt ist die Sachlage vielschichtig und komplex, das Thema stark emo-
tional besetzt, dadurch ergibt sich ein hohes Konfliktpotenzial.

e Verbiss ist nicht automatisch Verbissschaden: Nicht jeder verbissene Trieb bedeutet Schaden
fur den Baum und nicht jeder geschadigte Baum bedeutet Schaden fir den Waldbestand.
.Schaden” (wie auch Nutzen) kann nur aus einem konkreten SOLL-IST-Vergleich abgeleitet
werden.

e Schadensprognose oft schwierig: Die Feststellung von Verbissschaden am Jungwuchs kurz
nach dem Verbiss stellt immer eine Schadensprognose dar, weil der eigentliche Schaden erst
spater eintritt, z.B. zum Zeitpunkt der Holzernte oder wenn es eine wildbedingte Verschlech-
terung von erwinschten Waldfunktionen gibt. Je friiher die Prognose gestellt wird, desto un-
sicherer ist sie, weil sich die Reaktionen des betreffenden Waldbestandes und sein Aus-
gleichs- und Regenerationsvermégen nur beschrankt vorhersagen lassen. Dies trifft v.a. bei
Mischwald-Naturverjingung zu. Ursache und Wirkung — Wildverbiss und Wildschaden — kén-
nen im Wald viele Jahrzehnte auseinanderliegen. Dadurch ist es oft sehr schwierig, den am
Wald tatsachlich entstehenden Wildschaden bereits im Jahr des Verbisses einigermalRen si-
cher einzuschatzen.

e Methodische Konsequenzen flr die Wildschadensbeurteilung: (i) Vertrauen schaffen durch
Sachlichkeit, Offenheit, Ehrlichkeit; (ii) Verzicht auf gruppenspezifische ,Uberheblichkeiten”



(Forster - Biologen - Jager); (iii) Begriffswahl optimieren (Mangel vs. Einfluss vs. Schaden,
Problem vs. Konflikt, ...); (iv) methodische Grenzen und Schwachen bei Wildschadensbeurtei-
lung offen legen; (v) tatsachliche Ziele klarstellen; kein ,Etikettenschwindel”; (vi) Moglichkeit
eines Wildnutzens akzeptieren (Bilanz Schaden — Nutzen); (vii) der Wildschaden muss primar
am ,verbleibenden” und nicht am ,ausscheidenden” Bestand gemessen werden (operationale
Verjungungsziele wichtig); (viii) die Wildschadenanfalligkeit (Verbissdisposition) des Waldes
sollte starker beachtet werden (starke waldbauliche Einflussmaoglichkeit); (ix) die Interpretati-
on des Verbissprozents hinsichtlich ,Schaden” ist problematisch. (Naheres siehe Reimoser &
Putman 2011)

Kernproblem: In Anlehnung an Aldo Leopold ,Der Umgang mit Wildtieren ist vergleichsweise
einfach — schwierig ist der Umgang mit den beteiligten Menschen” (ca. 1950) gilt zum gegen-
standlichen Thema: Das Erkennen von Wildtier-EINwirkungen auf die Waldverjingung ist
vergleichsweise einfach — viel schwieriger ist die richtige Beurteilung der AUSwirkungen auf
die Walddynamik. Die verwendeten Methoden bringen meist keine klare Antwort auf die pri-
mar interessierenden Fragen (komplexe Zusammenhange, mangelnde wissenschaftliche
Grundlagen Uber langerfristige Verbissauswirkungen in verschiedenen Waldgesellschaften
bei unterschiedlicher waldbaulicher Behandlung). Haufig bestehen Uber- oder Missinterpreta-
tion von kurzfristigen Monitoring-Ergebnissen mit unglaubwirdige Schlussfolgerungen und
Schadensforderungen. Dadurch ist oft keine nachhaltige Konfliktminderung Forst — Jagd —
Naturschutz mdoglich.

Empfehlung: Gut bewéhrt haben sich gemeinsame Revierbegehungen (Jager, Grundeigen-
tumer, Forstbehdrde) mit Besichtigung von Verbiss-Kontrollzaunen als Basis fur eine einver-
nehmliche Abschussplanung (dadurch kann Vertrauen und Uberzeugung leichter geschaffen
werden).

Zur Minimierung von Wildschaden

Regulationsbedarf ist stets erforderlich: Schalenwild kénnte in Mitteleuropa in hdherer Dichte
leben als es aus menschlicher Perspektive darf oder soll. Deshalb muss sein Bestand regu-
liert werden. Wirde die jagdliche Regulation der Bestandshohe und Bestandsverteilung er-
satzlos wegfallen, so wirden die Probleme mit Schalenwild wahrscheinlich stark zunehmen
und missten dann durch bezahlte ,Wildstandsregulatoren” gelést werden.

Potenzielle Ursachen von Wildschaden in Mitteleuropa (Grobgliederung): (i) Uberhohte Scha-
lenwildbestande, unglnstige Wildverteilung sowie wildschadensférdernde Wildbewirtschaf-
tung (ineffiziente Bejagungsmethoden, Fltterungsfehler etc.), (ii) hohe Wildschadenanfallig-
keit von Waldern (fehlende Berticksichtigung des Standortfaktors Schalenwild im Waldbau);
(i) Zersplitterung und Beunruhigung des Lebensraumes (Verkehrswege, Siedlungsbau, Tou-
rismus, hoher Jagddruck). Es ist zu wenig, die Problemlésung stets alleine auf die
Wildstandsreduktion auszurichten. Es sind auch RicksichtmalRnahmen von forstlicher und
landwirtschaftlicher Seite sowie bei Freizeitaktivititen und Raumplanung notwendig, v.a.
Maflnahmen, die vorbeugend auf die Verringerung von Schaden ausgerichtet sind. Es geht
darum, Lebensraume maglichst so zu gestalten, dass das Risiko von Wildschaden gemindert,
die Wildartenvielfalt gefordert und eine effiziente jagdliche Wildbestandsregulierung ermdg-
licht wird.

Regulation der Schalenwildbesténde: (i) Die Abschussplanung sollte sich primér am objektiv
festgestellten Wildeinfluss auf die Waldvegetation und nicht an Wildbestandszahlungen orien-
tieren; (ii) die Abschusserfullung muss objektiv kontrolliert werden (z.B. Grinvorlage); (iii)
wirksame Sanktionen bei wiederholter Nichterflullung sind notwendig.

Wildschaden auch von Waldstruktur abhangig: Es bestehen stark unterschiedliche Verbiss-
und Schélschadendisposition verschiedener waldbaulicher Betriebsformen (naturnahe Wald-
bauformen wie Schirm-, Saum- und Femelschlag sind in der Regel deutlich weniger wild-
schadenanféllig als Kahlschlag-Altersklassen-Systeme). Wechselwirkung beachten: Der Zu-
stand des Waldes (Lebensraumes) beeinflusst die Tiere und deren (Rick-)Wirkung auf den
Wald, d. h. Wild und Wald dirfen nie isoliert betrachten werden. Erst die Einsicht in die Wir-
kungen des gestalteten Waldes auf das Wild gibt umgekehrt die Mdglichkeit, die Wirkungen



des Wildes auf den Wald in ihren Ursachen richtig einzuordnen und auch von dieser Seite
maogliche Konfliktldsungen zu suchen.

o Generelle Einflussbereiche der Forstwirtschaft auf die Habitatgestaltung und Wildschaden-
vorbeugung (Details siehe Reimoser et al. 2006): (i) Waldbauliche Betriebsform (Ernteverfah-
ren, Verjungungstechnik, Verjingungszeitraum, etc.); (i) Baumartenwahl (Baumartenmi-
schung); (iii) Waldpflege (Technik, Intensitét); (iv) WalderschlieBung (Forstwege, Riickegas-
sen, etc.). Wildokologische Aspekte sollten bereits in der forstlichen Planung (Operate etc.)
bertcksichtigt werden (inhaltlich, rdumlich, zeitlich).

o Waldbauliche MaRnahmen, die das Risiko von Verbiss- und Schélschaden vermindern (Bei-
spiele): (i) Auflockerung des Kronendaches dichter Waldbestédnde ab dem Dickungsstadium
(weniger Klima- und Feindschutz, mehr Nahrungsangebot, friihzeitig grobere, weniger schél-
attraktive Borke); (ii) Forderung von Mischwald anstelle von wintergriinen Reinbestanden
(weniger Klimaschutz, mehr Nahrung durch Blattfall im Herbst, Mast etc.); (iii) statt Auffors-
tung, Forderung von natirlicher Waldverjingung inkl. Verbissgeholze (grof3flachiger ein na-
tiirliches "Uberschussangebot” an Jungbaumen, das ohne Schadensfolgen vom Wild genutzt
werden kann); (vi) Vermeidung optisch auffalliger Waldbestandesgrenzen wie sie vor allem
durch kahlschlagbedingte Steilrdnder entstehen (weniger Besiedlungsanreiz fur Schalenwild
— geringere Wilddichten); (v) langfristige Vorbereitung bzw. langere Belassung grofRerer, nicht
durch Schlage fragmentierter Baumholzkomplexe, in denen Rotwild ohne grof3es Schal- und
Verbissschadensrisiko im Winter gefittert werden kann (falls Winterflitterung erforderlich ist).

e Kooperation: Der vielschichtige Ursachenkomplex erfordert zur effizienten Problemlésung
eine bessere Kooperation (,Partnerschaft‘ auf Augenhdhe, v.a. Forst-Jagd) bei starkerer Ein-
bringung und Verantwortung der Grundeigentiimer.

e Wildtkologische Raumplanung zweckmaRig: Sie ist ein Instrument zur gro3rdumigen und
nachhaltigen Ldsung des Mensch- Wildtier-Umwelt-Konfliktes in der Kulturlandschaft. Sie
dient — wenn richtig durchgefiihrt — der moglichst schadensfreien Integration von Wildtieren in
die Kulturlandschaft. Evaluierung der Wilddkologischen Raumplanung in Vorarlberg nach 20
Jahren Umsetzung: Signifikanter Rickgang der Wildschaden in den meisten Wildregionen.
Als primére und wichtigste Voraussetzung fur den Erfolg stellte sich heraus: ,Kooperation
statt Feindbildpflege”, gemeinsame Ziele von Forst und Jagd und darauf aufbauend Konven-
tionen (Toleranzgrenzen, MaRnahmen und Sanktionen); ,Gewehr und Motorsage” wurde zur
Devise. Dies setzt Offenheit, Verstandnis und Vertrauen von beiden Seiten voraus.

e Fazit: (i) Ganzheitliches statt sektorales Schalenwild-Management (Kooperation, Partner-
schaft auf ,Augenhéhe®); (ii) gro3raumiger Blickwinkel (v. a. bei Rotwild, revieriibergreifende
Planung und Kontrolle, Wildékologische Raumplanung); (iii) Therapie und Pravention der
Wildschadensvermeidung sind wichtig (integrativ durch Jagd, Waldbau, Verkehrsplanung,
Tourismusregelung, Landschaftsplanung).
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