Verbande-Vorhaben ,Uberwindung von Barrieren*!

(Reck, H.; Stand Oktober 2007)

Risikomanagement und Monitoring
(Umweltprifung & Projektgenehmigung)

Basisinformation Warum
Risikoma-

Risikomanagement und Monitoring® sind die notwendigen und rechtlich gefor-
derten Reaktionen auf

nagement

<

e Wissensdefizite zur VVorhabenswirkung,

e Wissensdefizite zur Wirkung von Vermeidungs- und Kompensationsmal-
nahmen (= VKM),

o absehbare Planungsmangel (typische Defizite von Ausfuhrungsplanungen)
und

e absehbare Ausfiihrungsmangel (typische, ungeplante baubedingte Beeintréch-
tigungen sowie allfallige Herstellungsméngel bei VKM).

Die ausgepragten Wissensdefizite zu Zerschneidungswirkungen von Verkehrs-
wegen auf Populationsebene und das mangelhafte Wissen daruiber, wie entspre-
chende Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen sowohl am wirkungs-
vollsten als auch am kostengunstigsten geplant werden sollen (vgl. Abb. 1 und
2), erfordern ein besonderes Risikomanagement.

Dieses Erfordernis verdeutlicht u. a. das Urteil des BVerwG 9 A 20.05 vom 17. Januar
2007 mit dem Inhalt, dass insbesondere bei wissenschaftlicher Unsicherheit tber die
Wirksamkeit von Schutz- und Kompensationsmafinahmen die Anordnung von Beobach-
tungsmaRnahmen (Monitoring) ein notwendiger Bestandteil des Schutzkonzepts sein
kann und dass, um ein wirksames Risikomanagement zu gewahrleisten, begleitend Kor-
rektur- und VorsorgemalRnahmen fiir den Fall angeordnet werden missen, dass die Beo-
bachtung nachtraglich den Fehlschlag einer zunéchst positiven aber unsicheren Progno-
se anzeigt. Derartige Korrektur- und VVorsorgemanahmen miissen geeignet sein, Risi-
ken fur die Erhaltungsziele [des hier betroffenen FFH-Gebietes] wirksam auszuraumen.
Umweltmonitoring wird auch in der SUP-Richtlinie (RL 2001/42/EG) gefordert. Artikel
10 (1) ,,Uberwachung* lautet: Die Mitgliedstaaten tiberwachen die erheblichen Auswir-
kungen der Durchfuhrung der Pl&ane und Programme auf die Umwelt, um unter anderem
frihzeitig unvorhergesehene negative Auswirkungen zu ermitteln und um in der Lage
zu sein, geeignete AbhilfemalRnahmen zu ergreifen.

o= »Bewaltigung rdumlich-funktionaler Beeintradchtigungen durch Ableitung von dauerhaften, effizienten MaRnahmen zur

Vermeidung und Kompensation®“, Projekt des Deutschen Jagdschutz-Verbandes, e. V., Johannes-Henry-Str. 26, 53113
Bonn; geférdert vom Bundesamt fiir Naturschutz mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit



Wiedervernetzung v. Lebensgemeinschaften Uber Verkehrswege

MaRnahmen-Varianten (V)
und offene Fragen zu ihrer
Effizienz

V1: Ahnliche Wirksamkeit
zur Sicherung von Ausbrei-
tungsbewegungen wie V2 &
V3, geringfugige zusatzliche
positive Wirkungen fur Be-
lange des Schutzes der Biol.
Vielfalt; sehr hohe Kosten

/

| Y

V2: Ahnliche Wirksamkeit
zur Sicherung von Ausbrei-
tungsbewegungen wie V1 &
V3, bei geringer Verkehrs-
dichte héchst positive zusatz-
liche Wirkungen fur Belange
des Schutzes der Biol. Viel-
falt; vaglw. geringe Kosten

1 wie V1 & V3 best-B=mmme
| méglicher Zusatz-
\ effekt unter der

i Bedingung sehr

E hoher Verkehrs-

| dichte. hohe Ko-

! V2-aGleicher Effekt aufs %ﬁspersal

V3: Ahnliche Wirksamkeit
zur Sicherung von Ausbrei-
tungsbewegungen wie V1
auch bei hoher Verkehrs-
dichte, ahnlich posititive Ef-
fekte fur Belange des Schut-
zes der Biol. Vielfalt: inter-
mediare Kosten

Offene
Fragen,

Bsp. 1

Abb. 1: Wissensdefizite zur Effizienz von Querungshilfen

Wirksamkeit der Neuanlage v. Hecken fur den Waldartenverbund ~ ©¢"¢

Fragen,
Linearer schmaler Lebensraumverbund Uber grol3e Strecken: Bsp. 2
Was wirkt wie, was ist besser?

Empirisches zu Wald-Laufkifern:

(1) Gruttke et al:
Heclkenpflanzung niitzt kaum
(NRITV, gepflanzt, —~10 Jahre)

(2) Reck 1997: Hecken werden
schnell von stenotopen Arten
angenommen (BT, gepflanct,
Alter 5 Jahre)

Empirisches, nicht aus-
reichend quantifiziertes
Wissen zur Wirkung
linearer Geholze auf
Grolisiuger (Wildkatze,
Rothirsch, ...): Wirkt rich-
tungsgebend und verbin-
dend: aber: Wie grol} ist

(3) Reck et al 1999: Hecken

werden schlecht angenommen

(SL, Sttlzession, 9 Jahre)
(s a. Ecosys Bd. 5, Knickband*)

Hypothese (in Bezug auf Ziele

zur Sicherung Biol. Vielfalt): ¢

die erforderliche Mindest-
breite (ba=40m. 20m. ...) ?
Stimmt folgende Hypo-
these: ,, Trittsteine* wir-
ken besser als eine durch-
gehende, schmale Linie*?
(Distanzen v, Gehdlzen inmnerhalb

v. Lebensraumbkorr. = 200-400 m)

. Trittsteine* besser als Linie

Abb. 2: Wissensdefizite zur Wirksamkeit linearer Verbundelemente (vgl. Abb. 6, 7)

2 im Sinne von Wirkungs- und Erfolgskontrollen



Methoden

Fur Risikomanagement und Monitoring (R&M) gibt es keine Standardmethode,
sondern die jeweiligen Methoden missen exakt auf das ortliche Verfahren und
die ortlich spezifischen Projektrisiken zugeschnitten sein. Grundsatzlich notwen-
dig (und oft vernachl&ssigt) ist, dass kontrollfahige Zielformulierungen fir MaR-
nahmen erforderlich sind, dass z.B. konkret benannt wird, fir welche Anspruchs-
typen und Funktionen eine Querungshilfe gebaut wird und mit welchen Arten
die Funktionsfahigkeit kontrolliert werden kann. Hilfreich ist es, bereits bei der
Bestandaufnahme zur Wirkungsprognose Anforderungen an ein ggf. notwendi-
ges Monitoring zu berucksichtigen. Fir das jeweilige R&M kann dann auf das
umfangreiche Instrumentarium zuriickgegriffen werden, das in der 6kologischen
Forschung und in der Umweltplanung bislang entwickelt wurde. Dieses ,,verfug-
bare* Instrumentarium betrifft die Aufgabenfelder Wirkungsprognose und
MalRnahmensicherung, wobei auch Computer-gestitzte Modellierungsansatze
zu bertcksichtigen sind.

Umweltbeschreibung, Umweltziele und Wirkungsprognose

Ermittlung von Konflikten bei der Eingriffsbewaltigung

Ermittlung von Intensitat Bestandserfassung,
und Reichweite der -analyse & -bewertung:
eingriffsbedingten
WirkgroRen Ermittlung der Schutz-
+ objekte und der
Ermittlung der raumlich konkreten
Akzeptoren Ziele
und des AusmalRes ihrer des Naturschutzes
Reaktionen:
(Identifikation entscheidungs-
Wirkungsprognose relevanter Faktoren)

) Wirkungsprognose - Bewertung

: 4

Zielkonflikte:
Sachebene . Ausmal} von Beeintrachtigungen
| Verinderung | :
eines Indikators Schwere von Konflikten
Wertebene ==
Bedeutung fir. .
Biologische Vielfalt
Gesundheit des Menschen
Wohlbelinden des Menschen

Abb. 3: Zusammenhang von Umweltbeschreibung, Wirkungsprognose und Umweltbe-
wertung (die Erfassung von Austauschbeziehungen scheint dabei selbst beim FFH-
Monitoring noch besonders liickenhaft zu sein, vgl. Abb. 8)

Einzelfall-

analyse

Abb. 5



Fur die Wirkungsprognose (nicht nur zu Zerschneidungswirkungen) entschei-
dend sind die addquate Umweltbeschreibung und die Bestimmung der lokal rele-
vanten naturschutzfachlichen Ziele bzw. Zielprioritaten. Die Manahmenablei-
tung ist Resultat der Zielableitung und verschiedener Wirkungsprognosen.

Neben der Wirkung des Eingriffsvorhabens mussen die Wirkungen von Vermei-
dungs- und Kompensationsmalinahmen prognostiziert werden. Dazu dienen im
einfachsten Fall Vergleichstatbestéande und Plausibilitatsprufungen (so ge-
nannte Wortmodelle). Rechenmodelle sind erforderlich fur die Darstellung der
Intensitat von WirkgroRen (Immissionsmodelle z. B. fur die Schall-, Schadstoff-
oder Nahrstoffbelastung). Welche Belastungen genauer untersucht werden ms-
sen, ergibt sich aus der Empfindlichkeit der lokal wertgebenden Akzeptoren
(schutzbediirftige Arten und deren Habitate im Wirkraum) bzw. der Lage der
Barriere zu Lebensraumnetzwerken®. Die Voreinschatzung zum Wirkraum ist
auf der Basis von Ubersichtstabellen entsprechend Abb. 6 moglich oder, im Hin-
blick auf Habitatveranderungen (die die Barrierewirkung von StraRen insbeson-
dere fir Wirbellose erhdhen kdnnen), durch den Vergleich mit Empfindlichkeits-
listen wie z. B. den fiir verschiedene Okosystemtypen verfiigbaren Angaben zu
so genannten ,,Critical Loads* (Info z. B. unter www.lanuv.nrw.de/luft/wirkun-
gen/beurteilung_schadstoffe.htm).

Weil bei der Sicherung der Vorkommen zerschneidungsempfindlicher Arten die
Sicherung von Populationen im Vordergrund steht und die Populationsdynamik
oder die Ortswechsel von Individuen zwischen Teilpopulationen Zufallseinflis-
sen unterliegen, kdnnen auch Populationsmodelle (vgl. Brook et al. 2000,
Rassmus et al. 2003*) oder Ausbreitungsmodelle® zur Wirkungsprognose (oder
zum Vergleich verschiedener Projektszenarien) erforderlich werden; ndmlich
immer dann, wenn potentiell erhebliche Belastungen nicht sicher vermeidbar
bzw. ausgleichbar und die Eintrittswahrscheinlichkeiten positiver oder negativer
Populationsentwicklung nicht ohne weiteres abschétzbar sind.

Alle Modelle basieren auf mehr oder weniger unsicheren Annahmen (Vorstel- Szenarien
lungen) zu Umweltqualitaten oder Interaktionen zwischen Individuen und ihrer

Umgebung. Weil Prognosen (ob als einfache Plausibilitatsbetrachtung, als Uber-

tragung von Fallbeispielen oder als Computersimulation) daher grundsatzlich mit
Unsicherheiten behaftet sind, missen die Eintrittswahrscheinlichkeit der Progno-

se bzw. die Prognoseunsicherheit explizit beschrieben werden. Damit grof3en
Unsicherheiten Rechnung getragen werden kann, ist es ggf. erforderlich, ver-

% Karte 1 im Anhangsdokument ,,Lebensraumnetzwerke, Zerschneidung und Raumordnung

* In Bezug auf die Verwendung von Populationsmodellen ist anzumerken, dass die ,,Software for Metapopula-
tion Viability Analysis — Meta-X®* von Frank et al. weiter entwickelt wurde u. beim Springer Verlag erhéltlich
ist.

> siehe z. B. GIS — Gestiltzte individuenbasierte Modellierung der Ausbreitung von flugunfihigen Invertebraten.
http://www.ecology.uni-kiel.de/iale2006/abstract_L orenzen.pdf, http://www.ecology.uni-kiel.de/~hreck/down/-
GISWALK patch-dynamics.pdf




schiedene Annahmen vergleichend zu betrachten (Worst Case-Szenarien versus
Erwartungs-Szenarien).

Priuffragen

1. Wourden alle Zerschneidungswirkungen beriicksichtigt (Trennung von Popu-
lationen, Trennung essentieller Teillebensrdume, Erhéhung der Mortalitat,
Lebensraumverkleinerung durch Flachenverlust oder Lebensraumver-
schlechterung infolge von Immissionen etc., vgl. Abb. 6)?

2. Wurden die Wirkungen nachvollziehbar prognostiziert und wurde die Quali-
tat der Prognosen (Ausmal und Eintrittswahrscheinlichkeit) Gberzeugend
beschrieben?

3. Wurde die Wirksamkeit und Durchfiihrbarkeit entsprechender Vermeidungs-
und / oder KompensationsmalRnahmen (VKM) abgeschétzt (welche Wirkung
haben diese fiir die von Zerschneidung betroffenen Arten)?

4. Wourde dargelegt und begriindet, zu welchem Zeitpunkt die VKM wirksam
sein missen (z. B. vor dem Eintritt oder gleichzeitig mit dem Eintritt der
Projektwirkungen, kurz- oder mittelfristig danach)?

5. Wurden fir unsichere Prognosen angemessene Wirkungsszenarien, Monito-
ringvorgaben und entsprechende Handlungsanweisungen (Wenn-Dann-
MaRnahmen) entwickelt, oder wurden alternativ dem grétmaéglichen Ein-
griff (dem worst case) entsprechende MaRnahmen abgeleitet und bestimmt?

6. Wurde fiir die VKM eine ausreichende Herstellungs- und Wirkungskontrolle
verpflichtend festgelegt?

Leider ist der Wissensstand zu Projekt- und MaRnahmenwirkungen ungentgend
(AusmaR baubedingter Barrierewirkungen, Folgen einer Uberschreitung von cri-
tical loads, Auswirkungen von Habitatverpflanzungen, Entwicklungsgeschwin-
digkeit von Habitat-Neuanlagen etc.). Als Konsequenz ergibt sich ein hoher Be-
darf fiir entsprechende Ressortforschung und bis zum Vorliegen ausreichender
Kenntnisse die Planung von Mafnahmenkaskaden. D. h., zur Risikovorsorge
muss eingeplant (und als potentiell notwendige Nachbesserung auch rechtlich
abgesichert) werden, durch welche ZusatzmalRnahmen ggf. ein Misserfolg von
Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen abgewendet werden kann.

Das Vorhalten von Malinahmenalternativen (Wenn-Dann-Szenarien), ggf. not-
wendige vorgezogene MalRnahmen und bisherige Méngel in der Umsetzung von
MaRnahmen erfordern ein Programm zur Ma3nahmensicherung.

Die Instrumente dazu sind

a) die so genannte 6kologische Baubegleitung und

Priffragen

Risikovor-

sorge

Uberwa-

chung



b) das Monitoring unsicherer Projektfolgen.

Generelle Mindestanforderung sind die grundsétzlich notwendige strukturell-
typologische Umsetzungskontrolle von MalRnahmen und meistens auch ein
strukturell-typologisches Monitoring dahingehend, ob sich die Vegetation auf
MaRnahmenflachen plangeméaR entwickelt. Ob und welche (Indikator-) Arten ei-
nem Monitoring unterzogen werden mussen, kann nur einzelfallspezifisch ge-
klart werden. Weil auch hier Zufallsprozesse das Ergebnis beeinflussen, kénnen
die Untersuchung mehrerer (redundanter) Zielindikatoren und / oder eine ergéan-
zende modellhafte, prognostische Erfolgskontrolle erforderlich werden.
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Abb. 4: Orientierungswerte zur Reichweite erheblicher Belastungen

Abb. 6



Ausblick

Die Generierung einer ausreichenden Wissensbasis zur Wirkungsprognose von
MaRnahmen ist (nicht nur) zur Bearbeitung der Belange der Sicherung der Bio-
logischen Vielfalt zwingend erforderlich. Deshalb wird empfohlen, jedwede
Monitoringergebnisse in einem Informationssystem ,,Biodiversitat und Verkehr",
wie es in Abb. 7 skizziert ist, verfligbar zu machen.

Potentiale, Leitbilder,
Qualitatsziele, Handlungsziele,
Entscheidungshilfen, Standards

Okonomische Anforderungen
(Planungsoptimierung, Anforderungen aus

Erhéhung der MaRnahmeneffizienz) |nf0rmati0n88y8tem internat. Konventionen (z. B: CED)
.Biodiversitat und Verkehr*

Rechtliche Anforderungen,

______________________________________________________________ Gezielte ,Liicken-
1 “ forschung*, z. B. :
i n, PortalU 1. Wissenssammiung (als ..eigener* Inhalt oder als link) durch r
! a) gezielte Kompilierung von ausgewahitem Basiswissen zur Wechsslwirkung von
' | Hinweise auf (vorstrukturierte Wissensgebiete nach hierarchischem Thesaurus) plus Critical loads und
! b) .Wikipedia-Approach* Managementpotentialen
i [Rei=i=nng von Gkologie; Untersuchungs- Fallstudien Rechtssprechung, | Merkblatter, £ e Y o
i | sektoralen, ander- b . 4Pl d ungshilfen auf Populati-
i | weitig bereit ge- Wirkungswissen e (ePllaEs onsebene
I methoden documents {Modsllierung)
i | steliten Infosys-
|| LIRS 2. Beauftragte Zwischenauswertung (Expertisen in Autorenverantwortung) 2l bR an
i | VP-Info des BfN (intervallartig, bei Bedarf, ggf. verbunden mit erneuter, gezielter Kompilierung v. Basiswissen): i
i Plahingsarandla =>a) bewertende Interpretationen. b) Ubersichtliche, entscheidungsrelevante Zusammenfassun- Zur Wirksamkeit von
| undg 9 9 gen, c) Extraktion des wichtigsten Wirkungswissens ..., d) Priorititen von Forschungsfragen Lenkungselementen
i | Datensétze; 2. B. e P o vorbildliche Kommentare, Adaptionen ZUL%QSCSWWE‘QEQ”?
| — 7 A und frequenzbedingten
i \5:?&:293:752; — o ‘\'& Fallstudien Interpretationen e
: d s r Mortalitat
| 3. Stand der Technik, Umsetzung. abgestimmte Empfehlungen. abgestimmter Forschungsplan I Zur Effizienz von Mals-
- nahmen zur Herstellung
: won Habitaten stenoto-
i Konventionen Standards Muster Checklisten Anweisungen per Arten
3 i Sonstige
e ' Ressortforschung

Abb. 5: Bedarfsskizze ,,Informationssystem Biodiversitat und Verkehr*

Literatur Quellen

Die im Text angegebenen Quellen sind im separaten Anhangsdokument ,,Quel-
lenverzeichnis* aufgefihrt.



Anhang: Erganzungen zu Abb. 2 und 3

X

® Wiederfange in

137 individuell markierte Tiere wurden in einem Grasstreifen ausgesetzt

A) Grasstreifen, B) kurzgemahter Wiese und in
C) angrenzender Griinlandbrache

Abb. 6 (zu Abb. 2), Korridor-Experiment im Eidertal (aus Reck, Schulz, Lodders & Lo-
renzen, unver6ff.): Bislang fehlen reprasentative Untersuchungen zur Lenkungsfunkti-
on, die schmale, z. B. auf Griinbriicken zufiihrende Habitatelemente haben, oder dazu,
wie Trittsteinbiotope angeordnet sein missen.

i ] F = :50m igall- i 4 ~50m
(?'Til:_er Grashu;l)lfjr, Ménnchen ’\(‘:a;h“ga" Grs;hupfler. Méannchen Acker nach der Emte,
(Chorthippus parallelus) NN (Chorthippus biguttulus) M mit viel Wildkrautern
ausgesetzte Individuen: 209 ausgesetzte Individuen: 319 ca. 2 m hoher Erdwall
N ~30m mit Ruderalfluren, 2.T.
R dichte Hochstauden,
2.T. offene Bodenstellen
—.20m =20m Breite ca. 3 m
~30m ~10m ebene, ruderalisierte
Gras- und Krautflache
Breiteca. 3m
=] Amphibienzaun
-— -
e — = anschliepend:
@b iz e pe
x=9.8 X=55 StraBenboschung
B — ! Strape
| ] ] ] | ! ! ! ! ! Breiten nicht proportional dargestellt
50m 40m 30m 20m 10m 50m 40m 30m 20m 10m
Gemeiner Grashiipfer, Weibchen =.50m Nachtigall-Grashtipfer, Weibchen = S0m
(Chorthippus parallelus) (Chorthippus biguttulus) )
N L = 40m
ausgesetzte Individuen: 162 40 ausgesetzte Individuen: 443 -_ Anzahl Wiederfunde
2;721 ortstreuer Individuen
-30m = 30m am Freilassungsort
n = nachgewiesene Tiere
N So0m x = auf Fangflache normiert
Wanderung eines
~10m =10m Individuums
Wanderung von
10 Individuen
—
e — — n=18
- a x=8.6 4—.n=20
= x=85
| | | | | : I I I I I

50m 40m 30m 20m 10m

C. parallelus: nur wenige Individuen verlassen den Lebensraum-
korridor

50m 40m 30m 20m 10m
C. biguttulus:viele Tiere wandern auch in den Acker, der zeit-
weise den Habitatanspriichen der Art entspricht

Abb. 7 (zu Abb. 2 und 6): Beispiel fiir die erfolgreiche Lenkung einer Insektenart; Habi-
tattreue bei der Ausbreitung von zwei verschiedenen Anspruchstypen. Durch Lebens-
raum-Korridore kann die Ausbreitungsentfernung in eine bestimmte Richtung beein-
flusst werden. Der Gemeine Grashupfer Chorthippus parallelus wandert nahezu aus-
schlieflich im Lebensraum-Korridor und Uberwindet deswegen haufiger weitere Entfer-
nungen zum Ziel (hier: Grinbriicke) hin (nachweislich bis 0,5 km) als der insgesamt
wesentlich mobilere Nachtigall-Grashupfer C. biguttulus, der sich unter den gegebenen
Rahmenbedingungen ungerichtet ausbreitet (aus: Rietze & Reck 1997a: 441 ff.).

Zu Abb. 2:
Beispiel fiir
Experimen-

te

Zu Abb. 2:
Beispiel fiir
Ausbrei-
tungs-

lenkung



Erfassungsmethodik fir Arten: Zu Abb. 3:

(in Gron: vorgesehener Erfassungsaufwand geman BfN / LfU Sachsen-Anhalt (2006): Rot: generell fehlende Untersuchungen)

Parameter Empfehlungen der zu untersuchenden Parameter (mit Mathodik) @ Unzurei-
=
2 E chende
(2|2 |5 [E
é 3|28 E Erfassung
Population BeslandesgréBe (z.T. Fang-Wiederfang-Mathode) o El von Aus-
Punktgona_uo Vclbroitung;karlc z.T. z.T. breitungs-
Rasterkartierung der Individuen z.T.
Reproduktionsnachweise (Laich, Eier etc.) PO ER] beziehun-
Reproduklionsrate
Altersstruktur gen
Vitalitat X
Qualitative Erfassung von Isolation bzw. Austauschbeziehungen X X
Lebensraum / Flachendeckende Kartierung des Lebensraumes (MafBstab 1: 1.000 bis 1:5.000) X X X IX
Habitatqualitét (2.T. auch potenzielle Flachen, z.T. Ubersichts- und Detailkartierung)
Raumliches Verbreitungsmuster {(z.T. Ermittlung der Besatzdichte mit Eiern o. Raupen) %.T.
Karlierung von Wanderwegen, Erfassung von Austauschbeziehungen
Erfassung der Arl auf Transeklen, Dauverflichen (1 bis 10 pro Arl und Gebiel) X X [X X
Qualitative Erfassung abiotischer Habitatelemente und -strukturen X X X ¥ X
Messung von Standortbedingungen (z.B. pH-Messungen) X X
Erfassung der Begleitflora, Nutzungspflanzen, Schadlingen etc. X 2.T.
Parzellenscharle Nutzungskarlierung 2.T.
Zukunftsprognose |qualitative Erfassung von Schéden und Beeintrdchtigungen X X X X |X
quantitative Kartierung/ Erfassung von Schaden und Beeintrachtigungen
zukiinflige Gefahrdungen
Auswirkung von Bedrohungen

Abb. 8, Vorschlag zur Bestandserfassung (Beispiel) aus: Sperle (2007), Monitoring ge-
méaRk Artikel 11 FFH-Richtlinie (http://www.landespflege.de/aktuelles/standardisierung/-
sperle210907.pdf); s. a. ,,Leitfaden des Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
und des Naturschutzbund Deutschland zum Monitoring gemall FFH-Richtlinie®




