Verbande-Vorhaben ,Uberwindung von Barrieren™

(Reck, H., Stand Juni 2008)

Checkliste zur Beriicksichtigung von

Naturschutz-Fachplanungen,

Managementsystemen sowie des

Erlebnis- und Erholungswertes der Landschaft
- mit Hinweisen zum Stand der Verbundplanungen der Lander -

In Deutschland steht ein umfangreiches, im Bundesnaturschutzgesetz und den

Landergesetzen geregeltes Instrumentarium fiir die Naturschutzfachplanung zur

Verfiigung, das durch europdische Richtlinien erginzt wurde und mit weiteren

Planungen korrespondiert. Einen Uberblick gibt Abb. 1; genauere Informationen

finden sich z. B. in der regelméBig aktualisierten Broschiire ,,Daten zur Natur*

des Bundesamtes fiir Naturschutz.
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Zusammenhang umweltplanerischer Instrumente mit der Landschaftsplanung als Dreh- und Angelpunkt (nach JESSEL&RECK 1999, ergénzt)

Abkiirzungen:
ABSP = Arten- und Biotopschutzprogramme (in Bayern sind bspw. die Uberwiegend digital ver-

fugbaren, so genannten Landkreisbande eine hervorragende Informationsquelle, in Baden-Wdrtt-
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emberg z. B. das ,Informationssystem Zielartenkonzept“), BVWP = Bundesverkehrswegeplan,
CBD = Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt (hier besonders relevant: Artikel 14 zur Um-
weltprifung), FFH = Fauna-Flora-Habitat..., GOP = Grinordnungsplan, Natura 2000 = Europa-
isches Schutzgebietssystem nach FFH-Richtlinie (zukiinftig besonders zu beachten ist Artikel 10

zur ,Vernetzung“ der Schutzgebiete bzw. die Einbindung in staatentibergreifenden Biotopverbund,
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Abb. 1: Wich-
tige Planungs-

instrumente

= ,,Bewiltigung raumlich-funktionaler Beeintrachtigungen durch Ableitung von dauerhaften, effizienten Mal3-

nahmen zur Vermeidung und Kompensation®, Projekt des Deutschen Jagdschutz-Verbandes e. V., Johannes-Henry-Str. 26,
53113 Bonn; gefordert vom Bundesamt fiir Naturschutz mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit



wie er z. B. informell im Pan European Ecological Network PEEN skizziert ist), PEPL = Pflege-
und Entwicklungsplan, SUP = Strategische Umweltpriifung, UVP = Umweltvertraglichkeitspri-
fung, WRRL = Wasserrahmenrichtlinie

Im Rahmen der Landschaftsplanung werden auf kommunaler, regionaler und Inhalte
landesweiter Ebene Ziele fiir den Naturschutz allgemein sowie fiir den hier be-

sonders interessierenden Biotopverbund benannt und oft rdumlich konkretisiert.

Diese Ziele sind zwar nicht in jedem Bundesland behdrdenverbindlich, aber sie

sind sowohl bei Umwelt(vertaglichkeits)priifungen (SUP, UVP) als auch bei der
Ableitung von Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen zu beachten und

in die Abwagung einzubeziehen. Wie fiir alle Planungen gilt, dass nicht jede not-
wendige Information vorliegt und dass jedes ortskonkrete Ziel vor dem Hinter-

grund neuer, mal3stabsgerechter Informationen oder Fragestellungen erneut ab-

zuwdgen und meist zu ergénzen ist.

Generell behordenverbindlich sind dagegen Aussagen der rdumlichen Gesamt-
planung und die Zielsetzungen fiir Schutzgebiete (besonders wichtig: National-
parks, Naturschutzgebiete, FFH- und Vogelschutzgebiete, Landschaftsschutzge-
biete; weitere siche Tabelle 2) sowie z. T. Zielsetzungen entsprechend der Was-
serrahmenrichtlinie.

Die Beachtung o. g. Informationen und Ziele, insbesondere die Aussagen von
Arten- und Biotopschutzprogrammen und Biotopverbundplanungen, werden
vielfach unzureichend fiir aktuelle ,,Eingriffsplanungen‘? aufbereitet. Damit sind
solche Planungen oft rechtswidrig. Dabei liefern insbesondere moderne Biotop-
verbundplanungen (zum Stand der Planungen auf Landesebene siehe Tabelle 3)
integrative Grundlagen zur Beurteilung von Zerschneidungswirkungen. Auf3er-
dem sind bundesweit und europaweit bedeutsame Verbundachsen besonders zu
beachten (siche Dokument ,,Lebensraumnetzwerke, Zerschneidung und Raum-
ordnung‘)!

Die Biotopverbundplanung kann Teil der ,,Landschaftsplanung* oder Teil der
»Raumlichen Gesamtplanung®, aber auch eine separate Fachplanung sein, die
diesen integrativen Planungen vorausgeht oder sie ergéinzt. Wie Konflikte (Uber-
schneidungen von Verbundplanungen und z. B. Verkehrsinfrastrukturplanungen)
durch den Bau von Querungshilfen geldst werden sollen, ist im Dokument
~Empfehlungen fiir Querungshilfen an Stralen und Gleisen* beschrieben.

Planungen, die zu erheblichen Beeintrichtigungen der Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes oder des Land-
schaftsbildes fithren konnen bzw. Vorhaben nach dem Gesetz iiber die Umweltvertréiglichkeitspriifung (UVPG).



In Bezug auf Zerschneidung und Verbund ist zunichst grundsétzlich zu hinter-
fragen:

1. Welche Planungen und Schutzgebietsausweisungen vorliegen (= Check-
liste),

2. welche Aussagen zu zerschneidungsempfindlichen Arten und Lebensge-
meinschaften bzw. Biotopen darin enthalten sind (= Checkliste),

3. welche Aussagen zum Biotopverbund darin gemacht werden (= Check-
liste) und

4. Welche notwendigen Informationen zu ergénzen sind.

Anmerkungen zu Frage 4:

1. Eine sorgfiltige und nur dann auch rechtssichere und damit planungssichere
Eingriffsbewiltigung wertet die relevanten Planaussagen (Daten, Ziele) kritisch
aus. Das heif3t, dass alle Planaussagen berticksichtigt werden miissen, aber nicht
ohne Weiteres iibernommen werden diirfen. Vor dem Hintergrund der Fragestel-
lung, des Untersuchungsmafstabs, des Alters und der Qualitdt der Daten sowie
neuer Erkenntnisse ist eine Neu-Bewertung erforderlich.

2. Fiir Schutzgebiete und fiir mit Schutzgebieten verbundenen Aussagen gilt es,
einen wesentlichen Grundsatz zu beachten. Schutzgebietsausweisungen (und
meist auch Biotop-Verbundplanungen) unterliegen immer einer Interessensab-
wiagung. Fast nie decken sich 6kologisch optimale Grenzen und Schutzgebiets-
grenzen, oft sind Flachen auBlerhalb der Schutzgebiete genauso wertvoll manch-
mal sogar wertvoller fiir Belange des Artenschutzes als Fldchen innerhalb der
Gebiete. Die Beachtung von Schutzgebietsgrenzen und Zielsetzungen fiir
Schutzgebiete sind wichtig fiir eine rechtliche Analyse aber nur ein Hinweis fiir
okologische Analysen und die Eingriffsbewertung; denn aus dem Vorhanden-
sein eines Schutzgebietes kann zwar auf besonders wichtige Anliegen (Werte)
des Naturschutzes geschlossen werden, der Umkehrschluss, dass au3erhalb der
Schutzgebietsabgrenzungen nur weniger bedeutsame Lebensrdume liegen, ist
aber nicht ohne Nachpriifung zuléssig. Fiir die Bewertung einer Eingriffsplanung
oder hier, die Bewertung von Zerschneidungswirkungen, gilt es zuerst, die realen
Schutzgiiter zu ermitteln, deren Empfindlichkeit gegentiber Planungsfolgen zu
priifen und mogliche erhebliche Beeintrichtigungen quantitativ fiir eine Abwé-
gung aufzubereiten. Unter Umstdnden kann die Durchquerung eines Schutzge-
bietes weniger folgenschwer fiir die ortlichen Schutzgiiter sein, als eine Trassen-
fithrung entlang eines Schutzgebietes. Oder im Schutzgebiet sind zielfiihrende
VermeidungsmaBnahmen moglich, auBBerhalb aus z. B. topographischen Griinden
nicht. Eine sachgerechte Planung geht prioritér von den 6kologischen Gegeben-
heiten aus!
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Anmerkungen zu Managementsystemen

Fast nie finden sich in den ,,Werken* zur rdumlichen Umweltplanung Aussagen
zu ,,Managementsystemen®, die einerseits zerschneidungsempfindlich sein kon-
nen, andererseits relevant flir die Bewahrung von Schutzgiitern. Wenn aufgrund
eines Verkehrswege-Neubaus kleine, durchaus im Verbundsystem besonders
wichtige Magerrasen fiir einen Schifer nur noch erreichbar sind, wenn er Um-
wege gehen muss oder aufwéndig den Verkehrsweg liberqueren muss, kann dies
bedeuten, dass vom Stralenneubau ansonsten vollig unberiihrte Fliachen ihre
Funktion verlieren (der Schéfer bleibt weg). Genauso gilt dies fiir Wildtierbewe-
gungen oder spezielle Wildmanagementsysteme (z. B. Wintereinstinde). Des-
halb wurde in die folgende Checkliste die Frage aufgenommen, ob sich die je-
weilige Planung ausreichend mit Managementsystemen beschéftigt hat.

Sonstige Nutzungen

Anders als fiir Managementsysteme liegen dagegen oft Planungen und Informa-
tionen zur naturgebundenen Erholung vor. Ob solche Informationen in Bezug
auf Zerschneidungswirkungen ausgewertet wurden, ist nur nachrichtlich und un-
vollstdndig in der Checkliste enthalten. Vielfach sind Wechselwirkungen oder
Zielkongruenz mit Belangen der Sicherung der biologischen Vielfalt vorhanden
— deshalb sollen Zerschneidungswirkungen, die die nachhaltige Sicherung der
Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter beeinflussen, mit beachtet werden.

Checkliste fiir die Beriicksichti von Ni hutz_Fachpl Manag 3 sowie des Erlebnis- und Erholungswertes der Landschaft bei
der Untersuchung ven Zerschneidungswirkungen mit Instr der Eingriffsl Itigung {SUP, UVP, FFH-VP, Artenschutz und Eingriffsregelung)
Eigene Einschalzung Darstellung in den Unterlagen der Eingriffsplanung
ImFPlamngs- | Okologische Daten zu: Tu- [P Resulti s (Altemative) | Resaltat 1: Resultat 2
gebist vorhan- | - Verbweitmg von Biotopen, | min- | vanzhewertet | Untermchungser- | Risikovor- | Standard- Spezifische (adiquate?)
den? - Verbreitmg von Arten, dest: | (= B.im,Seo- | fordernis, sorge mafinzhe Mafinahme zur Sicherung
Bistgrattmd | - Migationswezen / Triften | ge- | ping-Bericht | Cualitst der Un- Sichermg von | von Verbund
Welcher Pla- - Metapopulatiomssystemen Listet | oderinder tersuclungen Verbund nach
ﬁ%‘;‘;“m - Arealamspriichen Methoderbe- Leitfaden verh.
AESP: Welde sehrednng)
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Behiirdliche Unterlagen
Biowopverhundplammg / iniegrative Le-
hensrumborsidore f System von dus-
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-lokal grund nach und
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Tandschaftsplan fond; U it und Able von
Lands 1 Upzz = nachvollziehbares und Mabnahmen
Landschaftsprogranem begrindetes Untermelngs- = Ziel nicht exfidllt, —
Samstige F- progammn m = Ziel mangelhaft exfillt (L-n: separa- [—|
2B, Fhumenorimmg mit TVE wmd Wege. te ne),
\nd Gevwiisserplan A = Zie] ansreichend exfiillt
=B, im Gebiet relevante lndschaftspilzge-
rische Begleitplammzen
=B Managementpline gemah WERL
et (Ziele, PEPL)
Hatiomalpask
WIG
L5G
Watura 2000 Gebizte
- Bes, Sclmtzgehiet (Vogelsclmtz, SPA)
- FFH-Gebist (S4C)
Fann- oder Schomwilder, Haturwalireser-
wat
L i} Y
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Tab. 1:
Checkliste
(groRforma-
tig im An-
hang)
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Tab. 1: Check-

Darstellung in den Untetlagen der Eingriffeplanung i
Fu- | Plammngsrele- | Remltizrendss TAltemative) | Famitat 1. Fesliat 2 liste
e, min- | vanzbewertet | Untermeclmngser- | Fisikowor- Standard- Spemfische (adiquate?) (groRformatig
dest: | [z. B. 1 ,Sco- | fordermis, s0rge malinahe D MMalinalime =i Sichering )
ben | ge- | ping” Fevicht | Qualitit der Un- Sichermz von | von Verbund im Anhang)
BN lListet | oder in der tersuclngen Verbund nach
Methodenbe- Leitfaden worh.
schretbung)
Inhalte =B.:
weiligem Projelothe richt!
5 copimshexichy des Vorha-
hensirigers:
0 = keine Angabe,
HE = mcht edforderlich (aaf-
grnd nachwollmahbarer und
mutreffender Begrindung],
ne = als micht erfoederlich
bezeichnet aber jeweilize
Begriindung ist nicht nach-
vollzmelbar oder nickt mtref Inhalie u
fend; Unilersuc hamgegqualiit und Ablethmg von
ITp1g = nackroll=ehbares und h[aﬁnahm ]
begrindates Trtarsiclings- - = Z?EI micht exfiillt,
progranmm nm = Ziel mangelhaft erfilllt (1-n: separa-
te Exlinterang),
A = Ziel ansreichend erfinllt
g i R Tab. 2: Uber-
Schutzgebietskategorien (Beispiele)
sicht zum
Kategorie (national) Rechtsgrundlage %* Kategorie (interational) | Grundlage %* Schutzge-
Nationalpark BNatSehG, LNaparkG 0,5% Ostseeschutzgebiete HELCOM bietssystem
Naturschutzgebiet BNatSchG, LNatSchG 2.9% RAMSAR-Gebiet Ramsar-Konvention 23
Landschaftsschutzgebiet SRS, It 29,7* Pridikate oder bes.
Berichtspflichten
. aftes Natur- BNatSch@, LNatSchG
e ﬂ.éb,Na fu Biosphérenreservat ULTESClonIAE 3,0
denkmal (bis 5 ha) B/LNatSchG:
Geschiitzter BNatSchG, LNatSchG Biogenetisches Resevat Europarat (bisher keine
- = Umsetzung in der BRD)
Landschaftsbestandteil =
Feltnatursc ] UNESCO
Solmtzwald LWaldG Weltnaturschutzerbe
= YUTA-Gebi UNESCO
Naturwaldreservat, -zelle, | LWaldGu.a. 0,1* s
Bannwald, Schonwald CORINE-Biotop U
Wildschutzgebiet LTaeh el
Europa-Diplom IS 0,3*
Laich- Schonbezirk ischiticl2Ecize
Buropa-Reservat DI (Fa. L iy 0,8%
Schutz bestimmter RN, TR oG Vosehelutz
Biot ope TELMA-Gebiet Int. Vereinigung zum
Moorschutz
Kategorie (international) Important Bird Area Bird Life 15.8
EU- FFH-Gebiet FFH-RL, B/LNatSchG 8.7 I
. - ———————— —— *% = Anteil an der Landflache BRD
EU- Vogelschutzgebiet - it = (Uberlappend!, nach Daten zur Natur 2004)




Bundesland
= > m w > = 2 o i z = T T
Vergleichsparameter m o m I = = Zz x 2z 0 (2] 2 =
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trager 1 1 1 ! ! ! 1 1 1 | 1} T 1 1
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Planungs- ! 1 | | | | ! ! 1 | )
ausrichtung lo N L L L L N L L N L* L
Planungsstand - landesweite maf3-
stabsgerechte Planung und Darstellung - ® @® - (] - @] ® [ ] [ ] [ [ -
Planungsansatz
schutzkategoriebezogen - O O - O - @ O O O @ O -
Planungsansatz
lebensraumbezogen - @ ® - [ ] - @] ® @® [ ] ® ® -
Planungsansatz
artenbezogen - O O - @ - O © O © O O -
Zielkonzept
- @ O - [ ] - @] ® @) ® O ® -
Berucksichtigung des Biotopverbunds in
der Landesraumordnungsplanung ® O ® ® ] @] O O [ ] O ® ® @]
Abklrzungen fiir die Bundeslander: PlanungsmaRstab:
BW — Baden-Waurttemberg SL — Saarland Iw — landesweit (kleinmafRstablich, z.B. 1:200.000, 1:600.000)
BY — Bayemn SN — Sachsen re — regional (mittelmafstablich, z.B. 1:25.000, 1:50.000)
BB — Brandenburg ST — Sachsen-Anhalt lo — lokal (groRmaRstablich, z.B. 1:10.000)
HE —Hessen SH — Schleswig-Halstein

MV — Mecklenburg-Vorpommern
NI — Niedersachsen

NW — Nordrhein-Westfalen

RP —Rheinland-Pfalz

TH - Tharingen

Berlin, Bremen und Hamburg
hier nicht beriicksichtigt (s. Text)

Planungstrager:

N — Naturschutz (separate Fachplanung des Naturschutzes)
L — Landschaftsplanung (Bestandteil der Landschaftsplanung)
* — Konstellation erlauterungsbedurftig, s. Text

Vergleichsparameter

(Landesmalstab)

Auspragung:

stark

®

mittel

O

gering

Planungsstand -
landesweite malstabsge-
rechte Planung und
Darstellung

landesweite Planung und
Darstellung liegt vor, landes-
weit bedeutsame Bestandteile
sind ausgewiesen (insb. auch
Verbindungen)

landesweite Planung und
Darstellung liegt vor, landes-
weit bedeutsame Bestandteile
(insh. Verbindungen) sind
teilweise ausgewiesen

landesweite Planung und
Darstellung liegt vor, aber
landesweit bedeutsame Be-
standteile sind noch nicht
ausgewiesen

Planungsansatz
schutzkategoriebezogen
(hier im Wesentlichen
gerichtet auf die Auswahl
von Kerngebieten)

Auswahl und Abgrenzung von
Flachen und Rdumen stark an
Schutzkategorien orientiert
(insb. NSG, NATURA 2000-
Gebiete, gesetzl. geschitzt.
Biotope), oft als erstes Aus-
wahlkriterium genannt, Gebiete
werden ohne nahere Prifung
der Eignung iibernommen

Auswahl und Abgrenzung von
Flachen und Raumen erst in
zweiter Linie an Schutzkatego-
rien orientiert, Prafung der
Eignung fur den Biotopverbund
(in Verbindung mit den alterna-
tiven Planungsansétzen)

Auswahl und Abgrenzung von
Flachen und Raumen nicht an
Schutzkategorien orientiert;
aber informelle Darstellung
oder Prifung Reprasentanz
erkennbar

Planungsansatz
lebensraumbezogen

Verbundplanung fur alle gro-
ben, reprasentativen Biotopty-
pengruppen bzw. Okosystem-
typen, Zusammenfihrung der
Teilsysteme

Verbundplanung nur fir ein-
zelne Biotoptypengruppen
bzw. Okosystemtypen (z.B
Feuchtgebiets- oder FlieRge-
wasserverbundsystem

Biotoptypen (insbesondere
gefahrdete) liegen der Auswahl
und Abgrenzung von Flachen
und Raumen generell zugrun-
de, aber keine Verbundpla-
nung bezogen auf dkologische
Gruppen

Planungsansatz

Einbeziehung von begriindeten

Einbeziehung begriandeter

Bertcksichtigung von Arten

artenbezogen Ziel- oder Leitarten aller oder | Ziel- oder Leitarten, gefahrde- | (z.B. gesetzlich geschitzter)
der meisten reprasentativen ter Arten einiger Anspruchs- ohne nahere Erlduterung
Anspruchstypen / landesweites | typen
Zielartenkonzept

Zielkonzept abgestufte Zielfindung mit Zielfindung methodisch er- allgemeine Ziele der Biotop-

Begriindungen, Clualitats-
merkmalen, z.B. fur naturraum-
typischen Arten und deren
Lebensrdaume

kennbar

verbundplanung werden im
Wesentlichen lediglich aufge-
fhrt

Beriicksichtigung des

Biotopverbunds in der
Landesraumordnungs-
planung

Okologisches Verbundsystem®
als raumlich zusammenhan-
gendes System ausgewiesen,
neben Vorranggebieten (meist
Schutzgebiete / Kerne) sind
Verbindungs- und Entwick-
lungsraume Uberwiegend als
Vorbehaltsgebiete gesichert

,Okologisches Verbundsystem”
ansatzweise ausgewiesen, d.h.
neben Vorranggebieten (meist
Schutzgebiete / Kerne) sind
nur z.T. Verbindungs- und
Entwicklungsraume gesichert

oder es werden nur grobe
Gebietskulissen eines Ver-
bundsystems mit Grundsatz-
charakter ausgewiesen

Ausweisung von Bestandtei-
len, die einem ,okologischen
Verbundsystem® zugeordnet
werden kénnen, beschrankt
sich auf die Schutzgebiete
(meist Vorranggebiete)

im Einzelfall ,6kologisches
Verbundsystem® nur textlich
als Ziel formuliert, keine Kar-
tendarstellung (Bayern)

Tab. 3 Uber-
sicht zu den
Verbundpla-
nungen der
Bundeslander,
(aus Hanel
2007):

3.1 Planungs-
stand (ca.
2006/2007)

Tab. 3 Uber-
sicht zu den
Verbundpla-
nungen der
Bundeslander,
(aus Hanel
2007):

3.2 Legende



