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Abstract

The German Wildlife Information System (“WILD”:
Wildtier-Informationssystem der Lander Deutsch-
lands) is the first monitoring program assessing
populations of game species throughout Germany.
On behalf of the German hunting association
(Deutscher Jagdschutz-Verband e.V.) the project
was installed as a permanent integral part of en-
vironmental assessment to aim at the develop-
ment of strategies for conservation and sustainable
use of animal populations. The assessment of popu-
lation densities and developments serves as a base
for further research and for the decision making in
German hunting and conservation policy. Again this
year WILD has been complemented by the Monitor-
ing Program “Raptors and owls in Europe®, sup-

ported by the German hunting association (DJV).

Data in WILD are collected by counting game spe-
cies in so-called reference areas. Data collection
also includes factors influencing the animal densi-

ties like land use, hunting intensity and hunting bag.

In 2008, spotlight census in more then 550 refer-
ence areas resulted in population densities of
European Hare ranging from less than one to 139
hares/100 hectares in spring and from none to 168
hares/100 hectares in autumn. Generally lower val-
ues are encountered in the eastern states of Ger-
many in comparison to the western states. The “net
growth rates” (difference between autumn and
spring densities) was 0% (Median) after a record
high last year. Average litter size of Red Fox was
4.3 litter/fox family. Average density in spring was
0.9 fox/100 hectares and 2.4 fox/100 hectares in au-
tumn. Significant differences are evident between
the different biogeographic regions of Germany. The
Badger occurs in average densities of minimum 0.2
badger/100 hectares hunting ground area in spring
and 0.5 badger/100 hectares hunting ground area in
summer. Litter size was on average 3 litter/badger
family. Carrion and Hooded Crows were counted
in spring 2007 and average densities ranging from
0.4 to 3.1 pairs/100 hectares were registered in

hunting grounds. An average density of 1.2 pairs/
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100 hectares for all regarded German states has
been calculated. The assessment of Partridge pairs
revealed a stable population density and remains at
a low level between 0 and 2 pairs/100 hectares

open pasture.

Zusammenfassung

Mit dem Wildtier-Informationssystem der Lander
Deutschlands (WILD) wurde erstmals ein bundes-
weites Monitoring-Programm zur grofRflachigen Po-
pulationserfassung bejagbarer Wildtiere installiert.
Der Deutsche Jagdschutz-Verband gab das Projekt
als dauerhaften Baustein der 6kologischen Um-
weltbeobachtung mit dem Ziel in Auftrag, Strate-
gien fur Schutz und nachhaltige Nutzung von Tier-
populationen zu entwickeln. Die Erfassung von Po-
pulationsdichten und -entwicklungen dient als Basis
fur weitere Forschung und als Argumentationsbasis
fur jagdpolitische und naturschutzrelevante Ent-
scheidungen in Deutschland. Die Daten des Monito-
ringprogramms ,Greifvogel und Eulen Europas” flie-
Ren durch Unterstiitzung des DJV mit in WILD ein

und ergénzen es um einen weiteren Baustein.

Die Datenerhebung in WILD basiert zum einen auf
Wildtierzahlungen in ausgewahlten Referenzgebie-
ten (RG), zum anderen auf Bestandseinschatzun-
gen in moglichst vielen Jagdbezirken Deutschlands.
In dem langfristig angelegten Projekt werden auch
Faktoren, die Einfluss auf die Dichte der untersuch-
ten Tierarten nehmen kénnen (z.B. Flachennutzung,
Jagdintensitat, differenzierte Jagdstrecken), erho-

ben.

Feldhase

Seit Herbst 2001 erfolgt in den RG des WILD jahr-
lich die Erfassung des Feldhasen jeweils im Frih-
jahr und Herbst mittels Scheinwerfertaxation (DJV
2003).

In die Berechnung der Feldhasenbesatze des Jah-
res 2008 flossen Daten aus 552 RG (Fruhjahr) bzw.
518 RG (Herbst) aus 14 Bundeslandern ein.
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Die Berechnungen der Nettozuwachsraten beziehen
sich auf 477 RG, die sich sowohl im Fruhjahr als
auch im Herbst an der Z&hlung beteiligten. Die Ent-
wicklungen der Frihjahrsbesatze 2003 - 2008 wer-
den durch drei Auswertungen dargestellt, die jeweils

eine unterschiedliche Datenbasis nutzen.

Die mittleren Frihjahrsbesatze des Feldhasen
schwanken in den westdeutschen Bundeslandern
zwischen 12 und 46 Hasen/100 ha (Median) und in
den 6stlichen Bundeslandern zwischen 3 und 6 Ha-
sen/100 ha (Median). Die mittleren Herbstbesatze
variieren zwischen 11 und 60 (Westdeutschland)
bzw. zwischen 3 und 9 Hasen/100 ha (Ostdeutsch-
land). Die Spannweiten reichen von 0 - 139 Hasen/
100 ha (Fruhjahr) bzw. 168 Hasen/100 ha (Herbst).

Im Jahr 2008 liegen die durchschnittlichen Netto-
zuwachsraten der Feldhasenpopulationen in
Deutschland bei 0 % (Median). Die hochsten Raten
sind in Sachsen (14 %), Nordrhein-Westfalen
(11 %) und Mecklenburg-Vorpommern (7 %) zu ver-
zeichnen. Nachdem in 2007 die Zuwachsrate ex-
trem hoch und in 2008 auferst gering war, ist der

langfristige Trend seit 2002 gleichgeblieben.

Die Frihjahrsdichte des Feldhasen in Deutschland
nahm auf Basis aller teiinehmenden RG zwischen
2002 und 2008 von 8 auf 15 Hasen/100 ha (Median)

ZU.

Fuchs

Im Rahmen von WILD erfolgte im Jahr 2008 zum
sechsten Mal die bundesweit einheitliche Erfassung
der Fuchsbeséatze. In dem vorliegenden Jahresbe-
richt konnten Daten aus insgesamt 221 Jagdbezir-
ken mit einer Gesamtflache von fast 179.000 ha

ausgewertet werden.

Mit einem Mittelwert aller Jagdbezirke von anna-
hernd 0,3 Gehecken/100 ha erreichte die Geheck-
dichte bundesweit einen Wert, der dem Niveau der
Vorjahre entspricht. In den einzelnen Bundeslan-
dern variieren die Geheckdichten, die Unterschiede
sind jedoch nicht signifikant. In den betrachteten

GroRlandschaften zeichnet sich das NW-Tiefland

durch vergleichsweise geringe Geheckdichten aus,
wahrend das W-Mittelgebirge regelmaRig hohe

Geheckdichten aufweist.

Der aus den Geheckdichten abgeleitete Friihjahrs-
besatz betrug 0,9 Fiichse/100 ha (Median), die
mittlere potentielle Sommerdichte 2,4 Flichse/100
ha.

Auch die durchschnittliche WurfgroRRe lag im Jahr
2008 mit 4,3 Welpen/Geheck auf dem Niveau des
langjahrigen Mittels. Zwischen den einzelnen Grof3-
landschaften treten dabei Unterschiede auf. Im O-
Mittelgebirge und NW-Tiefland waren die Gehecke

durchschnittlich am groRten.

Die Bejagung des Fuchses erfolgt in den RG mit im
Mittel 2,2 erlegten Fuchsen/100 ha im Jagdjahr
2007/08 intensiv und liegt damit deutlich iber dem
jahrlichen Zuwachs 2007 (1,7 Flichse/100 ha).

Dachs

Die Bau- und Geheckkartierung des Dachses wird
parallel zur Fuchserfassung in denselben RG durch-
geflhrt.

In 92 % der erhobenen Jagdbezirke kam der
Dachs im Jahr 2008 vor. Die Geheckdichte be-
tragt 0,1 Gehecke/100 ha (Median). Die signifikant
geringsten Geheckdichten waren in den RG von
Nordrhein-Westfalen nachweisbar. Uber den Erfas-
sungszeitraum von 2003 - 2008 sind die ermittelten

Geheckdichten nahezu unverandert geblieben.

Basierend auf der Bau- und Geheckkartierung wur-
de Uber alle Jagdbezirke ein Mindest-Frihjahrs-
besatz von 0,2 Dachsen/100 ha (Median) ermittelt.
Bei Annahme einer Wurfgrofle von 3 Welpen/Ge-
heck ergibt sich ein mittlerer potentieller Sommer-
besatz von 0,5 Dachsen/100 ha. Die tatsachlich er-
mittelte WurfgréRe betrug 2008 wie in den Vorjah-
ren durchschnittlich 3 Welpen/Geheck.

Die Strecke liegt im Jagdjahr 2007/08 mit durch-
schnittlich 0,2 Dachsen/100 ha wieder Uber dem
gesamtdeutschen Mittel, allerdings unter dem jahrli-
chen Zuwachs 2007 (0,5 Dachse/100 ha).

WILD - Jahresbericht 2008
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Aaskrahe

Die Kartierungen der Aaskrahenpopulation wurden
auf rund 181.000 ha in 215 Jagdbezirken (8 Bun-
deslander) durchgefiihrt. Sie ermdglichen eine Dar-
stellung der aktuellen Bestandssituation und Ent-
wicklung der Aaskrdhe anhand der Paardichten,
die sich aus den Brutpaar- sowie den Revierpaar-

dichten zusammensetzen.

Die Paardichten liegen in den Bundeslandern im
Frihjahr 2008 zwischen 0,4 und 3,1 Paaren/100 ha
(Median) und bewegen sich im bundesweiten
Durchschnitt bei 1,2 (Median) bzw. 1,8 (arith. Mit-
tel) Paaren/100 ha. Hohe Besatze von mehr als 3
Paaren/100 ha wurden in 16 % der beteiligten
Jagdbezirke festgestellt; in 9 % der Jagdbezirke
konnten hingegen keine reproduzierenden Aaskra-

henpaare beobachtet werden.

Im Vergleich zu den Vorjahren (2003 - 2006) bleibt
die Paardichte auf Bundesebene wie auch auf

Ebene der GroRlandschaften stabil.

Rebhuhn

Das Rebhuhn kommt als Brutvogel mit Ausnahme
von Berlin in allen Bundesléandern Deutschlands
vor. Schwerpunkte des Vorkommens finden sich
im sudwestlichen Niedersachsen und westlichen
Nordrhein-Westfalen, d.h. in diesen beiden Lan-
dern braten etwa 2/3 des Rebhuhn-Gesamt-
bestandes der beteiligten Bundeslander. Nicht oder
nur selten anzutreffen ist die Art im Alpenvorland
und den meisten Mittelgebirgen sowie in den wald-
reichen Regionen und im gesamten Osten Deutsch-
lands. Die Paardichten sind in den einzelnen Bun-
deslandern sehr unterschiedlich und schwanken im
Frihjahr 2008 im arithmetischen Mittel zwischen
keinem und 2 Paar/100 ha Offenlandflache. Da-
bei liegen die mittleren Besatzdichten in den ost-
deutschen Bundeslandern i.d.R. niedriger als im

Westen.

WILD - Jahresbericht 2008

In Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-
Anhalt und Thiringen sind die Besatze in den ver-
gangenen Jahren auf niedrigem Niveau im Wesent-
lichen stabil geblieben. In Bremen schwanken die
ermittelten Paarbeséatze auf Grund einer sehr unter-
schiedlichen Beteiligung ohne gerichteten Trend

sehr stark.

Jagdstrecken

Fur eine Reihe von jagdbaren Wildarten sind nahe-
zu keine Populationsdaten verfigbar, da es keine
geeigneten oder praktikablen Methoden zur Popula-
tionsabschatzung gibt oder keine Monitoring-
Programme existieren. Um die deutschlandweite
Verbreitung der Arten dennoch zu dokumentieren,
werden im vorliegenden Bericht Jagdstreckenstatis-
tiken auf Kreisebene fir Rot-, Sika-, Muffel-, Dam-
und Schwarzwild, Fasan, Marderhund, Wasch-

bar, sowie Stein- und Baummarder ausgewertet.
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1 Einleitung

Jede Beurteilung von Tier- und Pflanzenpopulatio-
nen hangt von zuverlassigen Daten Uber ihre Vor-
kommen und Populationsdichten in unseren Oko-
systemen ab. Deshalb werden im Rahmen des
~Wildtier-Informationssystems der Lander Deutsch-
lands“ (WILD) bundesweit zum einen langfristige Er-
fassungen von moglichst vielen Wildtierarten mit
einheitlichen, standardisierten Methoden, zum an-
deren aber auch eine umfassende landschaftliche
Charakterisierung der Untersuchungsgebiete sowie
Erhebungen zu Bejagungsstrategien und zum Pra-
datorendruck durchgefuhrt. Damit sind nicht nur
Aussagen zu Populationsdichten und -entwicklun-
gen der Wildtierarten als Informationsbasis flr die
Okologische Umweltbeobachtung sowie fiir jagdpoli-
tische und naturschutzrelevante Entscheidungen
moglich, sondern es lassen sich auch Aussagen
Uber deren Ursachen als Grundlage fir die Entwick-
lung von Konzepten zum Schutz und zur nachhalti-

gen Nutzung von Wildpopulationen ableiten.

In diesem Zusammenhang scheint es notwendig da-
rauf hinzuweisen, dass eines der groRten Probleme
der Populationsdkologie darin besteht, absolute
Zahlen zu Wildtierbestanden Uber grole R&ume,
wie beispielsweise Deutschland, zu erheben, da je-
de Methode, durch bestimmte Fehlerwahrschein-
lichkeiten bedingt, eine Obergrenze der Erfassung
von Individuen besitzt. Insofern werden immer nur
Mindestangaben erhoben, welche je nach Methode
mehr oder weniger deutlich unter den wahren Popu-
lationsdichten liegen. Deshalb kann auch WILD, wie
jedes andere Arterfassungsprogramm, keine Anga-
ben zu absoluten Populationsdichten liefern. Aller-
dings garantieren die bundesweit einheitlichen,
standardisierten Verfahren, dass Uber Raum und
Zeit vergleichbare Daten erhoben werden, die eine
zuverlassige Aussage Uber die jeweiligen (Mindest-)
Populationsdichten und ihre Entwicklungen zulas-

sen.
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Im Jahr 2008 umfasste das Arbeitsprogramm von
WILD wie im Vorjahr die Erfassung der Feldhasen-
besatze im Frihjahr und Herbst, die Ermittlung der
Fuchs- und Dachsbesétze, die Kartierung der Aas-
kréhenpaare und die flachendeckende Erfassung
der Rebhuhn-Brutpaare in einzelnen Bundeslan-
dern. In ausgewahlten Gebieten und Bundeslandern

fanden zudem Flachennutzungskartierungen statt.

Im vorliegenden Jahresbericht sind die Ergebnisse
der Erfassungen aus dem Jahr 2008 dargestellt.
Karten, Diagramme und Tabellen veranschaulichen
die gegenwartige Besatzsituation in Deutschland. In
einem neuen Kapitel wird die Verbreitung bestimm-
ter jagdbarer Arten, fir die es derzeit noch keine
geeigneten oder praktikablen Methoden zur Popula-
tionsabschatzung gibt, anhand von Jagdstrecken-
statistiken auf Kreisebene dargestellt. Daten des
Monitoring-Programms ,Greifvogel und Eulen Euro-
pas” flieRen durch Unterstiitzung des DJV seit Jah-
ren mit in WILD ein und ergénzen es um einen wei-
teren Baustein. Der Turmfalke war 2007 ,Vogel des
Jahres® und daher werden im Kapitel 8 die Ergeb-
nisse der gemeinsamen Kartierung von NABU,
Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) und
DJV vorgestellt. In Ergdnzung zu den Auswertungen
des Greifvogelmonitorings wird die erfreuliche Ent-
wicklung der Seeadlerpopulation in Deutschland in

einem separaten Bericht ausfiihrlicher behandelt.

Die umfassenden Zahl- und Kartierergebnisse bzw.
Einschatzungen sind der Arbeit zahlreicher Jager
und anderer Experten zu verdanken, die durch ihr
Engagement und ihre Einsatzbereitschaft die Durch-
fuhrung des Projektes ermdglichen. Ziel fir die
nachsten Jahre wird es sein, den bestehenden
Kreis der beteiligten Mitarbeiter zu erhalten und in

ausgewahlten Bereichen zu erweitern.

Alle bisherigen Ergebnisse von WILD sowie weitere
Informationen Uber das Projekt sind im Internet auf
der DJV-Homepage unter www.jagdnetz.de in der
Rubrik ,WILD* abrufbar.
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2 Methodik

Das Projekt Wildtier-Informationssystem der
Lander Deutschlands beruht auf zwei methodisch
unterschiedlichen Ansatzen, um das Vorkommen,
die PopulationsgréRe und die Besatzentwicklung
ausgewahlter Wildtierarten in Deutschland zu erfas-
sen. Zum einen wird in den Referenzgebieten (RG)
eine moglichst genaue Erfassung der Populations-
dichten angestrebt. Die dabei angewandten stan-
dardisierten Methoden tragen zur Vergleichbarkeit
der Ergebnisse und einer hohen Datenqualitat bei,
sie sind auf Grund des hohen Personal- und Zeit-
aufwandes jedoch nicht flachendeckend praktikabel.
Deshalb wird erganzend hierzu die Flachen-
deckende Einschéatzung (FE) mit Hilfe von Frage-
bdgen eingesetzt. Dadurch wird eine hohe Flachen-
abdeckung erreicht und somit ein guter Uberblick
von der Verbreitung und dem Status der einzelnen

Arten innerhalb Deutschlands gewonnen.

Um die Ergebnisse der Auswertungen deutschland-
weit vergleichen zu kénnen, werden Groflandschaf-
ten betrachtet (Abb. 1), deren Zuschnitt sich an den
Biotoptypen- und Nutzungskartierungen des BfN
(BFN 2004) anlehnt.

Die Methoden, die im Rahmen von WILD ange-
wandt werden, sind ausfihrlich im Projekthandbuch
(DJV 2003) und im Jahresbericht 2007 (GRAUER et
al. 2008) erlautert.

3 Das Wetter vom Herbst
2007 bis zum Herbst
2008

Das Wetter hat entscheidenden Einfluss auf Repro-
duktion und Mortalitdt und damit den Besatz von
Wildtieren. Deshalb soll an dieser Stelle Uber das
Wetter vom Herbst 2007 bis zum Herbst 2008 be-
richtet werden. Die Angaben stammen aus Presse-
mitteilungen des Deutschen Wetterdienstes (DWD)

und der Datenbank der monatlichen Wetterbe-

schreibung auf der Internetseite des DWD

(www.dwd.de).

Nach dem sehr warmen ,Jahrhundertherbst“ 2006
kehrten mit dem Herbst 2007 wieder durchschnittli-
che Werte in diese Jahreszeit ein. Die deutschland-
weiten Temperaturen sowie die Sonnenscheindauer
lagen etwas unter dem langjahrigen Mittelwert, wo-
bei es mit 195 I/m? insgesamt 7 % feuchter war als
im langjahrigen Mittel. Im September und Anfang
Oktober gab es vereinzelt noch einige Sommertage
mit Temperaturen uber 25°C. Ab Mitte November
brach dann uberall in Deutschland der Winter ein.
Am 16. und 17. November konnten im Alpenvorland
bereits Minimumtemperaturen von bis zu -15 °C
gemessen werden. Im Norden war es insgesamt
warmer als im Siden, wobei es in Bayern mit
durchschnittlich 6,9°C am kaltesten war. Die Nie-
derschlage im Herbst 2007 verteilten sich sehr un-
regelmafig Uber das Land. Wahrend in Niedersach-
sen und in Nordrhein-Westfalen sehr hohe Nieder-
schlagsmengen von 235 I/m? bzw. 233 I/m? gemes-
sen wurden, war der Herbst im Saarland mit nur et-
was mehr als 50 % des Niederschlagssolls (130
sz) sehr trocken. Auf ganz Deutschland bezogen
war der September 2007 der niederschlagsreichste
Herbstmonat, gefolgt von einem besonders trocke-
nen Oktober. Im November war es im Vergleich et-

was zu feucht.

Der Dezember 2007 war gepragt durch eine sehr
milde erste Hélfte. Ab Monatsmitte dominierte kaltes
und trockenes Wetter. Mit durchschnittlich 1,4°C
war der Dezember um 0,6 Grad warmer als das
langjahrige Mittel. Die monatliche Niederschlags-
menge betrug 61 I/m? und lag somit deutlich unter
dem Soll von 70 I/m® Weite Teile des Landes blie-

ben im Dezember schneefrei.

Das Jahr 2008 war insgesamt zu warm und zu tro-
cken, weshalb es zu den zehn warmsten Jahren seit
1901 zahlt. Lediglich der September lag hinsichtlich
seiner Temperatur unter den Werten des langjahri-
gen Mittels und fiel zu kuhl aus. Die Niederschlags-
jahressumme lag mit 753 I/m® etwas unter dem

Durchschnittswert.

WILD - Jahresbericht 2008
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Im Januar 2008 lagen die Temperaturen mit 3,6°C
deutlich Uber dem langfristigen Mittelwert von -
0,5°C. Das zweite Monatsdrittel war dabei beson-
ders mild. Die hohen Temperaturen fiihrten dazu,
dass Niederschlage lberwiegend als Regen fielen
und weite Teile des Landes ohne Schnee blieben.
Die mittlere Niederschlagsumme betrug im Januar
721/m? und lag damit 19 % Gber dem Mittelwert.
Besonders in den noérdlichen Bundesléandern war es
sehr niederschlagsreich. Im Februar setzte sich mit
durchschnittlich 3,7°C die milde Witterung fort. Wah-
rend nachts teilweise starke Fréste von bis zu -
15,2°C auftraten, konnten in Bayern und Sachsen
tagsiiber Spitzenwerte von Uber 20°C gemessen
werden. Dies lag sicherlich auch an der sehr hohen
Sonnenscheindauer, welche im Schnitt bei 124
Stunden lag (172 % des Solls). Im Gegensatz zum
Januar, war der Februar eher niederschlagsarm,
wobei die meisten Niederschlage - aufgrund der ho-
hen Temperaturen - in Form von Regen fielen, so
dass auch der Februar nahezu schneefrei blieb.
Trotz geringer Sonnenscheindauer von nur 102
Stunden, war der Marz im Mittel um 0,6 Grad zu
warm. Mit 86 I/m? war es deutlich zu feucht, wobei
im Saarland besonders viele Niederschlage fielen.
Ab der zweiten Marzhélfte fuhrten die Niederschla-
ge vor allem in den Niederungen zu beachtlichen
Schneemengen. Der April zeichnete sich durch
sehr wechselhafte Temperaturen und eine zu gerin-
ge Sonnenscheindauer aus, wobei die ersten bei-
den Dekaden durch sehr kalte Luft dominiert waren.
Im letzten Drittel stiegen die Temperaturen stellen-
weise wieder auf 24°C an. Insgesamt war der Monat
mit 136 % des Solls zu feucht. Insbesondere Meck-
lenburg-Vorpommern, Brandenburg und Berlin wa-
ren von hohen Niederschlagen betroffen. Der Mai
2008 kann als auRergewohnlicher Monat bezeichnet
werden: Es war der zweittrockenste (26 I/m2), dritt-
warmste (14,7°C) und drittsonnigste (276 h) Mai seit
Beginn der Aufzeichnungen. Im Juni war es ver-

gleichsweise warm und sonnig, die mittleren Tem-
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peraturen Ubertrafen das langjahrige Mittel um etwa
1,7°C. In den nordlichen Bundeslandern war es sehr
trocken, wahrend der Siiden sehr gewitterreich war.
Die Temperaturen im sehr sonnenreichen Juli wa-
ren am Anfang und am Ende hochsommerlich heil3.
Dazwischen lag eine Phase mit sehr kihlen und
niederschlagsreichen Tagen, wobei vor allem der
Nordwesten Deutschlands von groRen Nieder-
schlagsmengen betroffen war. Auch im August
setzte sich trotz geringer Sonnenscheindauer (nur
91 % des Solls) die Reihe (berdurchschnittlich
warmer Monate fort. Die Temperatur lag ca. 1 Grad
héher als normal Ublich und die Niederschlagsmen-
gen wichen um 12 Prozent vom Mittel ab. Dabei war
es in Schleswig-Holstein besonders nass und in
Thiringen sehr trocken. Der September war der
erste Monat des Jahres 2008, in dem es zu kalt war.
Die Temperatur lag mit durchschnittlich 12,4°C um
0,9 Grad unter dem Sollwert. Auch die Sonnen-
scheindauer und die Niederschlagsmenge erreich-
ten nicht die Sollwerte. Der sich anschlieRende Ok-
tober war wiederum etwas zu warm, wobei nur
90 % des Sonnenscheinsolls erreicht wurden. Mehr-
tagige Trockenphasen, gefolgt von intensiven Re-
genféllen sorgten im Oktober zu einer Uberschrei-
tung des Niederschlagssolls um 34 %. Zum Mo-
natsende hin fielen in den héheren und mittleren
Lagen die ersten Niederschlage in Form von
Schnee, was in einigen Teilen zu gréReren Neu-
schneemengen fuhrte. Wie die meisten Monate des
Jahres 2008 fiel auch der November mit 4°C zu
warm aus. Trotz einer kélteren Periode in der letz-
ten Dekade lag die Temperatur noch 1 Grad Uber
dem Normalwert. Hinsichtlich der Sonnenschein-
dauer und der Niederschlagssumme wurde in die-
sem Monat nicht das Soll erreicht. So war es vor al-
lem im Osten, Sidwesten und in der Mitte Deutsch-
lands deutlich zu trocken. In der letzten Dekade
kam es insbesondere im Flachland zu sehr starken

Schneefillen.
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4 Erfassung in Referenz-
gebieten

Ein Referenzgebiet (RG) soll definitionsgemafl
500 ha umfassen und kann sich aus mehreren
Jagdbezirken (JB) zusammensetzen, wenn die
Jagdbezirksflache eines Reviers bzw. die Taxati-
onsflache bei der Feldhasenzahlung (laut Richtlinie

mind. 150 ha) zu gering ist.

4.1 Feldhase

Seit Herbst 2001 erfolgt die jahrliche Erfassung des
Feldhasen jeweils im Frihjahr und Herbst nach
bundeseinheitlicher Methodik (DJV 2003). Fir das
Jahr 2008 werden Aussagen zu den Populations-
dichten und dem Jahreszuwachs in den Bundeslan-
dern sowie fir die bundesdeutschen Grof3land-
schaften getroffen. Darliber hinaus kdnnen mit den
bisher erfassten Frihjahrsdichten der Jahre 2002 -
2008 die Populationsentwicklungen und die jahrli-
chen Zuwachsraten des Feldhasen beschrieben

werden.

41.1 Datenmaterial

In die bundesweite Auswertung flossen Daten aus
552 RG (Fruhjahr 2008) bzw. 518 RG (Herbst 2008)
ein (Anhang 1, Anhang 2). In den meisten Bundes-
landern variiert die Anzahl der beteiligten RG in bei-
den Zahizeitrdumen aus verschiedenen Griinden
geringfugig (BARTEL et al. 2005). Die Landesjagd-
verbande Schleswig-Holstein und Bayern stellen

derzeit keine Daten zur Verfligung.

Die Berechnungen der Nettozuwachsraten be-
ziehen sich auf 477 RG (Anhang 4), die sich sowohl
im Fruhjahr als auch im Herbst an den Zahlungen
beteiligten und deren jeweils bearbeiteten Taxati-

onsflachen um weniger als 5 % differierten.

Die Entwicklungen der Frihjahrsbesatze 2003 -
2008 werden zum einen durch die Populations-

entwicklungen in allen RG dargestellt, die in die-
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sem Zeitraum Zahlungen durchfiihrten. Zum ande-
ren wird die Besatzentwicklung in den RG betrach-
tet, die jeweils in zwei aufeinander folgenden Jahren
Fruhjahrszahlungen durchfihrten (Populationszu-
wachs). Dadurch werden einerseits Fehleinschat-
zungen durch wechselnde RG ausgeschlossen und
andererseits die StichprobengréRRe auf einem hohen
Niveau gehalten. Bei dieser Auswertung werden die
Besatzentwicklungen der einzelnen, in beiden Jah-
ren beteiligten RG ermittelt und daraus die Mittel-
werte fur die Groflandschaften und Deutschland
gebildet.

4.1.2 Frihjahrs- und Herbstbesatz
2008

Die Karten mit den Friihjahrs- und Herbstbesatzen
(Abb. 8, Abb. 9) veranschaulichen die geographi-
schen Schwerpunkte des Hasenvorkommens in
Deutschland. Gegenuber den Vorjahren (GRAUER et
al. 2008) sind hier keine Verschiebungen der bevor-

zugten Regionen festzustellen.

Die mittleren Friihjahrsbesétze des Feldhasen in
den westdeutschen Bundesléandern schwanken zwi-
schen 12 und 46 Hasen/100 ha (Median), wohinge-
gen in den Ostlichen Bundeslandern mit Ausnahme
von Thiringen die mittleren Populationsdichten mit
3 -6 Hasen/100 ha (Median) signifikant niedriger
liegen (Duncan, p < 0,05) (Anhang 1, Abb. 2, Abb.
8). Uber alle teilnehmenden RG lag der Friihjahrs-
besatz 2008 bei 14,6 Hasen/100 ha (Median) bzw.
bei 20,6 Hasen/100 ha (arith. Mittel).

Wie in den Vorjahren ergeben sich starke Unter-
schiede in den Besatzdichten der RG. In Berlin
konnten im teilnehmenden RG weder im Frihjahr
noch im Herbst Hasen festgestellt werden, obwohl
fur das Bundesland ein Vorkommen nachgewiesen
ist (DJV 2009). In Thiringen und Sachsen sind in
einzelnen RG ebenfalls keine Hasen zu bestatigen.
Die hochsten Friihjahrshasenbesatze in einzelnen
RG wurden in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und Baden-Wirttemberg mit 139, 120 und 104 Ha-

sen/100 ha ermittelt.
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Dichte [Individuen/100 ha Taxationsflache]

Abb. 2: Populationsdichten des Feldhasen in den be-
teiligten RG der Bundeslander, Frihjahr 2008

Die Herbstbesatze bewegen sich im Mittel aller
teilnehmenden RG bei 14,0 Hasen/100 ha (Median)
bzw. bei 21,7 Hasen/100 ha (arith. Mittel) und damit
in etwa auf dem Niveau der Frihjahrsbesatze. Ana-
log zu den Frihjahrsbesatzen sind die Herbstbesat-
ze in den ostdeutschen Bundeslandern deutlich
niedriger als in den westlichen Bundesléandern
(Anhang 2, Abb. 3, Abb. 9).

Die mittleren Populationsdichten der Hasen in den
Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg sind auf-
grund der kleinen Stichprobenzahl nur einge-
schrankt mit den Ergebnissen der Flachenlander

vergleichbar.

4.1.3 Nettozuwachsrate 2008

Die mittleren Nettozuwachsraten des Jahres 2008
lagen bei 0 % (Median) bzw. bei 7,2 % (arith. Mittel)
(Anhang 4).

Die hochsten mittleren Nettozuwachsraten (Abb.
4) sind in den Flachenlandern Sachsen (14 %),
Nordrhein-Westfalen (11 %) und Mecklenburg-
Vorpommern (7 %) zu verzeichnen. In den Bundes-
landern Rheinland-Pfalz (-19 %), Sachsen-Anhalt

(-18 %) und Thiringen (-13 %) sowie in Hessen

(-9 %) und Brandenburg (-8 %) gingen die Hasen-
besatze vom Frihjahr zum Herbst 2008 merklich
zurtick. In den Bundeslandern Baden-Wirttemberg,
Saarland und Niedersachsen entsprachen die
durchschnittlichen Friihjahrsdichten in etwa den

mittleren Herbstbesatzen.

Dichte [Individuen/100 ha Taxationsflache]

Abb. 3: Populationsdichten des Feldhasen in den be-
teiligten RG der Bundeslander, Herbst 2008

Insgesamt zeigt sich fur 2008, dass RG, die im Ost-
deutschen- oder Sudwestdeutschen Mittelgebirge
liegen, geringere Nettozuwachsraten als die (ibrigen
RG haben. Allerdings ist dieser Unterschied nicht
signifikant (ANOVA, p = 0,31).

In allen Bundeslandern sind RG zu finden, in denen
die Nettozuwachsraten erheblich vom landesweiten
Mittel abweichen. Uberdurchschnittlich hohe pro-
zentuale Zuwachsraten treten haufiger bei niedrigen
Besatzdichten auf, obwohl im Vergleich die absolute
Zunahme gegenlber Landern mit hohen Besatz-

dichten nur moderat ausfallt.

WILD - Jahresbericht 2008
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Abb. 4: Nettozuwachsraten [%)] der Feldhasenpopula-
tionen in den Bundeslandern vom Frihjahr
zum Herbst 2008

Die sommerlichen Netto-Zuwéchse in Deutschland
nahmen von 2003 mit 15 % auf 4 % in 2006 konti-
nuierlich ab. In 2007 lag die durchschnittliche Netto-
zuwachsrate der Feldhasenpopulationen mit rund
23 % deutlich Uber denen der Vorjahre. Im Ver-
gleich dazu bewegt sich die mittlere Nettozuwachs-
rate des Jahres 2008 auf deutlich geringerem Ni-
veau (Abb. 5).

Nettozuw achsrate [%]

477

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Abb.5: Entwicklung der Nettozuwachsrate [%] der
Feldhasenpopulation in Deutschland zwi-
schen 2002 und 2008
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4.1.4 Entwicklung der Feldhasen-
besatze

Die Beurteilung der Populationsentwicklung 2002-
2008 beruht auf den Frihjahrsdichten des Feldha-
sen, die den reproduzierenden Stammbesatz wider-
spiegeln. Die Auswertungen erfolgen auf der Ba-
sis von zwei Datensets. Das Datenset, in dem alle
RG berticksichtigt sind, gewahrleistet einerseits eine
hohe Stichprobenzahl und damit verbunden eine
hohe Reprasentanz. Andererseits beeintrachtigt das
Hinzukommen oder Ausscheiden von einzelnen RG
die Vergleichbarkeit. Das Ausscheren von einzelnen
Landesjagdverbanden bzw. Bundeslandern aus
diesem gemeinsamen Projekt wirkt sich hier beson-
ders nachteilig aus. Im zweiten Datenset werden die
Populationszuwéchse von Friuhjahr zu Frihjahr
analysiert. Diese beschreiben bei ausreichenden
Stichprobenzahlen zuverlassig die Populationsent-
wicklung. Aber auch bei dieser Auswertungsmetho-
de ist bei langeren Zeitreihen zu beachten, dass in
den einzelnen Jahren das Set an RG variiert und
eine statistische Absicherung der Ergebnisse Uber
den gesamten Zeitraum nur eingeschrankt mdglich

ist.

Die Entwicklung der Frihjahrsbesatze (Stammbe-
satz) der Jahre 2002 - 2008 auf der Grundlage aller
zur Verfugung stehenden RG basiert auf der
wechselnden Anzahl von RG zwischen 330 in 2002
und maximal 599 RG in 2006. In die Berechnung
der mittleren Populationsdichten flieRen die Daten
der Bundeslander Hamburg und Rheinland-Pfalz
erst ab Frihjahr 2003 ein. Aus Schleswig-Holstein
liegen fur 2006 - 2008 keine Daten vor. Zudem feh-
len fur Bayern die Zahlungen des Jahres 2008. Da
der bundesweite Trend der Fruhjahrsbesatze durch
die fehlenden Besatzzahlen beeinflusst wird, wer-
den die Daten dieser Bundeslander aus den Vorjah-
ren nicht in die Auswertung mit aufgenommen, um

die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten.
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Fruhjahrsdichte 2002 - 2008

Die Fruhjahrsdichte des Feldhasen in Deutschland
nahm Uber alle RG gesehen zwischen 2002 und
2008 von 7,7 auf 14,6 Hasen/100 ha im Median zu
(Abb. 5). Signifikante Unterschiede treten zwischen
den Jahren 2002 - 2003 einerseits und den Jahren
2004 - 2008 andererseits auf (DUNCAN, p < 0,05).
Die signifikanten Unterschiede sind sowohl durch
tatsachliche Zuwéachse als auch durch eine gestie-

gene Zahl an RG zu begriinden.

Der Fruhjahrsbesatz des Jahres 2007 lag mit 12,6
Hasen/100 ha (Median) niedriger als 2006. Aller-
dings ist der Riickgang nicht signifikant (ANOVA;
p < 0,01) und wurde durch den vergleichsweise ho-
hen Nettozuwachs des Jahres 2007 wieder ausge-
glichen. Entsprechend liegt der Friihjahrsbesatz
2008 (14,6 Hasen/100 ha Median) wieder auf dem
Niveau des Jahres 2006.

Insgesamt weisen die Ergebnisse der Scheinwer-
ferzéhlungen aus allen teilnehmenden RG fir den
gesamten Erfassungszeitraum von 2002 - 2008 bei
jahrlichen und regionalen Schwankungen insgesamt
stabile Feldhasenpopulation zwischen 8 und 15 Ha-
sen/100 ha auf.

Dichte [Individuen/100 ha Taxationsflache]
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Abb. 6: Entwicklung des Feldhasen-Friuhjahrsbe-
satzes in allen RG von 2002 - 2008

Populationszuwéachse 2003 - 2008

Die Populationszuwéachse zwischen 2003 und 2008
variieren erheblich. Sie liegen zwischen + 11,4 %
und - 7,4 % und sind eng an den Nettozuwachs ge-
koppelt. So waren die Populationszuwachse von
2003 zu 2004 (399 RG) und 2007 auf 2008 (483
RG) auf Grund der hohen Nettozuwachsraten der
Sommer 2003 und 2007 mit 7,6 und 11,4 % deutlich
héher als in den Ubrigen Jahren. Die hohen Netto-
zuwachsraten dieser beiden Jahre resultieren im
Wesentlichen aus dem warm-trockenen Frihjahren
(MULLER-WESTERMEIER & RIECKE 2004, MULLER-
WESTERMEIER & RIECKE 2005) der beiden Jahre. Die
deutliche Besatzzunahme von 2003 auf 2004 wird
auch aus einer Erhebung in England bestétigt, wo-
bei dieser Untersuchung keine Scheinwerferzahlun-
gen sondern nur systematische Tagesbeobachtun-
gen zugrunde liegen, woraus ein Index zur Popula-
tionsdichteentwicklung berechnet wurde (NEwsON &
NoBLE 2006). Vergleichsdaten fur das Jahr 2007 lie-

gen nicht vor.

Von 2004 zu 2005 bzw. von 2005 zu 2006 waren
die Stammbeséatze im Wesentlichen stabil, die Po-
pulationszuwéachse dieser beiden Jahre lagen bei
4 % bzw. bei 1 %. Auf Grund der vergleichsweise
niedrigen Nettozuwachsraten des Jahres 2006 gin-
gen die Stammbesatze vom Frihjahr 2006 zum
Frihjahr 2007 um - 7,4 % zurlick. Diese Entwick-
lung korrespondiert mit den Ergebnissen der Be-

trachtung aller teilnehmenden RG.

Bei der Betrachtung der Besatzentwicklung in
Deutschland ist zu berlicksichtigen, dass die mittle-
ren Populationszuwéachse der einzelnen GroRland-
schaften sich zum Teil erheblich unterscheiden und
auch von der bundesweiten Situation abweichen
kénnen (Abb. 7). Entgegen der deutlich positiven
Entwicklungstrends von 2003 auf 2004 in den west-
deutschen Grof3landschaften mit Zunahmen zwi-
schen 5% und 15 % waren die Besatzentwicklun-
gen im NO-Tiefland und O-Mittelgebirge mit-1 %
und - 11 % negativ. Von 2004 zu 2005 standen Be-
satzzunahmen in der noérdlichen Halfte Deutsch-

lands vermehrt Abnahmen im Siden gegeniiber.

WILD - Jahresbericht 2008
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Lediglich von 2006 zu 2007 waren in allen Grol3-
landschaften die mittleren Populationszuwéachse mit

Abnahmen zwischen - 7 % - - 10 % vergleichbar.

Insgesamt zeigen die verschiedenen Auswertever-
fahren vergleichbare Populationsdichten und Ent-
wicklungstrends auf. Hierbei ist zu beachten, dass
Uberdurchschnittlich hohe bzw. niedrige Besatze
und Zuwachsraten auf regionaler Ebene nicht un-
gewohnlich sind. Aufgrund dessen sind komplexe
Auswertungen notwendig, um das Populationsge-
schehen zuverlassig beurteilen zu kdnnen. Dartber
hinaus sind groRe Stichprobenzahlen - wie sie in
WILD vorliegen - und lange Zeitreihen erforderlich,
um ein zutreffendes Bild von Wildtierpopulationen

aufzeigen zu kdnnen.

Weitere Konsequenzen aus diesen Erkenntnissen
ergeben sich fir ein Bejagungs- bzw. Wildtiermana-
gement. Die Entscheidung fir eine Bejagung oder
Schonung der Besatze kann objektiv nur auf lokaler
Ebene unter Berlicksichtigung der 6rtlichen Witte-
rungs- und Lebensraumverhaltnisse getroffen wer-
den. Bei der Festsetzung von Jagd- und Schonzei-
ten auf Bundes- und Landesebene ist zu berlck-
sichtigen, dass auch in Bundeslandern mit niedrigen
Hasenbesatzen lokal Uberdurchschnittlich hohe und

nachhaltig bejagbare Besatze vorkommen.

WILD - Jahresbericht 2008

2003 - 2004
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2005 - 2006

2006 - 2007

2007 - 2008
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Abb. 7:

Mittlere Populationszuwachse [%)] des Feld-
hasen in den GroBlandschaften auf der
Grundlage der Besatze in den einzelnen RG
fur die Jahre 2003 - 2008
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4.2 Fuchs

Der Fuchs wird seit dem Frihjahr 2003 jahrlich in
den RG von WILD erfasst. Im Jahr 2008 beteiligten
sich insgesamt 221 JB an der Bau- und Geheckkar-
tierung, dabei betrug die FlachengroRe im Median
743 ha (116 - 2.660 ha). Daten fehlen aus den Bun-
deslandern Bayern, Berlin, Hamburg, Hessen,

Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein.

4.2.1 Besatzentwicklung von
2003 - 2008

Trotz einer variierenden Beteiligung sind die Ge-
heckdichten des Fuchses seit Beginn der Erfassung
bis heute in den teilnehmenden Bundesléandern na-
hezu unverandert geblieben (Abb. 10). Die Mediane
liegen zwischen 0,29 und 0,36 Gehecken/100 ha,
wobei die Unterschiede zwischen den Jahren nicht
signifikant sind (ANOVA; p = 0,63).

Dichte [Gehecke/100 ha]

]

N= 296 196 304 274 239 221

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Abb. 10: Entwicklung der Fuchs-Geheckdichten von
2003 - 2008

Die erfassten Geheckdichten des Frihjahrs 2008
bewegen sich in einem Bereich zwischen keinem
und 3,33 Gehecken/100 ha. Die Mittelwerte der be-

teiligten Bundeslander liegen zwischen 0,20 und

0,55 Gehecken/100 ha im Median (Abb. 11) bzw.
0,21 und 0,55 Gehecken im arithmetischen Mittel.
Die Unterschiede sind insgesamt sehr gering und
nicht signifikant (ANOVA; p = 0,19). Wie im Vorjahr
konnten in etwa einem Viertel aller Reviere keine

Gehecke gefunden werden.

Die ermittelten Geheck- bzw. Besatzdichten sind
vergleichbar mit denen der Vorjahre (GRAUER et al.
2008) und decken sich im Wesentlichen mit den Er-
gebnissen anderer Untersuchungen (FUNK 1994,
MEIA 1994, NOACK & GORETzKI 1999, STIEBLING &
SCHNEIDER 1999, BARTON & ZALEWSKI 2007).

Dichte [Gehecke/100 ha]

0,0

Abb. 11: Fuchs-Geheckdichten 2008 in den beteiligten
Bundeslandern

Im Gegensatz zu den ahnlichen Besatzdichten in
den Bundeslandern treten die Unterschiede zwi-
schen den GrofRlandschaften deutlicher in Erschei-
nung. Sie sind in allen Beobachtungsjahren signifi-
kant (ANOVA; p < 0,05). Wie in den Vorjahren sind
die Dichten im Nordwestdeutschen Tiefland ver-
gleichsweise gering. Im Gegensatz dazu weist das
Westdeutsche Mittelgebirge regelméafig sehr hohe
Geheckdichten auf (Abb. 18).

WILD - Jahresbericht 2008
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Frihjahrs- und Sommerbeséatze

Da sich die Frihjahrs- und Sommerbesatze durch
die Verwendung konstanter Faktoren naherungs-
weise direkt aus den Geheckdichten herleiten las-
sen (DJV 2003), gilt fir sie hinsichtlich der regiona-
len Unterschiede grundsatzlich das Gleiche wie fir
die Geheckdichten.

Der Mindest-Frihjahrsbesatz 2008 betrug im Mittel
0,85 (Median) bzw. 1,01 (arith. Mittelwert) Altfiich-
se/100 ha. Die Werte in den einzelnen Jagdbezirken
schwankten zwischen 0 und 8,33 Altflichsen/
100 ha.

Aus dem Friihjahrsbesatz resultiert ein potentieller
Sommerbesatz von 2,39 (Median) bzw. 2,82 Fich-
sen/100 ha. Die Einzelwerte reichen von 0 - 23,33
Fichsen/100 ha.

4.2.2 Reproduktion

Im Jahr 2008 wurde die Welpenanzahl von insge-
samt 285 Gehecken ermittelt. Demnach betrug die
durchschnittliche WurfgroRe 4,3 Welpen/Geheck
(4,0 Median) und lag damit auf dem Niveau des
langjahrigen Mittels (Anhang 7). Die Schwankungen
zwischen den Jahren sind duf3erst gering und statis-

tisch nicht signifikant.

Die ermittelten Werte zu den GeheckgréRen bewe-
gen sich ebenfalls im Rahmen der Vorjahre. Bemer-
kenswert ist die Beobachtung, dass die im Mittel
groflten Gehecke nicht immer in den Regionen mit
der geringsten Geheckdichte gefunden wurden.
Dieser Umstand weist darauf hin, dass die Wurfgro-
Re neben der Geheck- bzw. Populationsdichte von

weiteren wesentlichen Faktoren abhangt.

Im Vergleich der GrofRlandschaften zeichnen sich
das Ostdeutsche Mittelgebirge (4,8 Welpen/Ge-
heck) und das Nordwestdeutsche Tiefland (4,6 Wel-
pen/Geheck) durch die durchschnittlich grofiten
Gehecke aus. Die Unterschiede zwischen den
GroB3landschaften sind jedoch ebenfalls statistisch

nicht abgesichert.

WILD - Jahresbericht 2008

4.2.3 Lage der Baue

Im Mittel der Jahre 2004 - 2008 lagen rund 47 % der
Wourfbaue in deckungsreichem Geldnde wie Rand-
streifen und Bdschungen, Hecken, Feldholzinseln,
33 % im Wald und 13 % im Offenland. Auch anthro-
pogene Strukturen wurden genutzt (sonstiges
=5 %). Die erfassten Jagdbezirke bestanden dabei
in ihrer naturlichen Ausstattung im Mittel aus 13 %
Wald- und 87 % Offenlandflachen. Hiervon entfallt
der grofte Teil auf Acker- und Griinland, nur ein ge-
ringer Teil besteht z.B. aus Odland, Brachen und

Heiden (z.Z. keine genauen Angaben verfligbar).

Die Geheckdichten waren in Revieren ohne Wald-
anteil am geringsten, in Revieren mit bis zu 20 %
Waldanteil héher und in Revieren mit mehr als 20 %
Waldanteil am héchsten (Abb. 12, ANOVA LOG, p <
0,05). Die Korrelationen zwischen Geheckdichten
und Waldanteilen waren in allen Jahren nur gering
(R?=0,01-0,15) und fiir 2004 und 2006 nicht signifi-
kant (Pearson, p = 0,077 und p = 0,106).

Dichte [Gehecke/100 ha]
72K e ——

1,5

1,0

ol [T |

N= 305 560 274 167 168

0 >0-10 >10-20 >20-30 >30
Waldanteilsklassen [%]

Abb. 12: Geheckdichten im Zusammenhang mit ver-
schiedenen Waldanteilsklassen (in %)

Eine grundsatzliche Habitatbevorzugung von Wald
und deckungsreichen Strukturen wurde allerdings
von verschiedenen Autoren beschrieben (BEHRENDT
1955, WEBER & MEIA 1996) und auch bereits in
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WILD fir das Jahr 2006 festgestellt (BARTEL et al.
2007). Diese Praferenz fur deckungsreiches Gelan-
de mit Béschungen ist wahrscheinlich eine der Ur-
sachen fir die Unterschiede der Populationsdichten
zwischen dem NW-Tiefland und den (brigen GroR3-
landschaften. Fehlen von Wald und deckungsrei-
chen Habitaten, geringe Bdschungsneigung sowie
zusatzlich hohe Grundwasserspiegel und ungeeig-
nete Bodenqualitdten schranken die Verfligbarkeit
geeigneter Wurfbaue im Nordwestdeutschen Tief-

land ein.

4.2.4 Dichteermittlung anhand von
Baukartierung und Schein-
werfertaxation

Methodenvergleich

Um Populationséanderungen beim Fuchs zu beo-
bachten, werden verschiedene Verfahren angewen-
det. Verschiedene Autoren haben mittels Zahlungen
von Spuren, Losung, Unfallwild, mit Umfragen und
auch mittels Scheinwerferzéahlungen relative Dich-
ten ermittelt (PALOMARES & RUIZ-MARTINEZ 1994,
WEBER et al. 2002, BAKER et al. 2004, BEJA et al.
2009).

Wahrend der Scheinwerfertaxationen zur Erfassung
der Hasenbesatze werden regelmalig Flichse beo-
bachtet und als sogenannte ,Beizéhlung” notiert.
Daher bietet sich an, die Scheinwerfertaxation als
einfachere Erfassungsmethode auch fir die Dichte-
ermittlung des Fuchses zu Uberprifen, zumal fla-
chendeckend eine groRere Stichprobe in das Moni-
toring einflielen wiirde (vgl. Abb. 8). Um einen Zu-
sammenhang zwischen den Besatzdichtewerten
aus Geheckkartierung und Scheinwerfertaxation
herzustellen, wurden die ermittelten Frihjahrsdich-
ten der JB aus den Jahren 2003 - 2008 miteinander
verglichen, in denen beide Verfahren durchgefiihrt

wurden.

wito
W
O
Dichte [Stlick/100 ha]
3,0
27 =----F T
24
21
1,8
1,5
1,2
9
,6
- Friihjahrsdichte
3
I:l Dichte Taxations-
0,0 fichen

N= 251 251 236 236 250 250 240 249 205 205 154 154

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Abb. 13: Vergleich der durch Geheckkartierung bzw.
Scheinwerfertaxation ermittelten Fuchsdich-
ten (Frihjahrsbesatz) in Deutschland 2003 -
2008

Die Frihjahrsdichten aus den Geheckkartierungen
liegen deutlich hoher als die der Scheinwerfertaxati-
onen. Zwischen den Jahren waren keine Unter-
schiede erkennbar. Zwar korrelieren die mit den
beiden Methoden ermittelten Fruhjahrsdichten trotz
der Differenzen bundesweit gut miteinander (Spear-
man-Rho, p < 0,001, r = 0,341, N = 1345) (Abb. 13),
der Vergleich der Bundeslander zeigt jedoch, dass
die Relation zwischen den Verfahren nicht konstant
ist (Abb. 14). Dieses fallt in und zwischen den ein-
zelnen Jahren sogar noch deutlicher aus. Fir den
gesamten Zeitraum korrelierten die Dichten in vier

Bundeslandern nicht.

WILD - Jahresbericht 2008
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Abb. 14: Vergleich der durch Baukartierung bzw.
Scheinwerfertaxation ermittelten Fuchsdich-
ten (Fruhjahrsbesatz) in den Bundeslandern
gemittelt fir die Jahre 2003 - 2008

Absolute Dichtezahlen sind bisher am sichersten mit
Geheckkartierungen ermittelt worden (z.B. STIEBLING
& SCHNEIDER 1999, GotDYN et al. 2003, GRAUER et
al. 2008). Des Weiteren ist die Erfassung der
Dachsdichten nur anhand von Baukartierungen
adaquat zu ermitteln (siehe Kapitel 4.3). Die ein-
gangs erwahnten Erfassungsliicken kénnen mit die-
ser Methode nicht geschlossen werden. Die
Scheinwerfertaxation ist zur Erfassung der Fuchs-
besatze ungeeignet, zur Ermittlung des Reprodukti-
onsgeschehens bleibt die Geheckkartierung weiter-
hin unerlasslich (PALOMARES & RuIz-MARTINEZ 1994,
HEYDON et al. 2000). Vor allem in waldreichen Ge-
bieten erfillt nur die Geheckkartierung die Anforde-
rungen, da hier die Flachen flr die Taxation zu ge-
ring ausfallen. HEYDON et al. (2000) haben das so-
genannte ,distance sampling“ mit anderen Metho-
den verglichen, bei dem die Werte flachenbezogen
korrigiert werden. In den drei untersuchten Regio-
nen Groflbritanniens wurden dabei keine Unter-
schiede zwischen den Methoden festgestellt. Eine
solche Methode ist jedoch in einem durch die Jager
betriebenen groRrdumigen Monitoringprogramm
nicht durchfihrbar.

WILD - Jahresbericht 2008

4.2.5 Jagdstrecken

Flachenbezogene Jagdstrecken und Reproduk-

tion

Im Jagdjahr 2007/08 wurden aus 206 JB Meldungen
Uber Jagdstrecken zur Verfiigung gestellt. Demnach
wurden im Durchschnitt 2,0 Fiichse/100 ha erlegt
und weitere 0,2 Flichse/100 ha als Fallwild (9 % der

Gesamtstrecke) gemeldet.

Fir Deutschland ergibt sich anhand der offiziellen
Streckenstatistiken des Jagdjahres 2007/08 eine
durchschnittliche Strecke von 1,6 Fiichsen/100 ha
(DJV 2009).

Der Vergleich mit den RG im WILD weist somit auf
eine im Mittel erh6hte Bejagungsintensitat im Ver-
gleich zum Bundesdurchschnitt hin (Abb. 15).

Ind./100 ha
25—

05 4

N7

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08

BB Reproduktion Welpen/L00ha
O JB Jahresstrecke Fiichse/100ha
@ Gesamtjahresstrecke Deutschland Fiichse/100ha

Abb. 15: Fuchszuwachs und -strecke in den teilneh-
menden JB im Vergleich zur Gesamtjahres-
strecke in Deutschland

Die Fuchsstrecken liegen in den RG lber den Zu-
wachswerten (1,5 Fiichse/100 ha im Jahr 2007),
dennoch stagnieren die Geheckdichten seit Jahren
auf gleichem Niveau (Abb. 10). Diese Diskrepanz ist
zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht eindeutig zu kla-
ren. Denkbar ist, dass Gehecke Ubersehen wurden
(STIEBLING 1997) oder die erhohten Fuchsstrecken

auf Zuwanderungen zurlickzufiihren sind.
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Jagdmethoden

Die erweiterte Streckenmeldung der Jahre 2002 -
2008 zeigt, dass es regionale Unterschiede in der
Bejagungsmethode gibt (Abb. 16, N = 15.943). Die-
se resultieren aus Unterschieden in Fuchsdichten,
Witterung, Landschaftsstrukturen wie auch tradier-
ten Jagdmethoden (HEYDON et al. 2000, NYENHUIS
2003). Gerade Traditionen konnen sich stark an-
dern, wie das Beispiel der intensiv betriebenen Bau-
jagd in der ehemaligen DDR zeigt (StuBe 2001),
die im groten Teil Ostdeutschlands heute weitge-
hend zum erliegen gekommen ist. Die Niederwild-
besatze sind stark gesunken und die Schalenwild-
bejagung steht immer mehr im Vordergrund, vor al-

lem zur Wildschadensabwehr.

100%

O keine Angabe
O Totfund

u Falle

B Baujagd

[ ® Treibjagd und
Fuchsdriicken

F Pirsch

O Ansitz

0%

Abb. 16: Anteile der Todesursachen bzw. Jagdmetho-
den an der Gesamtstrecke der Flichse in den
einzelnen Grof3landschaften von 2002 - 2007

Das Geschlechterverhaltnis der erlegten Flichse be-
trug 1,3:1, das der Altflichse 1,4:1 wie es auch
schon in der Literatur &hnlich genannt wurde
(GORETZKI & PAUSTIAN 1982a, PiELOwskl 1982,
STIEBLING & SCHNEIDER 1999). Dieses deutet auf ei-
ne héhere Sterblichkeit weiblicher Fuchswelpen hin
(GORETzKI et al. 1997), kann aber ebenso bedeuten,
dass mannliche Altfichse mobiler (WHITE et al.
1996) sind und somit eine hoéhere Erlegungswahr-

scheinlichkeit haben.

Riden werden haufiger wahrend des Ansitzes er-

legt als Fahen (1,3:1), was ebenfalls fur die héhere

Mobilitat der Riiden spricht. Jungflichse werden sel-
tener als Altflichse bei der Baujagd erlegt, da sie
noch nicht am Ranzgeschehen teiinehmen. Dafiir
werden sie als Welpen haufiger in Jungfuchsfallen

gefangen.
Differenzierte Streckenanalyse

Die Ansitzjagd auf den Fuchs ist die Jagdart mit
dem groRten Streckenanteil (Abb. 16, Abb. 17).
Jungfuchsbejagung mittels Jungfuchsfalle und An-
sitz am Bau haben ebenfalls bedeutende Strecken-
anteile, ebenso wie die Baujagd insbesondere am
Kunstbau (Abb. 17). Hinzu kommen zufallige Erle-
gungen beim Ansitz auf Schalenwild, bei denen der
genaue Ort der Erlegung (Feld oder Wald) jedoch
nicht naher angegeben wurde. Eine effektive Regu-
lation der Populationen kann nicht durch Altfuchsbe-
jagung alleine erreicht werden, sondern bedarf ei-
nes hohen Eingriffs in die Jungfuchspopulation, z.B.
mit Jungfuchsfallen (GORETzKI & PAUSTIAN 1982b,
GORETzKI et al. 1995, BAKER & HARRIS 2006).

%von Gesamt
Jagdmethoden

40 "
O sonstige

m Falle
30 4

M Baujagd

20 4 O Ansitz

10 4

Naturbau Kunstbau Luderplatz Pass sonstige

Erlegungsort

Abb. 17: Verteilung der Jagdmethoden auf verschie-
dene Erlegungsorte 2002 - 2007

WILD - Jahresbericht 2008
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Abb. 18: Fuchs-Geheckdichten im Jahr 2008 in den beteiligten JB Deutschlands
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4.3 Dachs

Gemeinsam mit dem Fuchs wird auch der Dachs
seit dem Frihjahr 2003 im Rahmen der Bau- und
Geheckkartierung erfasst. Durch das gekoppelte
Verfahren sind die betrachteten JB mit denen aus

der Fuchserfassung identisch (siehe Kapitel 4.2).

Das Monitoring des Dachses im WILD ist fiir Europa
einzigartig  (vgl. Bestandseinschatzungen in
GRIFFITHS & THOMAS 1997, KowALczyk et al. 2000,
SLEEMAN et al. 2009a). GrofRraumige Dachsdichten
lassen sich zuverlassig nur anhand von Baukartie-
rungen bestimmen (STIEBLING & SCHNEIDER 1999,
Do LINH SAN et al. 2007).

Insbesondere fiir den Dachs, der durch Tollwut und
Baubegasung ehemals stark gefahrdet war, ist ein
Monitoring aufRerst wichtig (SCHLEY 2000, REVILLA et
al. 2001, RoPER & MoOORE 2003, WOODROFFE et al.
2008, SLEEMAN et al. 2009b). Eine hohe Beteili-
gungsrate an der Baukartierung ware daher nicht
nur aus statistischer Sicht, sondern auch im Interes-

se dieser Wildart wiinschenswert.

4.3.1 Besatzentwicklung von
2003 - 2008

Geheckdichten

Die Geheckdichten des Dachses sind seit 2003 na-
hezu unverandert geblieben (Abb. 19). Die jahrli-
chen Schwankungen sind marginal und statistisch
nicht signifikant (ANOVA,; p = 0,83).

Die mittlere Geheckdichte in 2008 betrug 0,10 (Me-
dian) bzw. 0,16 Gehecke/100 ha (arith. Mittel). Die
Mittelwerte der einzelnen Bundeslander lagen zwi-
schen 0 und 0,48 (Median) bzw. 0,06 und 0,48 Ge-
hecken/100 ha (arith. Mittel). Die Unterschiede zwi-
schen den Bundeslandern sind signifikant (ANOVA;
p = 0,019). Besonders ersichtlich ist dies in den Da-
ten aus Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen
(Abb. 20), wo der GroBteil der beteiligten JB keine
Wurfbaue gemeldet hat. Die hdchsten mittleren

Geheckdichten wurden in den JB Baden-Wirttem-

bergs registriert. Lokal kdnnen in allen Bundeslan-
dern hohe Geheckdichten auftreten (siehe Extrem-
werte in Abb. 20).

Dichte [Gehecke/100 ha]

0,0
2003 2004 2005 2006 2007 2008

Abb. 19: Entwicklung der Dachs-Geheckdichten von
2003 - 2008

Der Dachs wurde im Jahr 2008 in 7,2 % der JB
nicht bestatigt. Weitere 36,2 % der Reviere nutzte
der Dachs zwar als Lebensraum, Gehecke konnten
dort aber nicht gefunden werden. In 56,6 % der be-
teiligten JB wurde die Reproduktion des Dachses
nachgewiesen (Abb. 23). Der Anteil an Revieren mit
Dachsvorkommen ist seit 2005 kontinuierlich von
80,6 % auf 92,8 % gestiegen. Die Ursachen fir den
Anstieg sind unklar: einerseits kdnnte die Erfassung
der Dachse in den RG genauer betrieben worden
sein, andererseits kdnnte es auch bedeuten, dass
der Dachs bisher nicht besiedelte Gebiete erschlos-
sen hat, jedoch dort noch nicht reproduziert bzw. die
Reproduktion bisher noch nicht nachgewiesen wer-
den konnte (Abb. 20, Anhang 10).

WILD - Jahresbericht 2008
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Abb. 20: Dachs-Geheckdichten 2008 in den beteiligten
Bundeslandern mit Extremwerten

Frihjahrs- und Sommerbeséatze

Bei der Ermittlung der Mindest-Frihjahrsbesatze
werden neben den Wurfbauen auch die bewohnten
Baue und damit die nicht reproduzierenden Dachse
berlicksichtigt. Da die Familiengrof3en (inkl. nicht
reproduzierender Tiere) direkt mit den Geheckdich-
ten korrelieren (NOACK & GORETzKI 1999, ROGERS et
al. 2003), spiegeln die Frihjahrsbesatze ein ahnli-
ches Bild wider wie die Geheckdichten. Die gering-
fugigen Unterschiede zwischen den Jahren sind
nicht signifikant (ANOVA; p = 0,270). Der Mindest-
Frihjahrsbesatz 2008 betrug im Mittel 0,23 (Medi-
an) bzw. 0,37 (arith. Mittel) Altdachse/100 ha. Die
Werte in den einzelnen JB schwankten zwischen 0
und 2,65 Altdachsen/100 ha.

Die potentiellen Sommerbesatze, die unmittelbar
aus den Mindest-Friihjahrsbesatzen hergeleitet
werden, betragen 0,52 (Median) bzw. 0,83 (arith.
Mittel) Dachse/100 ha. Die Werte bewegten sich in
einem Bereich zwischen 0 und 5,29 Dach-
sen/100 ha.

WILD - Jahresbericht 2008

Die ermittelten Geheck- bzw. Besatzdichten korres-
pondieren mit den Ergebnissen der Vorjahre
(GRAUER et al. 2008) und sind im Wesentlichen mit
den Ergebnissen anderer Untersuchungen ver-
gleichbar (BICKENBACH 1995, WALLISER & ROTH
1997, HOFMANN 1999, NoAck & GORETzKI 1999,
KowaALczYK et al. 2000).

4.3.2 Reproduktion

Fir den Dachs wurden im Jahr 2008 insgesamt 76
Geheckgrofien in den JB ermittelt. Demnach betrug
die mittlere GeheckgroRe 2,9 (arith. Mittel) bzw. 3,0
Welpen/Geheck (Median). Die Geheckgréfen sind
somit wie die Populationsdichten und Jagdstrecken

seit 2003 nahezu konstant geblieben (Anhang 11).

4.3.3 Lage der Baue

Im Mittel der Jahre 2004 - 2008 lagen die Dachs-
baue zu 47,6 % im Wald; 44,4 % lagen in deckungs-
reichem Geldnde und lediglich 5,6 % im Offenland
bzw. 2,5 % in sonstigen Habitaten (vgl. BARTEL et al.
2007). Die Geheckdichten waren in Revieren ohne
Waldanteil am geringsten, in Revieren mit maximal
10 % Waldanteil schon deutlich héher und in Revie-
ren mit mehr als 10 % Waldanteil waren die Geh-
eckdichten am hoéchsten (Abb. 21, ANOVA,
p <0,001), blieben jedoch bei steigendem Waldan-
teil auf diesem Niveau. Die Korrelationen zwischen
Geheckdichten und Waldanteilen waren in allen
Jahren nur gering (R? = 0,01-0,07) und fiir 2004 und
2008 nicht signifikant (Pearson, p=0,139 und
p = 0,097).

Eine allgemeine Bevorzugung von Wald und wald-
ahnlichen Strukturen fiir die Bauanlage durch Dach-
se wurde schon von verschiedenen Autoren be-
schrieben (WALLISER & ROTH 1997, DONCASTER
2001, RosALINO et al. 2005b, DELAHAY et al. 2006).
RoOPER (pers. Mittlg.) bescheinigt dem Dachs eine

besondere Vorliebe fiir Bdschungen.
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Abb. 21: Geheckdichten im Zusammenhang mit ver-
schiedenen Waldanteilsklassen (in %)

Im NW-Tiefland ist die Populationsdichte mit 0,05-
0,09 Gehecken/100 ha deutlich niedriger als in den
anderen Grof3landschaften mit 0,14-0,33 Gehecken
/100 ha. Diese Populationsdichtedifferenzen konn-
ten in geringeren Anteilen an Wald bzw. deckungs-
reichem Gelande mit Bdschungen sowie hohem
Grundwasserspiegel begriindet sein. Ein geringeres
Angebot an geeigneten Habitaten wirkt bei der An-
lage der Wurfbaue limitierend auf die Populations-
dichte (DONCASTER 2001, RoOsALINO et al. 2005a,
DELAHAY et al. 2007).

4.3.4 Jagdstrecke

Aus 177 JB wurden fiir das Jagdjahr 2007/08 Jagd-
strecken zur Verfiigung gestellt. Demnach wurden
im Durchschnitt 0,14 Dachse/100 ha erlegt und wei-
tere 0,09 Dachse/100 ha als Fallwild gemeldet. Der
Anteil des Fallwildes an der Gesamtstrecke betragt
ca. 40 %, damit ist die Jagd ein wesentlich geringe-
rer Mortalitatsfaktor als beim Fuchs. Die Dachsstre-
cken in den JB sowie auf der Gesamtflache
Deutschlands lagen deutlich niedriger als die Zu-
wachswerte in den JB (Abb. 22). Die im Mittel hohe-
ren Dachsstrecken in den JB im Vergleich zu den
Bundesstrecken deuten ebenfalls auf eine intensive

Raubwildbejagung in den Niederwildrevieren hin.

Die Geheckdichten wie auch die bundesweiten
Jagdstrecken stagnieren seit 2003 auf ahnlichem
Niveau. Das deutet auf eine derzeit stabile Popula-
tion hin. Hohe Sterblichkeit, z.B. durch unentdeckte
Verkehrsopfer, und das Fehlen geeigneter Habitate
zur Anlage von Dachsburgen (KowaLczyk et al.
2000, REVILLA et al. 2001, DELAHAY et al. 2006) limi-
tieren die Dachspopulation auf einem hohen Ni-

veau.

Ind./100 ha
0.6

2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08

D JB Reproduktion Welpen/100ha
O JB Jahresstrecke Dachse/100ha
B Gesamtjahresstrecke Deutschland Dachse/100ha

Abb. 22: Dachszuwachs und -strecke in den teilneh-
menden JB im Vergleich zur Gesamtjahres-
strecke in Deutschland
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4.4 Raben- und Nebelkréahe

BARTHEL & HELBIG (2005) fiihren in der Artenliste der
Vogel Deutschlands Raben- und Nebelkrahe nicht
weiter als Unterarten der Aaskrahe, sondern definie-
ren diese als eigene Arten. Im WILD wird auf Grund
der Ubersichtlichkeit der Begriff Aaskréhe weiterhin

synonym fiir beide Arten verwendet.

4.4.1 Datenmaterial

Fir das Frihjahr 2008 liegen Daten aus insgesamt
221 JB vor, die sich auf 8 Bundeslander verteilen
Insgesamt wurde im Fruhjahr 2008 eine Flache von
181.248 ha kartiert.

Die Erfassungen der Aaskrahenbesatze werden
nach der im WILD - Projekthandbuch beschriebe-
nen Methode (DJV 2003) durchgefiihrt. Obwohl die
Flachengrofien der beteiligten Jagdbezirke vielfach
unter den von MENzEL (2000) geforderten 1.000 ha
liegen, konnte eine differenzierte Analyse keine sig-
nifikanten Unterschiede in der Paardichte von JB
mit GréRen von 250 - 1000 ha einerseits und gréRe-
ren JB andererseits aufzeigen (GRAUER et al. 2008).
Es wird daher davon ausgegangen, dass die mittle-
ren Paardichten nicht durch die hohe Anzahl an
JB < 1.000 ha beeinflusst werden und daher repra-

sentativ fir Deutschland sind.

442 Paarbesatze

Die mittleren Paardichten (Brut- und Revierpaar-
dichten) des Friihjahrs 2008 liegen in Deutschland
bei 1,1 (Median) bzw. 1,8 (arith. Mittel) Paaren/
100 ha (Anhang 13). Nachfolgend wird aus Griinden

der Ubersichtlichkeit nur der Median angegeben.

Schwerpunkte des Aaskrdhenvorkommens in
Deutschland (Abb. 24) sind das Alpenvorland sowie
das NW-Tiefland (GRAUER et al. 2008). Die mittleren
Paardichten der Bundeslander im Nordwestdeut-
schen Tiefland weichen z.T. erheblich vom bundes-
deutschen Mittel ab (Abb. 24). In Nordrhein-

Westfalen liegen die mittleren Paardichten in den
beteiligten JB (N = 41) bei rund 2,5 Paaren/100 ha.
Allerdings ist dabei zu beachten, dass hier die Kar-
tierungen fast ausschliellich in den Tieflandberei-
chen des Bundeslandes durchgefiihrt wurden und
die Erhebungen daher nur fiir diesen Bereich repra-
sentativ sind. Fir Niedersachsen wurde ebenfalls
eine vergleichsweise hohe, mittlere Paardichte von
1,6 Paaren/100 ha festgestellt.

Gegenuber den nordwestdeutschen Bundeslandern
werden in den ostdeutschen Bundesléandern deut-
lich geringere Paardichten ermittelt. Die mittleren
Paardichten dieser Bundeslander bewegen sich
zwischen 0,4 und 0,7 Paaren/100 ha. Eine Aus-
nahme bildet Thiringen, wo die mittleren Paarbe-

satze bei rund 1,1 Paaren/100 ha liegen.

Neben den regionalen Unterschieden treten auch
innerhalb der Bundeslander starke Abweichungen
im Paarbesatz auf. So kommen einerseits in allen
Bundesléandern Jagdbezirke vor, in denen die Aas-
krahenpaare nicht oder nur selten anzutreffen sind
(Anhang 13). Andererseits werden auch hohe Paar-
dichten von lber 3 Paaren/100 ha ermittelt, die viel-
fach mit besonderen Nahrungsquellen wie beispiels-
weise Maissilagen oder Freiland - Tierhaltung be-

griindbar sind.

Der Vergleich der in WILD ermittelten Paardichten
der Aaskrdhe mit den Erhebungen des Dachver-
bandes Deutscher Avifaunisten (SUDFELDT et al.
2007) zeigt eine weitgehende Ubereinstimmung der
mittleren Paardichte auf Bundesebene. Die auftre-
tenden Unterschiede in den Bundeslandern sind
sehr wahrscheinlich auf die z.T. geringen Stichpro-

benumfange zuriickzufihren.

WILD - Jahresbericht 2008
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2003 - 2008 (2004 ohne NRW); Angabe in
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Abb. 25: Paardichte der Aaskréhe in den beteiligten
JB der Bundeslander, Frithjahr 2008

Zwischen 2003 und 2008 blieben die mittleren
Paardichten in den Referenzgebieten des WILD
weitgehend unverandert (Abb. 3). Auch wenn die
mittleren Paardichten auf Bundesebene leicht ange-
stiegen sind (Anhang 13), lassen sich keine signifi-
kanten Trends feststellen (DUNCAN, p = 0,08).

Neben den mittleren Paardichten ist ferner die Be-
satzstruktur zwischen 2003 und 2008 konstant. So
hat sich sowohl der Anteil der Jagdbezirke, in denen
keine Paare bestétigt werden konnten (7 - 11 %),
als auch der Anteil der Jagdbezirke mit hohen Paar-
dichten (> 3 Paare/100 ha; 13 - 20 %) nicht veran-
dert (Abb. 26).

Die konstanten Paardichten und Populationsstruktu-
ren der letzten Jahre deuten darauf hin, dass sich
die Faktoren, die die Paardichte bestimmen (Brut-
platz- und Nahrungsangebot, Konkurrenzsituation
Bruter - Nichtbriter, MENzEL et al. (2000)) in den
teilnehmenden JB seit Beginn des WILD nicht ver-

andert haben.
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Abb. 27: Entwicklung der Paarbeséatze der Aaskrahe in
den beteiligten JB Deutschlands, Frihjahre
2003 - 2008 (2004 ohne NRW)
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5 Flachendeckende Ein-
schéatzung (FE)

5.1 Rebhuhn

5.1.1 Datenmaterial

Die Erfassung der Rebhuhnbesatze erfolgte 2008
im Rahmen von WILD entweder in den Referenzge-
bieten (Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Berlin) oder im Rahmen von
jahrlich durchgefiihrten Flachendeckenden Erfas-
sungen (Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-West-
falen, Sachsen-Anhalt, Thiringen). In den anderen
Bundeslandern standen die Flachendeckenden Er-

fassungen turnusgeman nicht an.

Insgesamt liegen fur das Jahr 2008 Besatzdaten
aus 2.654 Gemeinden vor, die eine Gesamtflache
von rund 5,19 Mio. ha Offenland abdecken (Anhang
14).

Ziel der FE ist es, zeithah ein umfassendes und
charakteristisches Bild der Besatzsituation zu erhal-
ten. Daher wird eine mdglichst hohe Beteiligungsra-
te angestrebt. In jedem Fall sollte mehr als die Half-
te der Landwirtschaftsflache der einzelnen Bundes-
lander in die Erfassung einbezogen sein, um eine
hohe Reprasentativitdt der Daten zu gewahrleisten.
In Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen sind jeweils Uber
80 % der Agrarfliche in den Einschatzungen be-
ricksichtigt. In Nordrhein-Westfalen liegt der Anteil
der erfassten Flache an der gesamten Agrarflache
des Bundeslandes bei rund 37 %. Da hier, wie in
den Vorjahren auch, die Erfassung auf die Haupt-
vorkommensgebiete der Art fokussiert ist, kann von
einer hohen Reprasentativitat fur die erfassten Be-
reiche ausgegangen werden.

Die aus Baden-Wirttemberg, Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern vorliegenden Besatzan-
gaben stammen aus den RG des WILD und kénnen
daher nicht oder nur eingeschrankt mit den Ergeb-
nissen von Flachendeckenden Erfassungen vergli-

chen werden.

WILD - Jahresbericht 2008

Bei der kartographischen Darstellung der Vorkom-
men (Abb. 30) in den Bundeslandern wird auf Daten
des Jahres 2006, 2007 und 2008 zurlickgegriffen.
Dies ist zulassig, da auf Grund der Entwicklung in
den Ubrigen Regionen Uberregionale Besatzeinbri-
che und damit wesentliche Veranderungen der Vor-
kommen (Verbreitung und Paardichte) nicht zu er-

warten sind.

5.1.2 Verbreitung

Die Verbreitungsschwerpunkte des Rebhuhns lie-
gen nach den Ergebnissen der FE 2006 (BARTEL et
al. 2007) und den Erfassungen in 2007 (GRAUER et
al. 2008) und 2008 im atlantisch gepragten NW-
Tiefland sowie in Regionen mit warm-trockenem
Klima. Entsprechend sind héhere Populationsdich-
ten aufler im NW-Tiefland auch in der Rheinebene,
Niederbayern, Franken und der Oberpfalz festzu-
stellen. Nicht oder nur selten kommt die Art im Al-
penvorland, im Allgdu sowie den meisten Mittelge-

birgen oder anderen waldreichen Regionen vor.

Diese Beobachtung bestatigen die in der Literatur
diskutierten Habitatanspriiche der Art (GLutz V.
BLoTZHEIM & BAUER 1994), wonach das Rebhuhn
nasse und sehr kalte Bdden meidet und seine
héchsten Siedlungsdichten eher auf warmen und
gleichzeitig fruchtbaren L6R-, Schwarz- und Braun-

erdeboden erreicht.

5.1.3 Brutpaarbesatze

Die ermittelten Rebhuhndichten variieren regional
sehr stark. Im Schwerpunktvorkommen der Art (NW-
Tiefland) liegen die Brutpaarbesatze bei 1,0 (Medi-
an) bzw. 1,2 (arith. Mittel) Brutpaaren/100 ha Offen-
land (Anhang 15, Abb. 30). In einigen Gemeinden
sind hier flachendeckend mehr als drei Paare/
100 ha Offenland anzutreffen. In Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen und Bremen, als den Bundes-
landern, die dieser GroRlandschaft zum gréRten Teil
zugeordnet sind, bewegen sich die Paardichten
(Median) zwischen 0,5 Paaren/100 ha Offenland
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(Bremen) und 1,8 Paaren/100 ha Offenland (Nord-
rhein-Westfalen) bzw. zwischen 0,5 und 2,3 Paa-
ren/100 ha Offenland im arithmetischen Mittel (Abb.
28, Anhang 14). Hierbei ist jedoch zu beachten,
dass das Rebhuhn in Nordrhein-Westfalen aus-
schliellich in den Landesteilen eingeschatzt wird,
die im Bereich des NW-Tieflandes liegen. Ein Ver-
gleich dieses Durchschnittswertes mit den Ergeb-
nissen anderer Bundeslander ist nur eingeschrankt
moglich, da in diesen Bundeslandern die Erhebun-
gen auch in den Mittelgebirgslagen durchgefiihrt

werden.

Im Gegensatz zum NW-Tiefland sind die Rebhuhn-
vorkommen der 6stlichen Bundeslander zersplitter-
ter als in den westdeutschen Bundeslédndern und
mit Dichten von 0,04 - 0,5 Paaren/100 ha Offenland
im arithmetischen Mittel signifikant niedriger (Dun-
can, p < 0,05). In der Regel liegt der Median in die-
sen Bundeslandern bei Null, da in mehr als 50 %
der teilnehmenden Jagdbezirke keine Rebhihner

festzustellen sind.

Dichte [Paare/100 ha Offenlandflache]
2K o —
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Niedersachsen Baden-Wirttemberg ~ MeckKenb.-Vorpommern Thiringen
Nordrhein-Westfalen Brandenburg Sachsen-Anhalt

Abb. 28: Paardichte des Rebhuhns in den Bundeslan-
der, Frihjahr 2008 (Gemeindeebene)

In ihrer Spannweite sind die Paardichten des Reb-
huhns in Deutschland vergleichbar mit den Vor-
kommen in England, die durch den Game Conser-
vancy Trust erfasst werden und im Jahr 2005 zwi-
schen einem und rund 6 Paar(en)/100 ha Offenland

variieren (KINGDOM 2006).

5.1.4 Entwicklung

Eine Bewertung der Besatzentwicklungen in den
GroRlandschaften ist auf Grund der unterschiedli-
chen Datengrundlage der einzelnen Jahre nur flr
das NW-Tiefland und das O-Mittelgebirge mdglich,
da hier die Beteiligungsraten im Gegensatz zu den
anderen GroRlandschaften seit 2003 weitgehend
konstant sind. In der Entwicklung der Paarbesatze
des NW-Tieflandes (Anhang 15, Abb. 29) deutet
sich ein leicht ricklaufiger Trend an, der jedoch
nicht signifikant ist. Im O-Mittelgebirge sind die Be-
satze bei 0,3 Paaren/100 ha Offenland (arith. Mittel)

weitgehend stabil.

Dichte [Paare/100 ha Offenlandflache]
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N= 488 578 563 577 578 577

NW-Tiefland O-Mittelgebirge

Abb. 29: Entwicklung der Paardichte des Rebhuhns in
den GroRlandschaften, 2002 - 2008

WILD - Jahresbericht 2008



wito 27

a'tp Wildtier-Informationssystem der
K Linder Deutschlands

.‘ im Auftrag des Deutschen Jagdschutz-\erbandes e V.
Rebhuhn (Perdix perdix) - Frihjahr 2006 - 2008

¥ P 7 i —
et Chage. o1 ol " T =i
N -\.\":,'“-‘v'-' % 1..-.-.,.._-E"k_. =

o R S e
i =_2'»_ \

Palen

o]

Tschechische ik

‘J_“j_.r’“"‘-_# T
pr—, "

Frankriﬁh

- e

)
-

P I i 4 o - z st

..--u-"r -t Lok T Iz I 1% q F £
R rfon RE r{%u\h 8 _ Sl e 1
Paare/100 ha Offenland (Berugsfliche; Gemminden) Diabeniuslien;
[ ]hsinedngabe [ ]=10-28 3 Grofandschaft 2l Uﬂ;&uﬂgﬂégﬁm E:ﬁ";'ﬂ'ﬂﬂ“ AELTES
[ Joa I - 2020 (e Bundesland

" Projekiion:

:l =h0-148 - =30 = Ui Cewissar Transverss Memator. Elipscid Basssl, Dalum Polsdam

Ertenanf: L, Wenzeliles $ad 20080 Linivarsaan Trie

oo | | ] | S :
D Ap WG N O TO0 . TG AT00 12003000 D000 MG 00 1

Abb. 30: Rebhuhnpaarbesatz in Deutschland, Frihjahre 2006 - 2008 (Darstellung der jeweils aktuellsten Datenlage auf
Gemeindeebene)

WILD - Jahresbericht 2008



28

uifa

1] L ]

oy,
O

Entwicklung in den Bundeslandern

Fur Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen (Abb. 31) kdénnen
die Entwicklungen der Besatze seit 2003 Uber die
Ergebnisse der Flachendeckenden Erfassungen
dargestellt werden (Anhang 14). Diese zeigen ana-
log zu den GroRlandschaften Paarbesatze, die auf
unterschiedlichen Niveaus seit 2003 weitgehend
stabil sind. In Niedersachsen und Nordrhein-West-
falen, als den Bundeslandern mit den grofiten zu-

sammenhangenden Rebhuhn - Vorkommen, liegen

die Paardichten seit dem Start des WILD konstant
bei rund einem bzw. zwei Paaren/100 ha Offenland.
In Sachsen-Anhalt und Thiiringen sind die Dichten

auf niedrigerem Niveau ebenfalls stabil.

Anzumerken ist, dass in Sachsen-Anhalt das Reb-
huhn seit 2004 im Rahmen einer jahrlich wiederhol-
ten Flachendeckenden Erfassung abgefragt wird.
Die flr das Jahr 2003 vorliegenden Abundanzen
wurden hingegen in den RG ermittelt und sind daher
auf Grund der unterschiedlichen Datengrundlage

nicht zu vergleichen.

a) Bremen b) Niedersachsen c) Nordrhein-Westfalen
Dichte [Paare/100 ha Offenlandflache] Dichte [Paare/100 ha Offenlandfléche] Dichte [Paare/100 ha Offenlandflache]
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Abb. 31: Entwicklung der Paardichten des Rebhuhns in den Bundesléandern, 2003 - 2008
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6 Jagdstrecken in WILD

Jagdstrecken werden in Deutschland durch die zu-
standigen Fachbehorden der Bundeslander erhoben
und landerbezogen dargestellt. In WILD wurden sie
im Jahr 2008 zum ersten Mal aus allen Bundeslan-
dern auf der Ebene der Landkreise zusammenge-
tragen. Diese Daten sollen in erster Linie dazu ge-
nutzt werden, Angaben zur Verbreitung von jagd-
baren Arten abzuleiten. Im Vergleich zu der Fla-
chendeckenden Einschatzung, bei der durch Abfra-
gen u.a. Verbreitungsangaben auf Gemeindeebene
erhalten werden, sind die aus den Jagdstrecken
gewonnenen Angaben in ihrer raumlichen Auflo-
sung deutlich undifferenzierter. Es versteht sich da-
her von selbst, dass auch die daraus abgeleiteten
Verbreitungsgebiete keinen so hohen Differenzie-

rungsgrad aufweisen kénnen (s.u.).

Dartber hinaus liefern Jagdstreckenstatistiken fur
WILD u.a. wichtige Angaben zur Nutzung der bejag-
ten Wildarten. Gerade fir eine Bewertung der
nachhaltigen Nutzung sind Jagdstrecken neben
einem ,direkten Bestandsmonitoring® wertvoll (BIRD-

LIFE-INTERNATIONAL 2004).

Grundsatzlich sind Jagdstreckenstatistiken nur sehr
bedingt zur Abschatzung von Populationsdichten
geeignet, da die Bejagungsintensitat im Regelfall
nicht bekannt ist und auch die Standardisierung bei
der Erhebung eingeschrankt ist (s.u.). Unterschiede
in den Jagdstrecken sind deshalb kein gesicherter
Hinweis auf Veranderungen der Populationsdichte,
sondern kénnen u. U. hauptsachlich auf eine veran-
derte Bejagung zuriickgefiihrt werden. Ein anschau-
liches Beispiel hierfur liefert die Entwicklung der
Jagdstrecke beim Schwarzwild. Der im Jagdjahr
2006/07 zu verzeichnende Einbruch um ca. 40 % im
Vergleich zum Vorjahr ist wahrscheinlich in erster
Linie auf eine in diesem Zeitraum veranderte Beja-

gungseffektivitat zurtickzufiihren (vgl. Kapitel 6.7).

Mit der Integration der Jagdstrecken in WILD unter-
stitzen der Deutsche Jagdschutz-Verband und die
Landesjagdverbande das von der EU-Kommission
finanzierte FACE-Projekt ARTEMIS (GRIFFIN 2009).

WILD - Jahresbericht 2008

6.1 Material und Methode

Fur ausgewahlte Wildarten wurden die Jagdstre-
cken (inkl. Fallwild) auf Landkreisebene fiir die
Jagdjahre 2001/02 - 2007/08 abgefragt und Ende
2008 durch die zustandigen Behoérden zur Verfi-
gung gestellt (Anhang 16 und 17). Hierbei gestaltete
sich die Zuordnung der Jagdstrecken der staatli-
chen Eigenjagdbezirke zu den jeweiligen Landkrei-
sen in den Bundeslandern schwierig, in denen die
staatlichen Forstamter eigensténdige Untere Jagd-
behdrden bilden (Anhang 18). In diesen Fallen mel-
den die Forstdmter ihre Zahlen ohne Differenzie-
rung nach Kreisen aufsummiert an die ibergeordne-
ten Behdrden. Soweit mdglich, wurden die Strecken
dieser Forstdmter nachtraglich den jeweiligen Land-
kreisen zugeordnet. War dies nicht mdglich, aber
der Streckenanteil der staatlichen Eigenjagdbezirke
an der Gesamtstrecke des Bundeslandes ver-
gleichsweise gering, werden die Abschusszahlen
der Kreise ohne Berlcksichtigung der Abschuss-

zahlen der staatlichen Eigenjagdbezirke dargestellt.

Im Vergleich zu den im DJV-Handbuch (DJV 2003)
dargestellten Gesamtjagdstrecken der Bundeslan-
der ergeben sich zum Teil deutliche Unterschiede.
Diese resultieren zum einen aus der nachtraglichen
Korrektur der Statistiken durch die zustandigen Be-
hérden selbst und zum anderen aus der oben er-

wahnten Zuordnungsproblematik.

Die gemeldeten Jagdstrecken der Kreise werden in
einer Datenbank verwaltet. Stand der hinterlegten
Kreisorganisation ist das Jahr 2001, d.h. die bereits
durchgefliihrten Kreisreformen in den Bundeslan-
dern Sachsen und Sachsen-Anhalt sind noch nicht
berlcksichtigt. In dieser Datenbank sind zudem die
Flachenstatistiken nach Art der tatsachlichen Nut-
zung (Stand 2004, Ausnahmen Niedersachsen mit
Stand 2006) der Statistischen Landesamter integ-
riert. Erganzend zu den hierin aufgefihrten Fla-
chenkategorien wurde weiterhin die bejagbare Fla-
che der Landkreise aus deren Gesamtflache abzlg-
lich der Gebaude- und Friedhofsflache berechnet.
Die bejagbare Flache bildet die Basis fur die Be-

rechnung der Abschussdichten.
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6.2 Erlauterungen zur Darstel-
lung

In diesem Bericht werden zunachst die Jagdstre-
cken der Schalenwildarten (ohne Rehwild) sowie die
von Fasan, Waschbar und Marderhund, Baum- und

Steinmarder dargestellt '

Darstellung der Jagdstrecke als Strecke/100 ha
(Streckendichte)

Um die Streckenangaben der unterschiedlich gro-
Ren Landkreise vergleichbar zu machen, werden
Streckendichten (Strecke/100 ha) in artspezifischen
Kategorien dargestellt. In den Karten wird dabei je-
dem Landkreis eine der Dichtekategorie entspre-
chende Farbe zugeordnet. Dieses flachenhafte
Einfarben darf nicht mit einer flachendeckenden

Verbreitung der Art gleichgesetzt werden !

Bereits oben wurde erwéhnt, dass Kreise als Be-
zugsebene nur eine relativ grobe rdumliche Diffe-
renzierung der Verbreitung ermdglichen. Das be-
deutet, dass flr Arten wie z.B. Rot-, Dam-, Sika-
und Muffelwild sowie Waschbar und Marderhund,
die innerhalb der Landkreise oftmals nur auf kleinen
Teilflachen vorkommen, teilweise keine ausreichen-
de Differenzierung dargestellt werden kann. Hierfir
waren Angaben auf Gemeindeebene notwendig, die
WILD aber nicht vorliegen. Deshalb dirfen diese
Angaben nicht fehlinterpretiert werden. Dies trifft
auch fir die Dichtekategorien selbst zu, da - wie be-
reits erwahnt - die Bejagungsintensitat nicht bekannt
ist. Das bedeutet, dass nicht bei jeder Art zwangs-
laufig von hohen Streckendichten auf Verbreitungs-

schwerpunkte geschlossen werden darf.

' Die amtlichen Streckenangaben auf Kreisebene kdénnen
bei Interesse im WILD-Zentrum Trier angefordert werden.

Darstellung der Jagdstrecke als Mittel der vor-
liegenden Jagdjahre bzw. als Jagdstrecke eines
einzelnen Jagdjahres

Um die unterschiedlichen Situationen in den Land-
kreisen nicht durch kurzfristige Veranderungen in
der Bejagung zu verfalschen, werden die Jagdstre-
ckendichten als Mittelwert der vorliegenden Jagd-
jahre dargestellt (Anhang 18). Diese Vorgehenswei-
se hat zudem den Vorteil, dass auch die Landkreise
abgebildet werden kdnnen, in denen nicht in jedem
Jahr Stiicke erlegt werden. Diesem Aspekt kommt
auch bei der Darstellung von Marderhund und
Waschbar eine besondere Bedeutung zu, da sich so

die Ausbreitungsfronten besser darstellen lassen.

Datenlage

Es ist zu beachten, dass fur Thiringen nur die Jagd-
strecken des Jagdjahres 2007/08 und fiir Sachsen-
Anhalt nur die Jagdstrecken des Jagdjahres
2006/07 dargestellt werden kénnen. Nur fur diese
Jagdjahre war eine Zuordnung der Jagdstrecken
der staatlichen Eigenjagdbezirke zu den Landkrei-
sen realisierbar. Auch gilt zu beriicksichtigen, dass
fir Sachsen nur die Rotwild-Jagdstrecken der staat-
lichen Eigenjagdbezirke des Jagdjahres 2007/08
den Kreisen zugeordnet werden konnten und in den
Statistiken die aulerhalb der Bewirtschaftungsbe-

zirke erlegten Stiicke nicht beinhalten.

WILD - Jahresbericht 2008
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6.3 Rotwild (Cervus elaphus)

Das Rotwild ist die groRte heimische Schalenwildart
und gilt als Okologische Leitart flr seine Vorkom-
mensgebiete (BEYER 2002); so werden beispiels-
weise MaRnahmen zur Sicherung von unzerschnit-
tenen Lebensrdumen (Grinbricken etc.) auf die Art
abgestimmt (BECKER 2002). Die Verbreitungsgebie-
te des Rotwildes sind heute in vielen Bundeslandern
per Verordnung geregelt. Die definierten Rotwildge-
biete sind gepragt durch einen hohen Waldanteil,
obwohl die Art eher ein Steppentier ist (WOLFEL
1999).

In den ausgewiesenen rotwildfreien Gebieten sollen
in der Regel alle Sticke erlegt werden, was den

freien Austausch zwischen Populationen behindert.

Die direkte Erfassung der Art in den Vorkommens-
gebieten ist, wie bei allen Schalenwildarten, sehr
schwierig. Anhand der Abschusszahlen kann jedoch
der Gesamtbestand an Rotwild in gewissem Malle
abgeschatzt werden: Sofern nachhaltig gejagt wird,
liegt die Nutzungsrate bei etwa 1/3 des Gesamtbe-
standes (WOTSCHIKOWSKY & KERN 2004). Zudem
kénnen Trends in den Populationen tber die Ent-
wicklung der Jagdstrecke abgeschatzt werden, so-

fern dabei die Jagdintensitat berticksichtigt wird.

Aktuelle Vorkommen

Nach den im WILD vorliegenden Daten kommt Rot-
wild in 45 % der Landkreise Deutschlands nicht vor
(Abb. 33). So werden aus weiten Bereichen des
nordwestlichen Niedersachsens, des Niederrheins
sowie Niederbayerns und der schwabisch -
frankischen Alp keine Strecken gemeldet. Hingegen
finden sich die groRten unzerschnittenen Vorkom-
men im o6stlichen Niedersachsen und den ostdeut-
schen Bundeslandern, den Mittelgebirgen sowie
den bayerischen (Vor-)Alpen. Kleinere Vorkommen
finden sich zudem in Schleswig-Holstein, dem
nordwestlichen  Nordrhein-Westfalen und im
Schwarzwald. In den vergangenen Jahren wurden

die hochsten Jagdstrecken in den Landkreisen Ahr-
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weiler, Euskirchen, Celle, Soltau-Fallingbostel, Am-
berg-Sulzbach, Oberallgadu, Uecker - Randow und
Ostprignitz - Ruppin erreicht. Die Abschusszahlen
dieser Landkreise liegen in der Regel tber 1.000
Stiick/Jahr, was mehr als 0,9 Stiick/100 ha Land-
kreisflache entspricht. Im Jagdjahr 2006/07 wurden
in diesen Landkreisen rund 18 % der Gesamtstre-
cke Deutschlands gestreckt. Im Jagdjahr 2006/07 2
wurden in 38 Landkreisen hingegen < 10 Stiick
Rotwild erlegt. Diese wandern in der Regel aus be-
nachbarten Vorkommen zu oder stammen aus sehr

kleinen Vorkommen innerhalb der Landkreise.

Entwicklung der Jagdstrecke seit 1958

Die Rotwildstrecke in Deutschland lag zu Anfang
der 1990er Jahre bei rund 62.000 Stiick und damit
auf dem hdéchsten Stand seit der Erfassung der
Jagdstrecken im Jahr 1958 (Abb. 32).

Jahresstrecke [Stiick] Rotwild
70.000
60.000
50.000
40.000
30.000
20.000
10.000

R4 R4
%0 %0
% %,

B e e e, % T, % %
o, % By o Ry B, B

% 2 2N

Abb. 32: Entwicklung der Jagdstrecke des Rotwildes
in Deutschland zwischen den Jagdjahren
1990/91 und 2007/08

der gestiegenen Jagdstrecken war der (politische)
Wille zur Reduktion der seit 1945 angewachsenen
Bestdnde (WAGENKNECHT 2000). In den ostdeut-
schen Bundeslandern wurden nach der Wiederver-

einigung die sehr hohen Populationsdichten aus der

2 Thiringen Jagdjahr 2007/08
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Zeit der damaligen DDR abgebaut. In den west-
deutschen Bundeslandern, in denen bereits Mitte
der 1960er Jahre die Bestande abgesenkt wurden,
sollte die Wiederbegriindung der orkangeschadigten

Walder erleichtert werden.

Zu Ende der 1990er Jahre waren die Abschussvor-
gaben auf Grund der inzwischen abgesenkten Be-
stande vielfach nicht mehr zu erreichen, was den
Riickgang auf rund 47.000 erlegten Stiick im Jagd-
jahr 1997/98 erklart. Inzwischen werden wieder rund
60.000 Stick Rotwild in Deutschland erlegt, was
primar auf die hdheren Jagdstrecken in Rheinland-

Pfalz und Nordrhein-Westfalen zuriick zufiihren ist.

Aktuelle Entwicklung des Abschusses

Fir insgesamt 171 Landkreise ® kénnen auf Basis
der vorliegenden Daten Zeitreihen Uber die Stre-
ckenentwicklung seit dem Jagdjahr 2001/02 * dar-
gestellt werden. In 23 Landkreisen ging der Ab-
schuss zwischen 15 und 50 % zuriick. In weiteren
12 Landkreisen nahm die Strecke um mehr als
50 % ab. Dies betrifft vielfach Landkreise mit sehr
geringen Abschusszahlen, in denen sich leichte
Veranderungen in der Zahl der erlegten Stlicke pro-
zentual gesehen stark auswirken. Uberregionale
Trends sind hierbei nicht festzustellen. In 44 Land-
kreisen (25 %) blieb der Abschuss in einem Bereich
von +/- 15 % weitgehend stabil. In 27 % der Land-
kreise stieg die Zahl der gemeldeten Stlicke zwi-
schen 15 und 50 % an, in weiteren 27 % der Land-
kreise sind starke Streckenzunahmen Uber 50 % zu
verzeichnen. Daher kann derzeit in der Mehrheit der
Landkreise von stabilen bis zunehmenden Bestén-

den ausgegangen werden.

% Ohne Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
* Niedersachsen ab Jagdjahr 2004/05

WILD - Jahresbericht 2008
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Abb. 33: Durchschnittliche jahrliche Jagdstrecke des Rotwildes [Stiick/100 ha Jagdflache des gesamten Landkreises]

zwischen den Jagdjahren 2000/01 und 2007/08 (Mittel der vorliegenden Jahre, Sachsen ohne Landeswaldfla-
chen)
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6.4 Sikawild (Cervus nippon)

Das urspriinglich in Ostasien beheimatete Sikawild
wurde im Jahr 1893 erstmalig in einem deutschen
Wildpark eingesetzt und wird seitdem in Gehegen
gehalten. Hinsichtlich der KorpergroRe ist Sikawild
etwas kleiner als Damwild. Kalber sind im Winter
etwa so gro wie Rehe und mit diesen leicht zu
verwechseln. Kommen Sika- und Rotwild in einem
Gebiet gemeinsam vor, kann es zu einer genetische
Vermischung der beiden Arten kommen, die in freier
Wildbahn jedoch nur selten nachgewiesen ist
(HERZOG & GEHLE 2002).

Die bedeutendste Population findet sich im Arns-
berger Wald (Hochsauerland). Diese geht im We-
sentlichen auf die Auflassung eines Gatters im Jahr
1945 zuriick. Im Arnsberger Wald werden auf etwa
16.000 ha jahrlich zwischen 400 und 600 Stiick Si-
kawild erlegt. Fur die Jahre 2004 und 2005 wird ein
Bestand von rund 1.200 Stiick angenommen, der in
den nachsten Jahren abgesenkt werden soll
(WoTscHIKowskKy 2005). In Nordrhein-Westfalen fin-
det sich eine weitere Wildpopulation im Landkreis

Hoxter.

Ein ebenfalls bedeutendes Vorkommen liegt im
Landkreis Waldshut-Tiengen (Baden-Wirttemberg),
mit einer jahrlichen Strecke von 250 - 350 Stuck.
Insgesamt soll diese Population nicht weiter an-
wachsen. Regelmalige Abschiisse werden auch
aus dem benachbarten Landkreis Tuttlingen gemel-
det.

In Schleswig-Holstein kommt Sikawild im Landkreis
Schleswig-Flensburg (Strecke 65 -80 Stlick/Jahr)
und im Landkreis Rendsburg-Eckernférde (Strecke
33 - 83 Stiick/Jahr) vor. Diese Populationen wurden

um 1900 durch Einburgerung begriindet.

Weiterhin ist Sikawild in einigen Landkreisen ent-
lang der tschechischen Grenze anzutreffen. Insbe-
sondere im Landkreis Neustadt/Waldnaab werden
regelmaRig Sticke erlegt. Vereinzelt wird Sikawild
zudem in anderen Landkreisen Deutschlands erlegt,

welches i.d.R. aus Gehegen ausgebrochen ist.

6.5 Muffelwild
(Ovis ammon musimon)

Das Muffelwild ist die einzige in Europa vorkom-
mende Wildschafart und stammt urspriinglich vom
mittlerweile ausgestorbenen kleinasiatischen
Mufflon ab. Anfang des 20. Jahrhunderts wurde die
weltweit kleinste Wildschafart aus Korsika und Sar-
dinien in Deutschland eingebirgert. Geeignete Le-
bensrdume stellen warmtrockene Regionen mit
steinig-felsigen Boéden dar. In diesen Habitaten tre-
ten die arttypischen Krankheiten Moderhinke oder
Schalenauswuchs seltener auf. Muffelwild ist Gber-
wiegend tagaktiv und wechselt innerhalb seines
Streifgebietes unstet umher (PIEGERT & ULOTH

2005).

Die Hauptvorkommen des Muffelwildes liegen im
Bereich der West- und Ostdeutschen Mittelgebirge
sowie in der Ostdeutschen Tiefebene. Allerdings
sind auch in diesen GroRlandschaften die Populati-
onen nicht sehr gro und die Vorkommensgebiete
beschranken sich auf Teilbereiche der Landkreise.
Die Jahresstrecken liegen in der Regel unter 100
Stick/Jahr. Auch auBerhalb der Hauptvorkommen
werden aus einzelnen Landkreisen Muffelstrecken
gemeldet. In vielen Fallen sind diese Tiere aus
Wildparks ausgebrochen. In den etablierten Popula-
tionen Suddeutschlands liegen die Abschusszahlen
insgesamt niedriger als in den West- und Ostdeut-
schen Mittelgebirgen bzw. der Ostdeutschen Tief-

ebene.

Die Entwicklung der Jagdstrecken konnte in 91
Landkreisen anhand der vorliegenden Zahlen fiir die
Jagdjahre 2001/02 - 2006/07 bewertet werden. In
43 Landkreisen zeigte sich ein negativer Trend und
in 48 Kreisen waren die Abschusszahlen stabil oder
hatten einen positiven Trend. Nach Angaben des
DJV-Handbuchs 2009 (DJV 2009) hat die Anzahl
der in Deutschland erlegten Muffel in diesem Zeit-
raum von 7.280 Stick (2001/02) auf 5.576 Stiick
(2006/07) abgenommen.

WILD - Jahresbericht 2008
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6.6 Damwild (Cervus dama)

Damwild kam bereits in der letzten Warmzeit in Eu-
ropa vor, die Vorkommen erloschen aber nach der
letzten Eiszeit durch intensive Bejagung in den
Restvorkommen Sideuropas (SIEFKE & STUBBE
2008). Bereits in der Antike wurde es von den Phé-
niziern und Rémern in vielen Landern des Mittel-
meerraumes aus Kleinasien wieder eingefuhrt. Ein-
zelnachweise aus Gatterhaltung in Deutschland gibt
es bereits aus der Rémerzeit (z.B. in Trier). Ab dem
spaten Mittelalter wurde der Damhirsch vermehrt in

Gattern gehalten und immer wieder ausgewildert.
Vorkommen

Die heutigen Vorkommen in Deutschland begrin-
den sich auf Auswilderungen danischer Damhirsche
beginnend ab dem 16. Jahrhundert in Mecklenburg,
wo heute noch sehr hohe Strecken erzielt werden.
Zur Starkung und Verbreitung des Damwildes wur-
den zahlreiche Neueinbiirgerungen Anfang des 20.
Jahrhunderts im Norddeutschen Raum und in den
1970er Jahren in der damaligen DDR vorgenom-

men (SIEFKE & STuBBE 2008).

Die Hauptvorkommen liegen in Norddeutschland
(Abb. 37), den Hauptanteil an der Gesamtstrecke
tragt Brandenburg mit 25 %, die Bundeslander
Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen sind
mit je 20 % sowie Schleswig-Holstein mit 15 % an
der Strecke beteiligt. Weitere grofere Vorkommen
liegen im nérdlichen Sachsen-Anhalt, in Thiringen
und in Ostsachsen. Kleine Vorkommen sind in allen

Ubrigen Bundeslandern zu finden.
Streckenentwicklung

Die Streckenkarte stimmt weitgehend mit der
Verbreitungskarte des Damwildes iberein (SIEFKE &
StuBBE 2008), zeigt jedoch zuséatzlich lokale Vor-
kommen im nérdlichen Bayern und im Landkreis
Viersen in Nordrhein-Westfalen. Vereinzelte Erle-
gungen in anderen Landkreisen sind vermutlich auf
Gatterflichtlinge zuriick zu fiihren, kénnten aber
auch aus Wanderungen und Verlagerungen der

Einstdnde aulerhalb der Brunft resultieren (CiuTi et

al. 2004). In 68 % der Landkreise Deutschlands mit
maximal 15 Stlick Jahresstrecke kommt das Dam-

wild lediglich sporadisch vor.
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Abb. 36: Entwicklung der Jagdstrecke des Damwildes
in Deutschland zwischen den Jagdjahren
1988/89 und 2007/08

Die konstante Gesamtstrecke der letzten Jahre
(DJV 2009 und Abb. 36) spiegelt sich auch in einem
Grofiteil der Landkreise wider. So war die Strecke in
87 % der Landkreise seit 2002/03 weitgehend
gleichbleibend. In 7 % der Landkreise ist die Jagd-
strecke gestiegen, in 2 % gesunken und in 4 % gab
es deutliche Schwankungen in der Hohe der Stre-

cke.
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Abb. 37: Durchschnittliche jahrliche Jagdstrecke des Damwildes [Stlick/100 ha Jagdflache des gesamten Landkreises]

zwischen den Jagdjahren 2000/01 und 2007/08 (Mittel der vorliegenden Jahre, Sachsen ohne Landeswaldfla-
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6.7 Schwarzwild (Sus scrofa)

Das Schwarzwild (Sus scrofa) verursacht bei hohen
Bestdnden zunehmend Probleme in der Landwirt-
schaft sowie im Natur- und Artenschutz (WELANDER
2000, Massel & GENov 2004, KEULING 2007,
KEULING et al. 2008). Besonders die Europaische
Schweinepest (ESP) hat enorme wirtschaftliche
Schaden verursacht (KERN et al. 1999, KRAMER-
ScHADT et al. 2007), daher kommt einer intensiven
Bejagung des Schwarzwildes eine besondere Be-
deutung zu (BIEBER & RUF 2005, KEULING et al.
2008). Insbesondere in Regionen mit hohen Haus-
schweinbestdnden (wie z.B. im Raum Oldenburg -
Vechta) ist der Populationszuwachs bedenklich, da
hier durch potentielle Schweinepestausbriiche be-

sonders hohe wirtschaftliche Schaden drohen.
Vorkommen

Das Schwarzwild kommt fast Gberall in Deutschland
vor (Abb. 38); nur in wenigen Landkreisen an der
Nordseekuste und in den Alpen sowie in einigen
Kreisfreien Stadten wurde bisher noch kein
Schwarzwild erlegt. Besonders hohe Schwarzwild-
strecken und somit auch hohe Populationsdichten
finden sich in der Luneburger Heide, in Mecklen-
burg-Vorpommern und den 6stlichen Teilen Bran-
denburgs und Sachsens (Abb. 38). Das zweite
Schwerpunktvorkommen liegt in den Bundeslandern
Rheinland-Pfalz, Saarland und im sidostlichen
Nordrhein-Westfalen. Dritte Schwerpunktregion ist

der Thiringer Wald.
Strecken- und Populationsentwicklung seit 1950

Die Schwarzwildstrecke ist in den letzten Jahrzehn-
ten enorm angestiegen, so betrug die Jahresstrecke
in den 1950er Jahren in ganz Deutschland ca.
50.000 Stiick und erreichte ihr Maximum im Jagd-
jahr 2001/02 mit 531.887 Stiick. Seitdem stagniert
die Strecke bundesweit auf einem Niveau von ca.
475.000. In den Jagdjahren 2003/04 (470.283) und
2004/05 (476.042) lief hierbei die Streckenentwick-
lung in verschiedenen Regionen Deutschlands ge-
genlaufig (Abb. 39).

In den meisten Regionen mit Zunahme in einem
Jahr nahm die Strecke im anderen Jahr ab. Hierbei
ist zu bemerken, dass die Grenze dieser gegenlau-
figen Entwicklungen von Sudwest nach Nordost
durch Deutschland verlauft. Diese Linie entspricht in
etwa der Grenze zwischen atlantisch gepragtem
warmgemafigt feuchtem Klima im Nordwesten und
kontinental gepragtem boreal-warmfeuchtem Klima

im Osten.

Lediglich im Jahr 2006/07 kam es starker als bei
vielen anderen Arten zu einem Einbruch der Jagd-
strecke auf 287.000 Stick. Grinde hierfir liegen
vermutlich in einer geringeren Reproduktion durch
den langen Winter 2005/06, einer starken Eichen-
mast im Herbst 2006 sowie einem sehr milden Win-
ter 2006/07. Durch diese Bedingungen hatte das
Schwarzwild gentgend Nahrung und besuchte die
Kirrungen selten, was die Jagdeffektivitat negativ
beeinflusst (vgl. BRIEDERMANN 1977, Happ 2007,
KEULING et al. 2008). Regnerisches Wetter, fehlen-
der Schnee und Frost beeintrachtigten zusatzlich
die Bewegungsjagden und die nachtlichen Ansitz-
jagden. Im folgenden Jagdjahr 2007/08 stieg die
Strecke bundeseinheitlich auf das vorherige sehr
hohe Niveau an (Abb. 39).
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6.8 Fasan
(Phasianus colchicus)

Im WILD - Jahresbericht 2006 wurden bereits die
Verbreitungsgebiete des Fasans nach den Ergeb-
nissen der Flachendeckende Einschatzung 2006
dargestellt. Uber die Jagdstrecken lassen sich regi-
onale Unterschiede in den Populationsgré3en sowie

in der Jagdstreckenentwicklung aufzeigen.

Im Jagdjahr 2006/07 wurden in Deutschland rund
350.000 Fasane erlegt. Davon entfallen ca. 50 %
auf 10 Landkreise im Mdnster- und Emsland sowie
am Niederrhein (Abb. 43). In diesen Landkreisen la-
gen die Strecken zwischen 15 und 28 Fasanen/
100 ha (Abb. 42). In den Schwerpunktvorkommen
Sidhessens, des Oberrheingrabens und Nieder-
bayerns sind die Jagdstrecken mit 1 -5 Fasanen/
100 ha deutlich niedriger. In den Ubrigen Landkrei-
sen mit Fasanenvorkommen werden i.d.R. weniger
als 0,25 Stlck/100 ha erlegt. Dies gilt insbesondere
fur die Populationen in den Mittelgebirgen und dem
Ostdeutschen Tiefland.
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Abb. 41: Entwicklung der Fasanenstrecke in Deutsch-
land zwischen den Jagdjahren 1988/89 und
2007/08
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Die Fasanenstrecke in Deutschland variierte in den
vergangenen Jahren (Abb. 41) zwischen 221.000
Fasanen (1996/97) und 445.000 Stiick (2004/05).
Die Unterschiede zwischen den einzelnen Jagdjah-
ren gehen im Wesentlichen auf die Streckenent-
wicklungen im Munster- und Emsland sowie am
Niederrhein zurlick, wie am Beispiel der Jagdjahre
2004/05 - 2007/08 zu sehen ist(Abb. 44).

Regional wie lokal kénnen die Jagdstrecken stark
variieren und auch vom bundesweiten Trend z.T.
erheblich abweichen. Beispielsweise stiegen im
Emsland die Jagdstrecken von 2005/06 zu 2006/07
deutlich an, wohingegen im benachbarten Minster-
land bzw. am Niederrhein ricklaufige Trends fest-

zustellen waren.

Die Entwicklung der Jagdstrecke wird durch ver-
schiedene Faktoren beeinflusst. Insbesondere die
Witterung wahrend der Brut- und Aufzuchtsphase
spielt fir den Reproduktionserfolg und damit fiir die
Hoéhe der Jagdstrecke eine besondere Rolle. Einen
weiteren entscheidenden Faktor stellt die Beja-
gungsintensitat dar, die in vielen Jagdbezirken an
den Besatz bzw. die Besatzentwicklung angepasst

wird.

Des Weiteren ist zu beachten, dass die Jagdstrecke
zum Uberwiegenden Teil aus Hahnen besteht und
der Stammbesatz an Hennen deshalb auch bei ei-
ner intensiven Nutzung der Besatze nicht durch die
Jagd beeinflusst wird. Somit lassen sich aus der
Entwicklung der Abschusszahlen beim polygamen
Fasan keine Prognosen uber die Reproduktion im

Folgejahr ableiten.
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6.9 Marderhund (Nyctereutes
procyonoides)

Infolge seiner expansiven Ausbreitung in den letzten
zwei Jahrzehnten wurde der mittlerweile in Deutsch-
land etablierte Marderhund mit Ausnahme des
Saarlandes und Bremens den einzelnen Landes-

jagdgesetzen unterstellt.

Bevorzugte Habitate des Marderhundes sind reich
strukturierte Agrarlandschaften mit Feuchtgebieten
(STIER 2006, DRYGALA et al. 2008a). Das von
GEITER. (2002) angenommene Verbreitungsgebiet
wird inzwischen deutlich Ubertroffen. Eine weitere
Ausdehnung der Vorkommen ist in den nachsten
Jahren zu erwarten. Schwerpunkt des Vorkommens
sind Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
(Abb. 45). In Mecklenburg-Vorpommern wurden
2006/07 mit 17.279 Individuen 63 % und in Bran-
denburg mit 7.985 Ind. weitere 29 % der gesamten
deutschen Strecke (27.196 Ind.) erlegt. Die Ubrigen
8 % verteilen sich auf die restlichen 12 Bundeslan-
der. Die Population befindet sich stetig in Ausbrei-
tung - inzwischen wurden auch Marderhunde in
Landkreisen erlegt, aus denen fiir 2006 noch kein
Vorkommen gemeldet wurde (BARTEL et al. 2007).
Insbesondere in SchleswigHolstein, Niedersachsen,
Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiringen ist der

Marderhund bereits weit verbreitet.

Die Jagdstrecken steigen im Hauptvorkommensge-
biet aktuell noch an (Abb. 46, Abb. 47) Lediglich in
funf Landkreisen mit bislang sehr hohen Jagdstre-
cken sind diese gegenuber den letzten Jahren ge-
sunken. In Ostvorpommern und Uecker-Randow
kdnnte das am vermehrten Auftreten von Krankhei-
ten wie Raude und Staupe (BORRMANN 2009) in den
sehr hohen Raubwildpopulationen von jeweils ei-
nem Marderhund und einem Fuchs/100 ha Frih-
jahrsbesatz liegen (DRYGALA et al. 2008b, GRAUER et
al. 2008).

6.10 Waschbar (Procyon lotor)

Der Waschbar als Neozoe zahlt gemall Bundes-
jagdgesetz bisher nicht zu den jagdbaren Wildarten,
ist aber in allen Bundeslandern, mit Ausnahme des
Saarlandes und Bremens, dem jeweiligen Jagdrecht

unterstellt.

In Deutschland existieren zwei Hauptvorkommen: in
Mittel- und in Nordostdeutschland (TOMASCHEK
2008). Wahrend das Vorkommen in Hessen auf ei-
ne gezielte Ansiedlung am Edersee (Hessen) im
Jahr 1934 zurlckzufiihren ist, entwickelte sich die
Population in Brandenburg als Folge eines Farm-
ausbruchs bei Strausberg im Jahr 1945 (STuBBE et
al. 1993). Die Hauptvorkommen zeichnen sich auch
in den Jagdstrecken ab (Abb. 49), so wurden im
Jagdjahr 2006/07 in Hessen 38 % und in Branden-
burg 22 % der Bundesstrecke erlegt. Ausgehend
von diesen Vorkommensschwerpunkten hat sich der
Waschbar tUber die benachbarten Bundeslander be-
reits Uber die Grenzen Deutschlands hinaus ausge-
breitet (ToMASCHEK 2008). AufRerhalb des Hauptvor-
kommens befindet sich ein deutlich kleinerer Ver-
breitungsschwerpunkt norddstlich von Stuttgart. Zu-
dem werden im gesamten Bundesgebiet vereinzelt
Waschbaren erlegt, was darauf hindeutet, dass sich
der Waschbar weiterhin ausbreitet. Im Gegensatz
zum Marderhund tut er dies allerdings eher konser-
vativ: die Weibchen verbleiben i.d.R. in der Nahe ih-

res Geburtsortes.

Bevorzugt besiedelte Gebiete sind strukturreiche
Waldlebensrdume mit einem hohen Anteil an Ge-
wassern (HOHMANN 1998, KOHNEMANN & MICHLER
2008) und urbane Bereiche (MiCHLER 2003, 2004,
GORETZKI & SPARING 2006).

In allen Landkreisen, in denen in den letzten Jahren
Waschbaren erlegt wurden, wurden auch in der FE
2006 (BARTEL et al. 2007) Waschbarvorkommen
gemeldet. Ausflhrliche Untersuchungen zur Aus-
breitung des Waschbaren finden derzeit in Meck-

lenburg-Vorpommern statt.
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Abb. 47: Entwicklung der Marderhundstrecke in den Landkreisen [Stiick] zwischen
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6.11 Steinmarder (Martes foina)

Steinmarder nutzen als Lebensraum Feld- und
Waldhabitate sowie insbesondere Siedlungsberei-
che. Die StreifgebietsgroRen variieren je nach Jah-
reszeit und Nahrungsverfligbarkeit zwischen 10 und
mehreren hundert Hektar, wobei sie in den Sied-
lungsbereichen kleiner als in der freien Landschaft
sind. Ursache hierfiir ist das qualitativ wie auch
quantitativ bessere Nahrungsangebot (HERRMANN
2004).

Steinmarder kommen in allen Landkreisen Deutsch-
lands vor, es treten jedoch regionale Unterschiede
in der Jagdstrecke auf. So entfallt etwa ein Drittel
der Gesamtstrecke auf Bayern, ein weiteres Drittel
auf die nordwestdeutschen Bundeslander. In Ost-
holstein, Ostfriesland, im Mdinsterland, am Nieder-
rhein sowie in Franken und Niederbayern werden
Jagdstrecken zwischen 0,2 und 0,4 Steinmardern/
100 ha bejagbarer Flache gemeldet. Dies sind im
Wesentlichen die klassischen Niederwildregionen
Deutschlands. Im Ubrigen Bundesgebiet liegen die
Jagdstrecken mit weniger als 0,15 Steinmardern/
100 ha deutlich niedriger. Ob die Jagdstrecken tat-
sachliche Unterschiede in der Populationsdichte re-
flektieren muss offen bleiben, denn die Bejagungs-
intensitat variiert regional sehr stark. Beispielsweise
werden in den Niederwildregionen Marder intensiver

als in Mittelgebirgslandschaften bejagt.

6.12 Baummarder
(Martes martes)

In der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) der Europai-
schen Union ist der Baummarder im Anhang V ge-
listet und damit von gemeinschaftlichem Interesse.
Grund der Einstufung ist der angenommene riick-
laufige Trend der Art innerhalb Europas. Die Mit-
gliedsstaaten kénnen daher MalRnahmen zum Er-
halt des Baummarders treffen. Diese sollten auf ei-
nem wissenschaftlich fundierten Monitoring beru-

hen.

Da derzeit keine direkten Populationserhebungen
vorliegen, muss mittels der Jagdstreckenanalyse die

Verbreitung der Art dokumentiert werden.

Die Vorkommen des Baummarders sind im Wesent-
lichen an Walder gebunden, eher seltener ist er in
Siedlungsbereichen anzutreffen. Neben groRflachi-
gen, strukturierten Altholzbestdnden werden auch
kleine Feldgeholze besiedelt (STUBBE et al. 1993).
Dies erklart die flachendeckende Verbreitung der
Art in Deutschland, wie sie anhand der Jagdstre-
cken aufgezeigt werden kann. Auch wenn einige
Landkreise keine Baummarderstrecken melden, so
bleibt doch ungeklart, ob die Art hier tatsachlich

nicht vorkommt.

Die hoéchsten Baummarder - Jagdstrecken werden
im nordwestlichen Niedersachsen, Ostholstein, in
den Geest- und Heidegebieten zwischen Elbe und
Weser sowie im Oberrheingraben, der Frankischen
Alp und dem Bayerischen Wald gemeldet. Die fla-
chenbezogenen Streckenzahlen liegen hier zwi-
schen 0,03 und 0,05 Baummardern/100 ha und da-
mit bei nur etwa 10 % der Steinmarderstrecken.
Zum einen ist diese mit den vermutlich geringeren
Baummarderdichten zu erklaren, zum anderen ist
zu bericksichtigen, dass sich die Jagd auf Marder
im Wesentlichen auf Steinmarder-Habitate konzent-
riert. So wird die Fangjagd auf Marder Uberwiegend
an Heckenstrukturen des Offenlandes oder in sied-
lungsnahen Bereichen und weniger in Waldgebieten
betrieben. Entsprechend liegt in Hessen der Anteil
der gefangenen Baummarder an der Strecke des
Jagdjahres 2006/07 mit 8 % deutlich niedriger als
beim Steinmarder (23 %), obwohl die verwendeten

Fangmethoden fur beide Arten vergleichbar sind.

Die Jagdstrecke des Baummarders ist bundesweit
gesehen zwischen 2001/02 und 2006/07 (2007/08)
im Wesentlichen stabil; in Bayern und Schleswig-
Holstein zeichnet sich eine Zunahme der Strecke
ab. In wie weit diese Entwicklungen auf die Ge-
schehnisse innerhalb der Populationen zurlickzu-

flhren sind, bleibt unklar.
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6.13 Gegenuberstellung der
Daten aus der Flachende-
ckenden Einschatzung
2006 und der Jagdstre-
ckenstatistik 2009

Im Rahmen der FE wurden im Jahr 2006 die Vor-
kommen ausgewahlter Wildarten in den einzelnen
Jagdbezirken Deutschlands abgefragt. Fir die
Wildarten Fasan, Marderhund, Waschbar, Baum-
und Steinmarder liegen damit sowohl Daten aus der
FE 2006 als auch aus den offiziellen Jagdstrecken-
statistiken der Jagdjahre 2001/02 - 2007/08 vor. Der
Vergleich der entsprechenden Karten zeigt, dass
sich die dokumentierten Vorkommen im Wesentli-
chen decken. Die Hauptverbreitungsgebiete sowie
regionale Vorkommen sind aus beiden Kartenvari-
anten abzulesen. Die Streckenkarten liefern dabei
anhand der Héhe der Strecken zusétzliche Informa-
tionen zu den Verbreitungsschwerpunkten (z.B.
Marderhund).

Vereinzelt sind Unterschiede zwischen den Verbrei-
tungskarten der beiden Auswertungsmodelle fest-
zustellen. Beispielsweise kdnnen Vorkommen, die
anhand der Abschussmeldungen dokumentiert sind,
in den FE - Karten fehlen. Diese Diskrepanz kann
durch eine unterschiedliche Beteiligung der Jagdbe-
zirke entstanden sein. Wahrend die Streckenmel-
dungen fir den einzelnen Jagdausibungsberechtig-
ten verpflichtend sind, beruht die Teilnahme an der
FE auf freiwilliger Basis. Die Beteiligung schwankt
dabei in den Bundeslandern zwischen 40 und 97 %.
Dieser Umstand fiihrt dazu, dass evtl. vorhandene,
lokal begrenzte Vorkommen im Rahmen der FE
nicht dokumentiert werden. Zum anderen kdnnen
die Abweichungen aus den unterschiedlichen Dar-
stellungsweisen entstehen. Die FE schlisselt die
Daten auf Gemeindebasis auf, die Strecken sind
hingegen auf Landkreisebene aggregiert. In Folge
dessen werden Vorkommen, die nur in einzelnen
Jagdbezirken eines Landkreises anhand der Stre-

cke bestatigt werden, auf den gesamten Landkreis

projiziert, was die tatsachlichen Grenzen der

Verbreitungsgebiete verwischt.

Anderseits mussen durch die FE dokumentierte
Vorkommen nicht zwangslaufig durch eine Stre-
ckenmeldung bestatigt sein, da Wildpopulationen
mit geringen Dichten nicht bejagt werden. Ein gutes
Beispiel hierflr liefert der Fasan. Wahrend im Jahr
2006 aus allen teilnehmenden Landkreisen Meck-
lenburg-Vorpommerns Fasanenvorkommen gemel-
det wurden, gab es im Jagdjahr 2006/07 in vier
Landkreisen und funf kreisfreien Stadten keine
Strecke. Bei Wildarten, die lokal in geringen Popula-
tionsdichten vorkommen und daher in der Regel
nicht bejagt werden (z.B. Rebhuhn, Fasan), sind
Streckenangaben als Weiser flr die Verbreitung

ungeeignet.

Bei anderen Wildarten erganzt die Auswertung der
Strecken die bei der Vorkommenserfassung (FE)
entstandenen Licken sinnvoll (z. B. Waschbar, Mar-
derhund). Des Weiteren werden die Daten der Stre-
ckenstatistik genutzt, um die Angaben der FE zu
Uberprifen. Am Beispiel von Baum- und Steinmar-
der konnte anhand der Streckendaten die bereits im
Rahmen der FE 2006 festgestellte fast flachende-
ckende Verbreitung der beiden Arten in Deutsch-

land bestatigt werden.

In der Zukunft werden aus diesen Griinden beide
Methoden -gegenseitig erganzend- Anwendung fin-
den, um das Vorkommen von Wildarten mdglichst

realitdtsnah darzustellen.

WILD - Jahresbericht 2008



1
w'ito

51

7 Monitoring Greifvogel
und Eulen Europas

UBBO MAMMEN

7.1 Einleitung

Auf Grundlage der Meldungen ehrenamtlicher Mit-
arbeiter des Forschungsprojektes ,Monitoring Greif-
vogel und Eulen Europas“ sind Angaben zur Be-
standsentwicklung und zu Trends der Reprodukti-
onszahlen von 13 Greifvogel- und 6 Eulenarten bis
2007 maglich.

7.2 Methoden

7.2.1 Datenerhebung

Grundlage des Monitorings sind Kontrollflachen, auf
denen der Brutbestand aller oder ausgewahlter Ar-
ten vollstandig erfasst werden. Lage, Grofke und
Form dieser Flachen werden von den Bearbeitern
frei gewahlt und richten sich meist nach dem zu be-
arbeitenden Arteninventar, aber auch nach der
Struktur des Gelandes. Die Flachengrofle sollte 25
km? nicht unterschreiten. Bevorzugt wird die Bear-
beitung von Messtischblattern (MTB, TK 25) bzw.
Messtischblatt-Quadranten. Das Kontrollflachennetz
weist noch groRRe Licken im ndrdlichen Teil von
Niedersachsen, in Rheinland-Pfalz und in weiten

Teilen Bayerns auf.

Neben dem Bestand wird von den meisten Bearbei-
tern auch die Reproduktion der Paare erfasst. Dies
erfolgt entweder bei der Jungvogelberingung oder
die Anzahl der Jungvégel wird vom Boden aus ge-
zahlt.

Einmal jahrlich schicken alle Mitarbeiter ihre Ergeb-
nisse auf einem standardisierten Datenbogen an die
zentrale Koordinationsstelle nach Halle/Saale. Hier

erfolgt die Erarbeitung des Jahresberichtes.
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7.2.2 Auswertung

Angaben zur Brutbestandsentwicklung wurden mit
dem Programm TRIM Version 3.54 (PANNEKOEK &
VAN STRIEN 2001) berechnet. Als Berechnungsmo-
dell wurde ,Time Effects” mit Beriicksichtigung se-

rieller Korrelationen gewahlt.

Mit der Anwendung von TRIM ist es mdglich, die
Ergebnisse nationaler Monitoring-Programme euro-
paweit zu vergleichen und zu verknipfen (VAN
STRIEN et al. 2001, GREGORY et al. 2005). Grundlage
fur die Berechnungen zur Bestandsentwicklung sind
die Angaben von den im Monitoring erfassten Kon-
troliflachen. Die verwendeten Rohdaten werden seit
Beginn des Projektes in den ,Jahresberichten zum
Monitoring Greifvogel und Eulen® veréffentlicht (ers-
ter Bericht: STUBBE & GEDEON 1989).

Die Terminologie zur Reproduktion folgt GEDEON
(1994). Die Brutgré3e entspricht der Anzahl ausge-
flogener Jungvdgel pro erfolgreichem Brutpaar, die
Fortpflanzungsziffer der Anzahl ausgeflogener
Jungvodgel pro Brutpaar. Das Greifvogelmonitoring
wurde 1988 gegriindet und enthalt Angaben, die bis
1957 zurickreichen. Fir den vorliegenden Bericht
werden fur alle Arten die Daten des Jahres 2007 mit

denen der Jahre ab 1990 verglichen.

7.2.3 Ergebnisse - Situation der
Greifvogel und Eulen
Deutschlands im Jahr 2007

Fir 13 Greifvogel- und 6 Eulenarten ist auf Grund-
lage der Monitoring-Datenbank eine Berechnung
der Bestandsentwicklung in Deutschland moglich. In
Tab. 1 wird der Bestandstrend von 1990 - 2007 an-
gegeben. Dieser Trend uber 18 Jahre wird im Fol-
genden als mittelfristiger Trend bezeichnet. Fur
die Ableitung und Interpretation der kiinftigen Ent-
wicklung kann jedoch ein solcher Trend bereits eine
zu groRBe Zeitspanne umfassen. Deshalb ist der
Trend Uber den letzten auswertbaren Finfjahres-
zeitraum (2003 - 2007), der im Folgenden als kurz-

fristiger Trend bezeichnet wird, ebenfalls angege-
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ben (Tab. 2). Eine Bestandsveranderung (ber den
jeweiligen Betrachtungszeitraum von bis zu 10 %

wird als ,stabil“ bezeichnet.

In weiten Teilen Deutschlands herrschte im Jahr
2007 ebenso wie 2005 eine Wihimausgradation.
Zwischen diesen beiden Jahren brachen die Klein-
saugerbestande jedoch vollig zusammen, wodurch
vielen Greifvogel- und Eulenarten eine wichtige
Nahrungsgrundlage entzogen wurde (SCHONBRODT
& TAUCHNITZ 2006). Die Bestandsentwicklung vieler
Arten zeigte ein ahnliches Muster: Im Jahr 2005 war
eine deutliche Zunahme zu erkennen, in 2006 ein
starker Rickgang und dann in 2007 wieder eine

Zunahme.

Von 1993 - 2002 nahm der Brutbestand des Wes-
penbussards (Pernis apivorus) um etwa 40 % ab.
Bis 2005 war dann zwar eine deutliche Erholung zu
erkennen, danach allerdings erneut ein Bestands-
rickgang, zuletzt von 2006 zu 2007 um Uber 8 %.
Aufgrund seines spaten Brutbeginns, seiner heimli-
chen Lebensweise und seiner relativ geringen Be-
standsdichte zahlt der Wespenbussard zu den
schwer bzw. nur mit groRerem Aufwand zu erfas-
senden Arten. Deshalb liegen nur wenige zuverlas-
sige Daten von dieser Art vor. Trotzdem erklart dies
nicht den Rickgang - der Bestand liegt derzeit bei
etwa 70 % bezogen auf das Basisjahr 1990. Die
Reproduktionswerte lagen im Jahr 2007 deutlich un-

ter dem Durchschnitt.

Von 2006 zu 2007 sank der Brutbestand des
Schwarzmilans (Milvus migrans) mit etwa 13 % so
stark, wie keine andere der 19 naher betrachteten
Arten. Mittelfristig, also seit 1990 ist bei der Art eine
Zunahme zu verzeichnen, die ihren Hohepunkt im
Jahr 2005 erlebte. Im Jahr 2007 waren die Brutgro-
Re mit 2,05 und die Fortpflanzungsziffer mit 1,73
ausgeflogenen Jungvogeln auf dem Niveau des

langjahrigen Durchschnitts.

Sowohl mittelfristig, als auch kurzfristig ist ein Ruck-
gang des Brutbestandes des Rotmilans (Milvus
milvus) zu verzeichnen. Der grof3te Rickgang fand
von 1991 - 1997 statt, von 2003 - 2007 betrug der

Riickgang weitere 15 %. Gegenwartig bedrohen
Vergiftung und Abschuss in den Uberwinterungsge-
bieten den Rotmilan. Eine Gefahrdungsursache, die
erst in den letzten Jahren erkannt wurde, sind Ver-
luste an Windkraftanlagen. Die Reproduktionswerte

lagen im Jahr 2007 Uber dem Durchschnitt.

Beim Seeadler (Haliaeetus albicilla) ist jahrlich ein
Anstieg des Brutbestandes zu verzeichnen (siehe
auch Kapitel 0). Die BrutgréBe war im Jahr 2007
durchschnittlich, die Fortpflanzungsziffer Gberdurch-

schnittlich groR.

Ein deutlicher Bestandsanstieg von 2006 zu 2007
(um uber 13 %) bei der Rohrweihe (Circus aerugi-
nosus) unterbrach den langjahrigen Rickgang. Ob
es sich dabei um eine Trendwende handelt oder der
Anstieg lediglich auf den glnstigen Nahrungsbedin-
gungen im Jahr 2007 beruht, werden erst die fol-
genden Jahre zeigen. Im Durchschnitt aller Jahre
seit 1990 betragt der jahrliche Riickgang 1,3 %. Die
BrutgrofRe lag etwas unter dem Durchschnitt. Die
Fortpflanzungsziffer entwickelte sich positiv, Uber
80 % der Bruten waren erfolgreich. Nur in den Jah-
ren 1998 und 2005 war die Fortpflanzungsziffer ho-

her.

Der Habicht-Brutbestand (Accipiter gentilis) ist seit
Beginn der Untersuchungen deutschlandweit stabil,
auch wenn er von 2006 zu 2007 um uber 10 % zu-
nahm. Die Reproduktionswerte lagen 2007 im Be-

reich der langjahrigen Mittelwerte.

Auch der Brutbestand des Sperbers (Accipiter ni-
sus) ist sowohl kurz- als auch mittelfristig stabil. Die
Zunahme von 2006 zu 2007 betrug ebenfalls wie
beim Habicht knapp tber 10 %. Mit diesem Anstieg
wird der starke Rickgang von 2005 zu 2006 bei
beiden Arten wieder ausgeglichen. Seit 2001
schwankt der Bestand des Sperbers von Jahr zu
Jahr deutlich starker als in den Jahren davor. Die
Reproduktionswerte waren im Jahr 2007 so hoch

wie seit 1990 noch nie.

Auch der Mausebussard (Buteo buteo) konnte sich
in seinem Brutbestand nach dem starken Riickgang
zu 2006 durch einen Anstieg von fast 20 % zu 2007

WILD - Jahresbericht 2008
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wieder erholen. Sowohl kurz- als auch mittelfristig
ist der Bestand als stabil zu bezeichnen. Die Repro-
duktionswerte lagen im Jahr 2008 mit einer Brut-
gréRe von 2,04 und einer Fortpflanzungsziffer von
1,82 ausgeflogenen Jungvigeln je Brut deutlich

Uber den langjahrigen Mittelwerten.

Seit dem Jahr 2000 ist - mit Ausnahme von 2003 zu
2004 - alljahrlich ein Bestandsriickgang des Schrei-
adlers (Aquila pomarina) zu verzeichnen, zuletzt,
von 2006 zu 2007, um ca. 6 %. Die Fortpflanzungs-
ziffer war deutlich groRer als in den Vorjahren. Im
Durchschnitt sind nur 60 % aller Bruten erfolgreich,
im Jahr 2007 waren es 75 %. Um den Reprodukti-
onserfolg zu erhéhen, werden in Brandenburg seit
dem Jahr 2004 jingere Nestgeschwister, die in der
freien Natur gegeniiber dem starkeren Jungvogel
keine Chance hétten, der Natur entnommen, 2 Wo-
chen gefiittert und schliefRlich wieder zuriick in den

Horst gesetzt.

Der Brutbestand des Fischadlers (Pandion haliae-
tus) steigt seit 1990 kontinuierlich, zuletzt von 2006
zu 2007 um etwa 7 %. Die Reproduktionswerte la-

gen im Jahr 2007 etwas unter dem Durchschnitt.

Der Turmfalke (Falco tinnunculus) war ,Vogel des
Jahres 2007 (siehe auch Kapitel 8.1). In den letzten
Jahren gab es bei der Art grof3e Bestandsschwan-
kungen. Von 2004 zu 2005 nahm der Brutbestand
sehr stark zu, im folgenden Jahr in der gleichen
GroRenordnung wieder ab um schlieBlich in 2007
wieder auf das Niveau von 2005 anzusteigen. Die
mittleren Reproduktionswerte waren vergleichswei-

se hoch.

Der Bestand des Baumfalken (Falco subbuteo)
nimmt seit 2001 stetig zu, wahrend die Art in den
1990er Jahren einen sehr stabile Population auf-
wies. Die Reproduktionswerte waren im Vergleich

zum langjahrigen Mittel unterdurchschnittlich.

Genau wie Seeadler und Fischadler ist auch der
Wanderfalke (Falco peregrinus) auf Erfolgskurs
und hat seinen Bestand in den letzten 20 Jahren in
Deutschland vervielfacht. Die Reproduktionswerte

lagen leicht Gber dem Durchschnitt.
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Der Brutbestand der Schleiereule (Tyto alba) ver-
hielt sich in den letzten Jahren synchron zum Brut-
bestand des Turmfalken: Von 2004 zu 2005 starke
Zunahme, dann groRer Riickgang und zu 2007 wie-
der eine starke Zunahme. BrutgroRe und Fortpflan-
zungsziffer waren auf dem gleichen Niveau wie im
bisherigen Rekordjahr 1993.

Eine seit Jahren sehr deutliche Bestandszunahme
weist auch der Uhu (Bubo bubo) in Deutschland
auf. Der Bestand ist gegenwartig ca. 3,5 mal gréRRer
als um 1990. Die Brutgrofle war im Jahr 2007
durchschnittlich, die Fortpflanzungsziffer jedoch un-
terdurchschnittlich. Dies lag an einem hoheren An-

teil erfolgloser Bruten.

Der Brutbestand des Steinkauzes (Athene noctua)
stieg von 2006 zu 2007 nur wenig an, sowohl kurz-
als auch mittelfristig ist jedoch ein deutlicher Be-
standsanstieg zu verzeichnen. Die Reproduktions-
werte lagen deutlich Gber dem Durchschnitt und er-
reichten - dhnlich wie bei der Schleiereule - die Wer-
te aus dem Rekordjahr 1993.

Der Brutbestand des Waldkauzes (Strix aluco)
nahm von 2006 auf 2007 sehr deutlich zu und hat
damit - nach einem deutlichen Rickgang zu 2006 -
wieder das Niveau von 2005 erreicht. Trotzdem ist
mittelfristig ein Rickgang zu verzeichnen. BrutgréfRe
und Fortpflanzungsziffer lagen im Jahr 2007 etwa

15 % Uber dem langjahrigen Durchschnitt.

Mittelfristig ist der Brutbestand der Waldohreule
(Asio otus) stabil, kurzfristig war er sehr starken
Schwankungen unterworfen und zeigt eine leichte,
aber nicht signifikante Zunahme. Die Reprodukti-

onswerte waren 2007 Uberdurchschnittlich hoch

Mittel- und kurzfristig ist der Brutbestand des Rau-
fuBkauzes (Aegolius funereus) rucklaufig. Daran
anderte auch der deutliche Bestandsanstieg von
2006 zu 2007 nichts. BrutgroRe und Fortpflan-
zungsziffer erreichten 2007 mit Abstand die héchs-
ten Werte, die je im Rahmen des Monitorings fest-

gestellt wurden.
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Tab. 1: Mittelfristige Bestandstrends von 13 Greifvogelarten und 6 Eulenarten in Deutschland (1990 - 2007)
. . Anzahl einbe- .
Art Bestandsentwicklung GroBenordnupg der zogener Kon- Anzahl Er- [ Anzahl einbe-
1990 - 2007 Bestandsentwicklung - fassungen | zogener Paare
trollflachen
Greifvogel
Wespenbussard abnehmend* 20-50 % 120 868 1654
Schwarzmilan zunehmend** > 50 % 124 1084 5340
Rotmilan abnehmend** 20 - 50 % 202 1580 13036
Seeadler zunehmend** > 50 % 31 323 3919
Rohrweihe abnehmend* 20 -50 % 120 940 4904
Habicht stabil <10 % 187 1520 7826
Sperber stabil <10 % 155 1104 7351
Mausebussard stabil <10 % 191 1415 37471
Schreiadler abnehmend* 20-50 % 18 158 998
Fischadler zunehmend** > 50 % 25 240 2217
Turmfalke zunehmend** 20 - 50 % 169 1190 16641
Baumfalke zunehmend, n.s. 10-20 % 144 1219 2674
Wanderfalke zunehmend** > 50 % 20 233 3186
Eulen
Schleiereule zunehmend** 20 - 50 % 137 1147 18089
Uhu zunehmend** > 50 % 60 497 4332
Steinkauz zunehmend** > 50 % 57 541 16002
Waldkauz abnehmend* 20-50 % 109 588 3183
Waldohreule stabil <10 % 101 526 2245
RaufulRkauz abnehmend* 20 -50 % 63 543 3876
* = signifikant ** = hoch signifikant n.s. nicht signifikant
Tab. 2: Kurzfristige Bestandstrends von 13 Greifvogelarten und 6 Eulenarten in Deutschland (2003 - 2007)
. . Anzahl einbe- .
Art Bestandsentwicklung GroBenordnu_ng der zogener Kon- Anzahl Er- | Anzahl einbe-
2003 - 2007 Bestandsentwicklung - fassungen | zogener Paare
trollflachen
Greifvogel
Wespenbussard abnehmend 10-20 % 39 123 233
Schwarzmilan abnehmend** 20 -50 % 56 204 1761
Rotmilan abnehmend* 10-20 % 91 322 3000
Seeadler zunehmend** 20 - 50 % 20 75 1519
Rohrweihe abnehmend, n.s. 10-20 % 45 159 847
Habicht stabil <10 % 77 275 1356
Sperber stabil <10 % 56 195 1436
Mausebussard stabil <10 % 69 266 6452
Schreiadler abnehmend, n.s. 10-20 % 8 29 231
Fischadler zunehmend* 20-50 % 16 57 830
Turmfalke zunehmend** 20-50 % 71 239 4257
Baumfalke zunehmend* 20 - 50 % 56 203 639
Wanderfalke zunehmend** 20 - 50 % 18 60 1551
Eulen
Schleiereule zunehmend* 20-50 % 67 245 4975
Uhu zunehmend** > 50 % 32 129 838
Steinkauz zunehmend** 20 - 50 % 27 111 5005
Waldkauz stabil <10 % 33 96 580
Waldohreule zunehmend, n.s. 10-20 % 29 84 412
RaufulRkauz abnehmend, n.s. 20-50 % 33 122 833

*k

= signifikant

Ubbo Mammen

= hoch signifikant n.s.

nicht signifikant

Férderverein fiir Okologie und Monitoring von Greif-

vogel- und Eulenarten e.V.

Schilershof 12
06108 Halle (Saale)
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8 Aktuelles

8.1 Siedlungsdichte und
Gefahrdungsstatus des
Turmfalken in
Deutschland -

Ergebnisse der Kartierung 2007

LENA WILMS

Der Turmfalke (Falco tinnunculus) ist die am hau-
figsten vorkommende und verbreitete Falkenart in
Deutschland. Der NABU ernannte ihn zum ,Vogel
des Jahres 2007“. Erstmalig ist in diesem Zusam-
menhang zu einer Jahresvogelkartierung in ganz
Deutschland aufgerufen worden, an der aufer dem
NABU auch der Dachverband Deutscher Avifau-
nisten (DDA) und der Deutsche Jagdschutz-
Verband e.V. (DJV) beteiligt waren. Das Ergebnis
der Kartierung sollte nicht nur Aufschluss Uber die
aktuelle Siedlungsdichte und die sich daraus erge-
bene BestandsgréRe des Turmfalken geben, son-
dern auch eine mdglichst umfangreiche Daten-
grundlage liefern, um den Gefahrdungsstatus der

Turmfalken in Deutschland beurteilen zu kdnnen.

Als Grundlage der Kartierung wurde das Raster der
Topographischen Karten im Mafstab 1:25.000
(TK25) ausgewahlt, um eine mdglichst flachende-
ckende und einheitliche Kartierung von Deutschland
zu erzielen. Die anzuwendende Kartiermethode
wurde einfach gestaltet, um jeder vogelkundlich in-
teressierten Person die Teilnahme an der Kartie-
rung zu erleichtern. Ein Quadrant einer TK25 sollte
ausgewahlt werden, in dem jeweils eine Wegstrecke
von 15-20 km Lange festgelegt wurde. Da der
Turmfalke ein Vogel der offenen Landschaft ist
(KosTRZEWA & SPEER 1995, BERNDT et al. 2002),
konnten Waldgebiete ausgespart werden. Entlang
der festgelegten Strecke sollten innerhalb von drei
vorgegebenen Zeitrdumen die gesichteten Turmfal-
ken kartiert werden. Alle erfassten Sichtungen und

Brutplatze wurden in die Karte eingetragen, so dass
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am Ende der Kartierung Rickschllisse auf die An-
zahl der Revierpaare und Brutpaare innerhalb des

Quadranten gezogen werden konnten.

Der Rucklauf der Kartierungen fiel deutlich geringer
aus als erwartet. Insgesamt konnten nur 291 Kartie-
rungen fir die Auswertung herangezogen werden.
Entscheidend war, dass ein GroRteil (41 %) aller
Kartierungen keinen Flachenbezug aufwiesen, der
fur die Berechnung von Siedlungsdichten unerlass-
lich ist. Folglich konnten lediglich 291 Kartierungen
(59 %) als Datengrundlage verwendet werden, so
dass zusatzlich Turmfalkendaten anderer Monito-
ringprojekten zur Beurteilung der Bestandssituation

herangezogen wurden.

Abb. 52: Turmfalke (Falco tinnunculus)

Das ADEBAR-Projekt lieferte Brutpaardaten des
Das ADEBAR-Projekt lieferte Brutpaardaten des
Turmfalken aus den vier Bundeslandern Berlin,
Brandenburg, Schleswig-Holstein und Thiringen,
die gesondert ausgewertet wurden. Die Berechnun-
gen der jeweiligen Brutpaardichten und Bestands-
gréRen ergaben in einem direkten Vergleich, dass
der Turmfalkenbestand in diesen Bundeslandern als

nicht gefahrdet einzustufen ist.

Turmfalkendaten konnte das Monitoring ,Greifvogel
und Eulen Europas*” zur Verfiigung stellen, die somit
eine Ergdnzung zu den bundesweit gesammelten

Daten der Jahresvogelkartierung darstellen.
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Die Turmfalkendaten der drei Erfassungen wurden
getrennt ausgewertet, da sie jeweils mit unter-
schiedlichen Methoden erhoben wurden. Die Er-
gebnisse des Greifvogelmonitorings und die der
Jahresvogelerfassung konnten fiir eine deutsch-
landweite Bestandshochrechnung herangezogen
werden. Damit ergeben sich jeweils zwei Werte,
einmal fur die Brutpaare und fir die Revierpaare,
die als Bestandsspanne angegeben werden. So
kann fir den Turmfalken die Brutpaardichte von
10,6 - 11,8 Brutpaaren/100 km? fiir Deutschland und
eine Siedlungsdichte von 12,0 - 13,7 Revierpaaren/

100 km? ermittelt werden.

Mit diesen Werten koénnen Uber Hochrechnungen
Bestandszahlen fiir die Bundesrepublik ermittelt
werden, die einen Brutbestand von 38.000 - 42.000
Brutpaaren und einen Siedlungsbestand von
43.000 - 49.000 Turmfalkenpaaren ergeben. Ver-
gleicht man diese Werte mit anderen Hochrechnun-
gen und Schatzungen von BestandsgroRen des
Turmfalken in Deutschland (RHEINWALD 1993,
KosTRzEWA & SPEER 1995, HEATH et al. 2000,
BAUER et al. 2005), so sind die gewonnenen Daten
im unteren Drittel der Wertebereiche einzustufen.
Dennoch ergibt sich fiir den Turmfalkenbestand kein
Gefahrdungsstatus in Deutschland, da kein Hinweis
auf einen Uberregionalen Bestandsriickgang besteht
(BARTEL et al. 2007).

Die Ergebnisse von Horstumgebungsanalysen der
kartierten Brutplatze geben einen Hinweis darauf,
dass der Turmfalke oftmals anthropogene Sied-
lungsstrukturen als Brutort wahlt und auch in GroR-
stadten ein geeignetes Jagdhabitat findet (SALVATI
et al. 1999, WiTT 2000). Gleichfalls stellt die Fla-
chennutzung Acker, die in Deutschland anteilig do-
miniert, eine gute Voraussetzung fir ein potentielles

Jagdgebiet des Turmfalken dar.

Zusatzlich wurde eine Analyse von Landschaftsty-
pen in Verbindung mit der Siedlungsdichte durchge-
fuhrt. Diese lasst den Riickschluss zu, dass in Land-
schaften mit geringem Siedlungsanteil eine niedri-
gere Siedlungsdichte des Turmfalken zu erwarten

ist. Von groRRer Bedeutung scheint auch das Nist-

kastenangebot in Regionen zu sein, in denen es an
natirlichen Brutplatzen fir den Turmfalken mangelt
(KEHL & ZERNING 1993).

Lena Wilms

Universitat Trier

Fachbereich VI - Geographie / Geowissenschaften
Biogeographie

Am Wissenschaftspark 25-27

54296 Trier

8.2 Seeadler in Deutschland -
vor 100 Jahren fast aus-
gerottet, inzwischen ein
groflRer Gewinner

PETER HAUFF

Grof3e Vogel, besonders die ehemals ,Raubvdgel”
genannten Adler, Bussarde und Falken, wurden in
friheren Zeiten schonungslos mit der Flinte verfolgt.
So kam es, dass Seeadler (Haliaeetus albicilla) zu
den am starksten verfolgten Greifvogeln gehorten.
Vor zweihundert Jahren war Uber die Lebensweise
des Seeadlers noch wenig bekannt, die iber mehre-
re Jahre anders aussehenden Jungvdgel wurden
sogar noch als eigene Art angesehen. Die verfolg-
ten und geschossenen Vogel konnten haufig nicht

einmal richtig bestimmt werden.

Als nach der Revolution 1848 die Jagdprivilegien
des Adels aufgehoben wurden, begann ein Vernich-
tungsfeldzug ungeheuren AusmafRes gegen viele
GreifvOgel, aber auch Kraniche und Schwarzstérche
und weitere Arten gehorten dazu, fir deren Ab-

schuss sogar Pramien gezahlt wurden.

WILD - Jahresbericht 2008
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Abb. 53: Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Flnfzig Jahre spater, gegen 1900, stand keine Art
so nahe vor der Ausrottung wie der Seeadler (GLUTZ
v. BLOTZHEIM et al. 1971, BILEVELD 1974, HANSEN et
al. 2004, HAUFF 2009). Der vor Gber hundert Jahren
beginnende Natur- und Heimatschutz hat langsam
zur Vernunft und damit zur Rickkehr der Seeadler
und weiterer Arten gefiihrt. Um die Mitte des letzten
Jahrhunderts gab es in Deutschland schon wieder
120 Paare. Zur gleichen Zeit wurde wiederholt fest-
gestellt, dass nur noch wenige Seeadler-Paare er-
folgreich Junge aufzogen. Uber Jahre blieben die
Ursachen unklar, bis erkannt wurde, dass das viel-
gepriesene Insektizid DDT grof3e Schaden bei Wild-
tieren aber auch bei Menschen verursachte. Welt-
weiter Protest fiihrte Anfang der 1970er Jahre auch
in damals beiden deutschen Staaten und weiteren
europaischen Landern zum Verbot der DDT-

Anwendung in der Land- und Forstwirtschaft.

Bald danach gab es zunehmend erfolgreiche Bruten
und ab 1980 kam es zu neuen Ansiedlungen - die
Brutbestdnde der Seeadler nahmen wieder zu. In-
zwischen gibt es in Deutschland mehr als 600 Brut-
paare und alljahrlich kommen noch immer rund 25

neue Paare hinzu.

Der lange Weg der Rickkehr der Seeadler

Nach wie vor ist es erschreckend zu lesen, dass
WUSTNEI & CLoDIUS (1900) nur noch ein Brutpaar in
Mecklenburg kannten. Tatsachlich hatten aber be-
reits einige Forster die letzten Seeadler unter ihren

Schutz genommen. Sie wollten verhindern, dass
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diese einmaligen Vdgel vollig ausgerottet werden.
Und so waren es hauptsachlich Foérster, die dann im
beginnenden 20. Jahrhundert die langsame Ruck-
kehr der Seeadler in ihre ehemaligen Brutgebiete
registrierten, sie geheim hielten und vor Stérungen
bewahrten. Ganz langsam nahmen die Brutbestan-
de wieder zu, die Schutzbemiihungen zeigten im-

mer mehr Erfolge.

KuHk (1939) nannte fiir Mecklenburg 18 Brutpaare.
Ahnlich war es in Vorpommern, wo BANZHAF (1937)
10 Brutpaare angab, was zusammen jedoch weni-
ger als der Halfte der damals vorkommenden Paare
entsprach. In den 1950er Jahren hat G. Oehme im
Rahmen seiner Diplomarbeit Uber die Geschichte
des Vorkommens der Seeadler in Deutschland
durch Befragungen bei Revier- und Oberférstern in
Mecklenburg-Vorpommern die Bestandsentwicklung
der Seeadler in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts untersucht und festgestellt, dass damals
schon weit mehr Paare vorkamen als bislang be-

kannt waren (OEHME 1958).

Uber keine weitere Vogelart liegen derart umfang-
reiche Langzeitdaten der Bestandsentwicklung in
Deutschland vor. Seit rund 50 Jahren erfolgt ein
jahrliches Monitoring aller Brutplatze, so dass inzwi-
schen Angaben zur Bestandsentwicklung fir Gber
ein Jahrhundert in Deutschland unterteilt nach Bun-

deslandern vorliegen (Abb. 54).

Spezielle SchutzmaRnahmen fiir Seeadler und

weitere GroRRvogel

Vor Uber 50 Jahren, als die Seeadler alljahrlich nur
noch wenige erfolgreiche Bruten verzeichneten,
wurden bei der Suche nach den Grinden sehr
schnell menschliche Stérungen vermutet. Bestimmt
hat es solche hin und wieder gegeben, jedoch nicht
Jahr fir Jahr und schon gar nicht den nahezu ge-

samten Brutbestand betreffend.

Um forstliche Stérungen zu minimieren wurden da-
mals Horstschutzzonen erwogen und sehr bald per
staatlicher Verordnung im Osten Deutschlands ein-

gerichtet. Dieser Horstschutz wird als spezieller Ar-
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tenschutz inzwischen in vielen Landern fir den
Schutz seltener Grof3vogel praktiziert und ist z.B. in
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg in den
Landesnaturschutzgesetzen gesetzlich geregelt.
Generell besteht um alle Horststandorte eine
Schutzzone im Radius von 100 Metern, in der forst-
liche Nutzung, Jagd und andere Stérungen verboten
sind. Wahrend der gesamten Brutperiode wird diese

Schutzzone auf 300 Meter erweitert.

Dieser spezielle Artenschutz hat sich seitdem bes-
tens bewahrt und zeigt, dass nicht nur GroRvogel
die NutznieRer sind. In einigen alteren Kiefern-
schutzzonen haben sich bereits Buchen und andere
Laubbdume angesiedelt, die zur natirlichen Vielfalt
fihren - und besonders wichtig - in diesen Schutz-

gebieten diirfen Baume ungestort alt werden.

In diesem Zusammenhang ist vergleichsweise zu
nennen, dass in Schleswig-Holstein ehemals der
Horstschutz durch Kauf von Horstbdumen und wei-
teren Baume im Umfeld durch Spendenmittel er-
reicht wurde. Vor 40 Jahren wurden in Schleswig-
Holstein wegen alljahrlicher Pliinderung der Gelege
durch Eiersammler, alle Brutplatze rund um die Uhr

bewacht. Dies fihrte in Naturschutzkreisen umge-

hend zu der Annahme, dass Seeadler nur geschiitzt
werden kénnen, wenn diese standig bewacht wer-
den. Das stimmte jedoch nur bedingt, der Eierdieb-
stahl wurde unterbunden, aber erfolgreiche Bruten
wurden dadurch nicht geférdert. Denn wie im Osten
Deutschlands zerbrachen die durch DDT-Ein-
vielfach auch in

wirkung dinnschaligen Eier

Schleswig-Holsteins Adlerhorsten.

Erst nach dem Verbot des Umweltgiftes DDT in der
Land- und Forstwirtschaft kam es gegen Ende der
1970er Jahre langsam zum Anstieg erfolgreicher
Bruten und um 1980 begann wieder die Zunahme
der Brutpaare. Inzwischen betragt der Anteil erfolg-
reicher Bruten in Deutschland im Mittel 64 %, ein

allgemeiner Normalwert fir GroRvogel.

Arttypisch ist auch, dass die Nachwuchsrate in Ge-
bieten mit hoher Brutdichte, wie z.B. in der Meck-
lenburgischen Seenplatte, niedriger sind als in Re-
gionen mit geringerer Dichte. Das liegt ursachlich
daran, dass in diesen Gebieten die Brutpaare durch
paarungswillige unverpaarte Seeadler haufiger in
Revierkampfe verwickelt werden als andernorts.
Solche Revierkdmpfe enden bisweilen auch tédlich,

sie gehdren zu den natirlichen Todesursachen.

Seeadler in Deutschland
1900 - 2007
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Abb. 54: Bestandsentwicklung des Seeadlers in Deutschland von 1900 - 2007, gesamt und unterteilt nach Bundeslan-

dern
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Bleivergiftungen durch Verwendung bleihaltiger
Jagdmunition stellen die haufigste anthropogene
Todesursache bei Seeadlern dar, gefolgt von Kolli-
sionen mit dem Bahnverkehr, Stromleitungen und
Windkraftanlagen (LANGGEMACH et al. 2006). Derzeit
sind alle beteiligten Akteure um den raschen Aus-
stieg aus der Nutzung bleihaltiger Blichsenmunition
in den Lebensraumen der Seeadler bemiiht (siehe

nachfolgende Gemeinsame Erklarung).

Ausblick

Noch nie hat es in Deutschland derart viele Seead-
ler gegeben wie gegenwartig, zumindest gibt es
keine historischen Angaben die dies widerlegen.
Allgemein ist das Vorkommen und die Haufigkeit
von Tierarten in besonderem MaRe eine Funktion
des Vorkommens und der Verfugbarkeit von Nah
rung. Besonders durch Eutrophierung ist das Fisch-
vorkommen in vielen Gewassern gegentber friiher

stark angestiegen, wovon auch andere Arten, u.a.

Fischadler und Kormorane profitieren, die heutzu-
tage zu den groflen Gewinnern gehéren. Doch nicht
alle Vogel finden gegenwartig gentigend Nahrung,
hier sei nur an den Schreiadler erinnert, der den
gleichen Schutz wie See- und Fischadler geniefit,

aber trotzdem in seinem Bestand riicklaufig ist.

Veranderungen in der Landnutzung, starke Intensi-
vierung der Landwirtschaft, sind maRgebliche Ursa-
chen fir deutliche Veranderungen in der Umwelt,
die sowohl zu Gewinnern und Verlierern in der Vo-

gelwelt fiihren.

Peter Hauff

Lindenallee 5

19073 Neu Wandum

email: Peter.Hauff@t-online.de

Landeskoordinator Seeadler beim Landesamt fir
Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-

Vorpommern

Gemeinsame Erklarung
Deutschland

tisch zu Uberpriifen

abzuschlief3en
schutz zu erarbeiten.

zu informieren.

Fachgespraches am 17.04.2009 von den Teilnehmern erstellt.

Die Teilnehmer des Fachgespraches vom 17.04.2009 erkldren, dass sie im Sinne einer nachhaltigen Jagdauslbung in
1. die Tatsache der Bleivergiftung bei Seeadlern zum Anlass nehmen, Wirkungen und Risiken von Biichsengeschossen kri-
2. Deshalb fordern die Teilnehmer des Fachgespraches die zustandigen Ministerien auf, schnellstmdglich die notwendigen

Untersuchungen mit aller Kraft zu unterstiitzen und zu forcieren.

3. Um den moglichen baldigen Ausstieg aus der Nutzung der bleihaltigen Blichsenmunition in den Lebensraumen der See-
adler zu forcieren, fordern die Teilnehmer des Fachgespraches:

a) Die notwendigen jagdlichen und sicherheitsspezifischen Einsatzuntersuchungen schnellstmdéglich zu beginnen bzw.
b) Die Bewertung der vorhandenen Alternativmaterialien hinsichtlich der positiven Umweltrelevanz vorzunehmen, um
daraus verlassliche Standards fiir die Sicherheit, den Tierschutz, die Umwelt, die Gesundheit und den Verbraucher-

4. Alle beteiligten Akteursgruppen, insbesondere die Jagerschaft, liber die bisherigen und zukiinftigen Ergebnisse zeitnah

Diese Erklarung wurde im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geférderten Verbundprojektes ,Bleivergiftungen bei Seeadlern:
Ursachen und Lésungsansatze* wahrend des vom Leibniz-Institut fiir Zoo- und Wildtierforschung (IZW) und der Forschungsstelle fir Umweltpolitik (FFU) veranstalteten

WILD - Jahresbericht 2008
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10 Anhang
Anhang 1: Statistische Angaben zu den Ergebnissen der Scheinwerfertaxation (Besatzdichte [Individuen/100 ha
Taxationsflache]) in den beteiligten RG, Frihjahr 2002 - 2008; * - arith. Mittel
Jahr BW BE BB HB HH HE MV NS NW RP SA SN ST TH | Gesamt
RG [N] 25 2 21 4 - 20 50 28 54 - 10 41 41 34 330
N Median | 14,1| 36 | 4,5 | 250 - 158 | 4,1 | 16,2 | 27,7 - 195| 40| 52 | 6,2 7,7
& Mittel* 189 | 36 | 6,2 | 245 - 172 55 | 20,6 | 34,6 - 21,0| 5.1 62 | 7,8 14,3
STD 144 19| 52| 54 - 16,1| 6,0 | 13,5| 24,3 - 142| 47 | 52 | 52 16,7
RG [N] 52 2 34 4 5 28 54 65 90 6 13 35 40 34 462
9 Median | 12,9 | 4,1 43| 259| 128 141| 3,7 | 16,8| 30,2 | 436 | 17,7| 3,7 | 48 | 53 10,5
& Mittel* 159 | 41 58 | 257| 158| 16,8 | 55 | 184 | 34,0| 452 | 234 | 48 | 64 | 85 16,3
STD 146| 25| 40| 13,7 71| 128| 6,2 | 105| 216| 28,1| 186| 3,9 | 52 | 10,8 17,2
RG [N] 54 2 34 4 4 36 47 81 114 | 29 11 29 42 37 524
s Median | 129 21 49 | 286 33,1| 136 41 | 184 | 270| 17,7| 248 | 28 | 48 | 6,2 12,3
& Mittel* 15,8 21 6,5 | 32,2| 322| 16,3 | 6,2 | 20,7 | 33,4 | 252 | 29,0 3,7 | 59 | 10,6 18,1
STD 121 30| 42 | 11,7| 169 13,3 7,0 | 12,0| 250 204 | 179| 29 | 57 | 10,0 18,5
RG [N] 62 2 30 4 4 57 42 94 | 118 | 35 11 27 38 37 561
0 Median | 123 18 | 65 | 41,5| 33,0| 154 | 58 | 20,7| 29,2| 158 | 21,5| 3,2 | 5,1 7,6 13,7
& Mittel* 159| 18| 6,8 | 416 315| 171| 7,0 | 230 34,4 | 23,1| 222 | 4.1 6,6 | 12,0 19,3
STD 13,5 21 37| 115 11,4 101 | 7,5 | 13,7| 229 | 186 13,1 | 31 48 | 11,6 17,8
RG [N] 69 2 33 4 4 82 41 99 | 127 | 34 9 22 37 36 599
S Median | 122 16 | 55 | 325| 351 | 17,0| 55 | 20,0| 271 | 17,4 | 244 | 31 54| 71 14,3
S Mittel* 152| 16| 65| 370 31,1| 224 | 81 | 226| 33,7| 24,7| 250| 40 | 59 | 12,7 20,1
STD 130 19| 36 | 124 152 16,8| 82 | 124 | 23,2| 223| 99 | 3,0 | 39 | 129 18,4
RG [N] 71 1 33 4 3 56 42 | 103 | 114 | 3 8 19 36 36 557
5 Median | 109 0,0 | 49 | 316 459 | 142| 41 | 166 | 245| 166 | 266 | 3,7 | 3,8 | 8,1 12,6
& Mittel* 151| 00| 68 | 358 38,0| 20,3| 65| 216 31,1| 22,0| 259| 3,3 | 55 | 10,2 18,4
STD 13,4 - 43 | 13,8 13,7| 185| 66 | 155| 23,0 19,0 9,0 | 21 571 7.8 18,0
RG [N] 92 1 31 4 2 39 37 97 | 118 | 32 7 24 34 34 552
3 Median | 11,8| 0,0 | 56 | 36,1 | 46,1| 21,1| 51 | 186 | 29,2 | 19,4| 23,7 | 3.1 49 | 89 14,6
& Mittel* 17,71 00 | 6,0 | 379 46,1 | 224| 69 | 225| 36,2 | 27,2| 249| 3,7 | 66 | 11,8 20,6
STD 17,3 - 29| 92| 53| 142| 57| 153| 26,3| 229 119| 23 | 64 | 89 20,2
Anhang 2: Statistische Angaben zu den Ergebnissen der Scheinwerfertaxation (Besatzdichte [Individuen/100 ha
Taxationsflache]) in den beteiligten RG im Frithjahr 2008
RG Dichte [Hasen/100 ha]
Bundesland
[N] Median arith. Mittel STD Min. Max.
Baden-Wurttemberg 92 11,8 17,7 17,3 1,5 104,8
Berlin 1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Brandenburg 31 5,6 6,0 2,9 1,7 11,5
Bremen 36,1 37,9 9,2 29,4 50,2
Hamburg 46,1 46,1 53 423 49,9
Hessen 39 21,1 224 14,2 1,8 61,2
Mecklenburg-Vorpommern 37 5,1 6,9 57 1,6 24,8
Niedersachsen 97 18,6 22,5 15,3 2,8 75,1
Nordrhein-Westfalen 118 29,2 36,2 26,3 3,5 139,3
Rheinland-Pfalz 32 19,4 27,2 22,9 47 120,1
Saarland 7 23,7 24,9 11,9 54 40,7
Sachsen 24 3,1 3,7 2,3 0,0 9,2
Sachsen-Anhalt 34 4,9 6,6 6,4 0,7 36,5
Thiringen 34 8,9 11,8 8,9 0,0 36,8
Gesamt 552 14,6 20,6 20,2 0,0 139,3




66

1
wito

Anhang 3:  Statistische Angaben zu den Ergebnissen der Scheinwerfertaxation (Besatzdichte [Individuen/100 ha

Taxationsflache]) in den beteiligten RG im Herbst 2008

RG Dichte [Hasen/100 ha]
Bundesland

[N] Median arith. Mittel STD Min. Max.
Baden-Wurttemberg 75 10,8 19,0 20,9 1,0 134,3
Berlin 1 0,0 0,0 0,0 0,0
Brandenburg 34 5,1 6,0 3,5 2,3 17,7
Bremen 35,9 36,6 11,8 243 50,2
Hamburg 2 59,8 59,8 4,2 56,8 62,7
Hessen 20 18,2 20,0 12,2 34 55,2
Mecklenburg-Vorpommern 38 4,6 7,0 6,1 1,8 32,1
Niedersachsen 100 20,5 24,7 17,3 5,9 100,3
Nordrhein-Westfalen 112 32,1 41,8 30,8 24 168,0
Rheinland-Pfalz 28 14,1 22,2 18,7 34 83,9
Saarland 7 28,8 26,5 11,4 6,4 41,4
Sachsen 24 3,2 4,0 3,7 0,0 17,3
Sachsen-Anhalt 36 4,3 58 57 0,6 32,4
Thiringen 37 9,4 10,7 9,1 0,0 44,4
Gesamt 518 14,0 21,7 23,1 0,0 168,0

Anhang 4: Nettozuwachsrate in % (Fruhjahr = 100 %) des Feldhasen im Jahr 2008 in den beteiligten RG der Bundes-

lander

el RG Nettozuwachs in % (Fruhjahr = 100 %)

[N] Median arith. Mittel STD Min. Max.
Baden-Wirttemberg 71 2,17 8,51 59,52 -91,53 279,33
Brandenburg 29 -8,20 7,01 56,02 -58,30 230,87
Bremen 4 -7,89 -3,57 22,72 -25,22 26,73
Hamburg 2 29,98 29,98 5,98 25,76 34,21
Hessen 17 -8,72 -2,25 23,10 -36,83 39,75
Mecklenburg-Vorpommern 32 714 8,78 31,32 -46,63 100,47
Niedersachsen 90 0,00 11,22 50,02 -63,18 249,64
Nordrhein-Westfalen 110 10,64 18,29 40,23 -39,93 156,29
Rheinland-Pfalz 28 -19,47 -18,38 22,92 -60,19 31,23
Saarland 6 2,51 9,33 31,63 -17,43 67,64
Sachsen 22 14,30 22,13 76,44 -100,00 237,78
Sachsen-Anhalt 34 -17,60 -11,70 29,70 -56,16 99,54
Thiringen 32 -13,61 -9,87 26,38 -78,84 46,46
Gesamt 477 0,00 7,19 46,54 -100,00 279,33
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Anhang 5:  Statistische Angaben zu den Fuchs-Geheckdichten 2008
el Anzahl Gehecke/100 ha
JB Median arith. Mittel SD Min. Max.
Baden-Wurttemberg 11 0,39 0,40 0,24 0,00 0,86
Bayern - - - - - -
Berlin - - - - - -
Brandenburg 39 0,33 0,39 0,30 0,00 1,26
Bremen 2 0,21 0,21 0,12 0,13 0,29
Hamburg - - - - - -
Hessen - - - - - -
Mecklenburg-Vorpommern 18 0,47 0,48 0,33 0,07 1,33
Niedersachsen 38 0,33 0,34 0,26 0,00 1,08
Nordrhein-Westfalen 41 0,20 0,36 0,60 0,00 3,33
Rheinland-Pfalz - - - - - -
Saarland 2 0,55 0,55 0,60 0,12 0,97
Sachsen 10 0,28 0,46 0,57 0,00 2,00
Sachsen-Anhalt 25 0,36 0,45 0,41 0,00 2,00
Schleswig-Holstein - - - - - -
Thiringen 35 0,39 0,45 0,33 0,00 1,47
Gesamt 221 0,34 0,40 0,39 0,00 3,33
Anhang 6: Entwicklung der Fuchs-Geheckdichten in den sechs GroRlandschaften von 2003 - 2008
Groflandschaft 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Anzahl JB [N] 104 92 86 84 83 90
NO-Tiefland Median 0,36 0,34 0,31 0,37 0,38 0,34
arith. Mittel 0,42 0,47 0,42 0,46 0,45 0,42
Anzahl JB [N] 76 38 100 86 77 62
NW-Tiefland Median 0,25 0,25 0,18 0,12 0,14 0,21
arith. Mittel 0,34 0,28 0,25 0,23 0,27 0,32
Anzahl JB [N] 42 25 47 35 22 23
W-Mittelgebirge Median 0,59 0,54 0,42 0,46 0,36 0,38
arith. Mittel 0,64 0,62 0,54 0,52 0,47 0,48
Anzahl JB [N] 36 41 40 45 42 32
O-Mittelgebirge Median 0,36 0,32 0,36 0,35 0,32 0,37
arith. Mittel 0,44 0,39 0,30 0,38 0,39 0,43
Anzahl JB [N] 59 50 66 77 54 14
SW-Mittelgebirge Median 0,35 0,18 0,30 0,23 0,30 0,43
arith. Mittel 0,51 0,31 0,37 0,31 0,34 0,46
Anzahl JB [N] 12 16 19 33 21 1
Alpenvorland Median 0,44 0,33 0,47 0,31 0,41 0,35
arith. Mittel 0,49 0,32 0,53 0,41 0,58 0,35
Anzahl JB [N] 329 262 358 360 299 221
Gesamt Median 0,36 0,32 0,31 0,27 0,29 0,34
arith. Mittel 0,45 0,41 0,39 0,36 0,39 0,40
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Anhang 7:  Entwicklung der Fuchs-GeheckgréRen in den sechs GroRlandschaften von 2003 - 2008
GrofRlandschaft 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Anzahl Gehecke [N] 52 108 165 107 140 148
NO-Tiefland Median 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
arith. Mittel 4,52 4,12 4,38 3,97 4,24 4,11
Anzahl Gehecke [N] 31 65 80 48 61 56
NW-Tiefland Median 4,00 4,00 5,00 4,00 4,00 4,00
arith. Mittel 4,45 4,49 5,03 4,63 4,43 4,63
Anzahl Gehecke [N] 33 31 63 25 30 18
W-Mittelgebirge Median 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
arith. Mittel 4,42 4,29 4,29 3,76 3,73 4,06
Anzahl Gehecke [N] 2 31 69 35 58 48
O-Mittelgebirge Median 4,00 5,00 4,00 5,00 4,00 4,00
arith. Mittel 4,00 5,16 4,38 4,89 4,76 4,77
Anzahl Gehecke [N] 18 18 59 61 44 15
SW-Mittelgebirge Median 4,00 3,50 5,00 4,00 4,00 4,00
arith. Mittel 4,50 3,33 4,51 4,33 4,52 4,13
Anzahl Gehecke [N] 14 13 26 31 23 -
Alpenvorland Median 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 -
arith. Mittel 4,36 4,15 3,92 3,94 4,35 -
Anzahl Gehecke [N] 150 266 462 307 356 285
Gesamt Median 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
arith. Mittel 4,46 4,30 4,47 4,23 4,36 4,32
Anhang 8:  Statistische Angaben zu den Dachs-Geheckdichten 2008
IO Anzahl Gehecke/100 ha
JB Median arith. Mittel SD Min. Max.
Baden-Wiurttemberg 11 0,23 0,22 0,22 0,00 0,65
Bayern - - - - - -
Berlin - - - - - -
Brandenburg 39 0,09 0,14 0,18 0,00 0,67
Bremen 2 0,06 0,06 0,09 0,00 0,13
Hamburg - - - - - -
Hessen - - - - - -
Mecklenburg-Vorpommern 18 0,09 0,18 0,24 0,00 0,86
Niedersachsen 38 0,00 0,14 0,20 0,00 0,88
Nordrhein-Westfalen 41 0,00 0,06 0,12 0,00 0,42
Rheinland-Pfalz - - - - - -
Saarland 2 0,48 0,48 0,68 0,00 0,97
Sachsen 10 0,16 0,20 0,18 0,00 0,57
Sachsen-Anhalt 25 0,15 0,20 0,21 0,00 0,86
Schleswig-Holstein - - - - - -
Thiringen 35 0,16 0,11 0,17 0,00 0,60
Gesamt 221 0,10 0,16 0,20 0,00 0,97
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Anhang 9: Entwicklung der Dachs-Geheckdichten in den sechs GroRRlandschaften von 2003 - 2008
GrofRlandschaft 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Anzahl JB [N] 104 92 86 84 83 90
NO-Tiefland Median 0,10 0,09 0,08 0,09 0,12 0,11
arith. Mittel 0,15 0,14 0,14 0,16 0,17 0,17
Anzahl JB [N] 76 38 100 86 77 62
NW-Tiefland Median 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
arith. Mittel 0,05 0,09 0,06 0,05 0,07 0,07
Anzahl JB [N] 42 25 47 35 22 23
W-Mittelgebirge Median 0,15 0,18 0,21 0,30 0,24 0,24
arith. Mittel 0,25 0,24 0,25 0,33 0,22 0,21
Anzahl JB [N] 36 41 40 45 42 32
O-Mittelgebirge Median 0,16 0,15 0,17 0,16 0,17 0,20
arith. Mittel 0,24 0,22 0,23 0,22 0,21 0,23
Anzahl JB [N] 59 50 66 77 54 14
SW-Mittelgebirge Median 0,27 0,00 0,09 0,14 0,09 0,19
arith. Mittel 0,27 0,17 0,19 0,25 0,17 0,21
Anzahl JB [N] 12 16 19 33 21 -
Alpenvorland Median 0,25 0,20 0,33 0,13 0,13 -
arith. Mittel 0,29 0,25 0,31 0,26 0,22 -
Anzahl JB [N] 329 262 358 360 299 221
Gesamt Median 0,11 0,11 0,08 0,08 0,10 0,10
arith. Mittel 0,18 0,17 0,16 0,19 0,16 0,16
Anhang 10: Entwicklung der JB mit Dachsvorkommen von 2003 - 2008 in den 2008 teilnehmenden Bundeslandern
2003 2004 2005 2006 2007 2008
Kein Vorkommen Anzahl JB [N] - - 59 61 40 16
% - - 19,4 22,3 16,7 7,2
Vorkommen, aber Anzahl JB [N] 33 26 76 65 58 80
kein Wurfbau % 11,1 13,2 25,0 24,7 243 36,2
Gehecke ermittelt Anzahl JB [N] 164 119 169 148 141 125
% 55,4 60,7 55,6 54,0 59,0 56,6
N gesamt 296 196 304 274 239 221
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Anhang 11: Entwicklung der Dachs-Geheckgrdf3en in den sechs Grof3landschaften von 2003 - 2008
GrofRlandschaft 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Anzahl Gehecke [N] 7 15 46 38 45 39
NO-Tiefland Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
arith. Mittel 3,29 3,20 2,93 2,95 2,91 2,97
Anzahl Gehecke [N] 1 10 12 2 4 2
NW-Tiefland Median 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 2,5
arith. Mittel 3,00 3,20 2,92 3,00 2,50 2,5
Anzahl Gehecke [N] 5 4 21 10 11 5
W-Mittelgebirge Median 3,00 4,00 3,00 2,50 3,00 3,00
arith. Mittel 3,00 4,00 3,00 3,30 2,73 2,80
Anzahl Gehecke [N] 1 7 25 20 22 18
O-Mittelgebirge Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
arith. Mittel 3,00 3,14 2,76 2,80 2,91 2,89
Anzahl Gehecke [N] 6 6 16 20 29 12
SW-Mittelgebirge Median 3,00 2,00 3,00 3,00 3,00 2,5
arith. Mittel 2,83 2,50 3,88 2,65 3,03 2,5
Anzahl Gehecke [N] 7 6 15 20 10 -
Alpenvorland Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 -
arith. Mittel 3,14 2,83 3,00 3,35 3,20 -
Anzahl Gehecke [N] 27 48 135 110 121 76
Gesamt Median 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,0
arith. Mittel 3,07 3,13 3,03 2,97 2,93 2,86
Anhang 12: Statistische Angaben zur Entwicklung der Paarbesétze der Aaskréhe in den JB der Bundeslénder,
Frithjahr 2003 - 2008
IO et Jagdbezirke Paarbesatz [Paare/100 ha]
[N] Median arith. Mittel SD Min Max
2003 35 0,51 0,60 0,56 0,00 2,18
2004 37 0,59 0,80 0,78 0,00 3,30
Brandenburg 2005 31 0,49 0,55 0,49 0,00 2,24
2006 30 0,91 0,96 0,94 0,00 4,36
2007 37 0,79 0,90 0,92 0,00 5,34
2008 38 0,69 1,03 1,26 0,00 6,24
2003 1 4,11 4,11 4,11 4,11
2004 2 4,13 4,13 4,94 0,64 7,62
Bremen 2005 1 7,18 7,18 7,18 7,18
2006 Keine Erfassung
2007 2 5,89 5,89 7,43 0,63 11,14
2008 1 10,12 10,12 10,12 10,12
2003 28 0,36 1,03 2,76 0,00 14,66
2004 23 0,41 1,59 3,36 0,00 14,66
Mecklenburg- 2005 16 0,22 1,31 3,62 0,00 14,66
Vorpommern 2006 40 0,34 0,98 2,56 0,00 15,52
2007 18 0,53 1,12 1,97 0,00 8,62
2008 20 0,56 0,70 0,68 0,00 2,59
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el S Jagdbezirke Paarbesatz [Paare/100 ha]
[N] Median arith. Mittel SD Min Max
2003 42 1,91 1,95 1,10 0,42 4,32
2004 55 1,64 2,09 1,41 0,33 7,49
Niedersachsen 2005 54 1,54 1,81 1,15 0,14 5,70
2006 56 1,62 1,80 1,06 0,25 5,86
2007 47 1,59 1,86 1,20 0,25 5,00
2008 43 1,65 1,91 1,07 0,33 4,88
2003 59 2,17 3,54 4,64 0,00 29,05
2004 Keine Erfassung
Nordrhein-Westfalen 2005 67 2,51 3,60 5,50 0,00 42,38
2006 51 2,40 3,97 5,08 0,33 30,95
2007 45 3,10 3,74 4,08 0,00 26,67
2008 36 3,09 4,12 5,39 0,00 27,24
2003 23 0,89 1,06 1,06 0,00 4,30
2004 12 1,47 1,67 1,63 0,00 5,88
sachsen 2005 14 0,77 1,45 1,95 0,00 6,64
2006 12 1,10 1,25 1,35 0,00 4,84
2007 12 0,33 0,57 0,70 0,00 2,31
2008 15 0,41 1,00 1,06 0,00 3,73
2003 21 0,64 0,78 0,52 0,00 2,06
2004 30 0,77 0,90 0,82 0,00 3,66
sachsen-Anhalt 2005 26 0,83 1,01 0,98 0,00 4,35
2006 23 1,03 1,14 1,00 0,00 4,12
2007 27 0,88 1,15 1,10 0,00 3,73
2008 26 0,97 1,28 1,24 0,00 4,69
2003 28 0,64 0,68 0,47 0,00 1,57
2004 37 0,96 1,19 1,13 0,00 5,00
Tharingen 2005 40 0,96 1,32 1,26 0,00 5,16
2006 38 1,05 1,11 0,73 0,00 2,88
2007 37 1,16 1,24 0,89 0,00 3,12
2008 36 1,14 1,26 0,83 0,00 3,39
Anhang 13: Mittlere Paardichte der Aaskrahe [Paare/100 ha] in den Referenzgebieten des WILD, 2003 - 2008
Sl Jagdbezirke Paarbesatz [Paare/100 ha]
[N] Median arith. Mittel SD Min Max
2003 254 1,0 1,8 2,76 ,0 29,1
2004 201 1,1 1,5 1,73 ,0 14,7
2005 254 1,1 2,0 3,32 ,0 42,4
2006 252 1,2 1,9 2,92 ,0 31,0
2007 226 1,1 1,8 2,41 ,0 26,7
2008 215 1,2 1,8 2,69 ,0 27,2
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Anhang 14: Statistische Angaben zur Paardichte des Rebhuhns in den Bundeslandern, 2003 - 2008
Bundesland P Vel Gem. Offenland Paardichte je 100 ha Offenland
[n] [ha] Median arith. Mittel | STD Min Max
2003 RG 10 4.970,00 0,00 0,31 0,49 | 0,00 1,38
2004 RG 9 3.941,10 0,00 0,53 1,00 | 0,00 2,90
Baden-Wirttemberg 2005 RG 10 5.260,65 0,15 0,41 0,89 | 0,00 2,90
2006 RG+FE 981 | 1.033.869,65 0,00 0,17 0,44 | 0,00 4,44
2007 RG 7 4.387,75 0,29 0,91 1,11 0,00 2,67
2008 RG 7 3.507,00 0,00 0,68 1,04 | 0,00 2,42
2003 RG 2 905,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00
2004 RG 2 905,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00
Berlin 2005 RG 2 905,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00
2006 RG+FE 2 1.482,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00
2007 RG 2 905,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00
2008 RG 1 860,00 0,00 0,00 , 0,00 0,00
2003 RG 33 27.592,86 0,00 0,40 1,05 | 0,00 5,17
2004 RG 36 30.203,35 0,00 0,29 0,56 | 0,00 2,59
Brandenburg 2005 RG 31 26.249,23 0,00 0,30 0,94 | 0,00 5,12
2006 RG+FE 1192 | 1.146.298,58 0,00 0,17 0,41 0,00 4,87
2007 RG 30 23.599,19 0,00 0,33 0,55 | 0,00 2,53
2008 RG 30 26.332,63 0,00 0,47 0,92 | 0,00 3,42
2003 FE 2 12.038,50 0,55 0,55 0,08 | 0,49 0,60
2004 FE 2 12.458,00 0,54 0,54 0,15 | 0,43 0,64
Bremen 2005 FE 1 8.411,00 0,59 0,59 , 0,59 0,59
2006 FE 2 10.395,00 0,28 0,28 0,06 | 0,23 0,32
2007 FE 2 11.043,00 0,50 0,50 0,32 | 0,27 0,72
2008 FE 2 10.898,00 0,51 0,51 0,18 | 0,38 0,64
2003 FE 116 97.361,08 1,18 1,42 1,07 | 0,16 7,06
2004 FE 129 125.357,38 0,89 1,21 1,50 | 0,00 | 11,88
Hessen 2005 FE 139 144.920,62 0,85 1,26 1,68 | 0,00 | 11,88
2006 FE 240 618.528,88 0,43 0,90 1,19 | 0,00 5,52
2007 RG 4 7.142,00 2,04 1,73 1,21 0,00 2,82
2008 Keine Erfassung
2003 FE 647 865.016,19 0,00 0,11 0,32 | 0,00 5,56
2004 RG 24 19.819,82 0,00 0,23 0,62 | 0,00 3,03
Mecklenburg- 2005 FE 565 645.797,08 0,00 0,12 0,27 | 0,00 1,92
Vorpommern 2006 FE 570 615.359,43 0,00 0,18 0,33 | 0,00 3,12
2007 RG 17 15.236,50 0,14 0,46 0,73 | 0,00 2,60
2008 RG 18 17.182,44 0,39 0,58 0,67 | 0,00 2,60
2003 FE 438 | 2.784.613,86 0,85 0,93 0,77 | 0,00 4,39
2004 FE 440 | 2.799.400,17 0,81 0,90 0,75 | 0,00 4,90
Niedersachsen 2005 FE 426 | 2.788.294,85 0,92 0,98 0,76 | 0,00 5,00
2006 FE 436 | 2.766.016,45 0,94 0,96 0,76 | 0,00 5,35
2007 FE 442 | 2.813.369,20 0,75 0,81 0,66 | 0,00 4,12
2008 FE 436 | 2.802.878,38 0,77 0,81 0,64 | 0,00 3,36
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Gem. Offenland Paardichte je 100 ha Offenland
Bundesland Jahr Methode
[n] [ha] Median arith. Mittel STD Min Max
2003 FE 169 590.978,00 2,00 2,18 1,63 0,00 | 13,00
2004 FE 179 590.729,00 1,91 2,10 1,28 0,00 7,30
2005 FE 168 575.750,00 2,10 2,40 1,59 0,00 8,70
Nordrhein-Westfalen
2006 FE 181 598.072,00 2,00 2,47 1,79 0,00 9,00
2007 FE 186 636.569,00 1,90 2,35 1,67 0,00 | 10,00
2008 FE 183 624.964,00 1,80 2,28 1,66 0,00 9,30
2003
2004 RG 20 10.309,59 1,16 1,79 2,02 0,00 7,18
2005 RG 16 7.066,55 1,15 2,35 2,54 0,00 7,71
Rheinland-Pfalz
2006 RG+FE 778 280.410,07 0,17 0,91 1,76 0,00 | 20,51
2007
Keine Erfassung
2008
2003 FE 36 50.924,32 0,74 0,71 0,56 0,00 | 2,55
2004 FE 40 50.643,74 0,75 0,80 0,66 0,00 | 2,43
2005 FE 43 57.501,42 0,53 0,61 0,62 0,00 | 2,54
Saarland
2006 FE 41 43.413,72 0,45 0,56 0,58 0,00 | 2,05
2007 FE 37 32.467,44 0,44 0,48 0,49 0,00 | 2,24
2008 Keine Erfassung
2003 RG 11 8.242,51 0,00 0,07 0,19 0,00 | 0,63
2004 RG 22 17.933,43 0,00 0,18 0,36 0,00 1,43
2005 RG 15 12.647,02 0,00 0,20 0,49 0,00 1,74
Sachsen
2006 RG+FE 383 425.753,45 0,00 0,10 0,32 0,00 | 3,88
2007 RG 14 12.161,02 0,00 0,12 0,26 0,00 | 0,84
2008 RG 13 9.240,22 0,00 0,04 0,14 0,00 | 0,50
2003 RG 18 22.106,30 0,35 0,34 0,34 0,00 1,00
2004 FE 983 898.352,29 0,00 0,28 1,91 0,00 |58,82
2005 FE 951 832.731,83 0,00 0,33 1,22 0,00 | 30,77
Sachsen-Anhalt
2006 FE 926 833.608,21 0,00 0,31 0,55 0,00 | 6,84
2007 FE 956 844.274,51 0,00 0,27 0,44 0,00 | 3,70
2008 FE 994 877.067,37 0,00 0,26 0,61 0,00 | 15,38
2003 FE 935 716.576,38 0,00 0,29 0,47 0,00 | 2,95
2004 FE 951 795.272,83 0,00 0,25 0,44 0,00 | 2,96
2005 FE 948 809.402,85 0,00 0,31 0,54 0,00 | 3,65
Thuringen
2006 FE 958 808.367,81 0,00 0,28 0,50 0,00 | 3,24
2007 FE 975 824.704,40 0,00 0,25 0,47 0,00 | 3,28
2008 FE 968 818.065,60 0,00 0,29 0,86 0,00 |21,62
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Anhang 15: Statistische Angaben zur Paardichte des Rebhuhns in den GroRlandschaften NW-Tiefland und O-
Mittelgebirge, 2003 - 2008
Gem. Dichte [Individuen/100 ha Offenlandflache](a)
Groflandschaft Jahr - - - -
[n] Median arith. Mittel STD Min. Max.
2003 488 1,1 1,4 1,2 0,0 13,0
2004 578 1.1 1,3 1,1 0,0 7,3
. 2005 563 1,1 1,4 1,2 0,0 8,7
NW-Tiefland
2006 577 1,1 1,4 1,3 0,0 9,0
2007 578 1,0 1,3 1,3 0,0 10,0
2008 577 1,0 1,2 1,2 0,0 9,3
2003 725 0,0 0,3 0,5 0,0 3,0
2004 813 0,0 0,3 0,4 0,0 3,0
) ) 2005 807 0,0 0,3 0,6 0,0 3,7
O-Mittelgebirge
2006 992 0,0 0,3 0,5 0,0 3,2
2007 812 0,0 0,3 0,5 0,0 3,3
2008 825 0,0 0,5 5,0 0,0 100,0

Anhang 16: Wildarten, fir die im Rahmen des WILD die Jagdstrecken der Jagdjahre 2001/02 - 2007/08 auf Kreisebene
zusammengestellt wurden.

Schalenwild Niederwild
Rotwild Feldhase Baum- und Steinmarder*®
Damwild Wildkaninchen Fuchs
Sikawild Rebhuhn Dachs
Rehwild Fasan Marderhund
Muffelwild Wildtauben* Waschbar
Schwarzwild Wildenten*
Ganse*
Waldschnepfe
Aaskrahe

* soweit vorhanden artenscharf

Anhang 17: Adressen der fir die Jagdstrecken zustandigen Behérden und Institutionen der Bundeslander

Bundesland

Behorde

Baden-Wiurttemberg

Wildforschungsstelle des Landes Baden-Wdrttemberg, 88326 Aulendorf

Bayerisches Staatsministerium fir Landwirtschaft und Forsten, Oberste Jagdbehorde,

Bayern 80539 Miinchen

Berlin Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin, Abt. 1,10179 Berlin-Mitte

Brandenburg Ministeriu.!'n er Léndliche Entwicklung,i Umwelt- und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg,
Abt. 2 - Landliche Entwicklung, Landwirtschaft, 14473 Potsdam

Bremen Stadtjagermeister Bremen, Landesjagerschaft Bremen e. V., 28209 Bremen

Hamburg Behdrde fiir Wirtschaft und Arbeit der Stadt Hamburg, Oberste Jagdbehoérde, 20459 Hamburg

Hessen Hessisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Oberste

Jagdbehdrde, 65189 Wiesbaden, im Benehmen mit den Regierungsprasidien

Mecklenburg-Vorpommern

Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Fischerei des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, Oberste Jagdbehdérde, 19048 Schwerin

Niedersachsen

Niedersachsisches Ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landes-
entwicklung, 30169 Hannover, Landesjagdberichte Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen, Obere Jagdbehdrde, 40476 Disseldorf

Rheinland-Pfalz

Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Zentralstelle der Forstverwaltung,
Oberste Jagdbehdérde, 67433 Neustadt/WeinstralRe

Saarland

Ministerium fir Umwelt des Saarlandes, Oberste Jagdbehoérde, 66117 Saarbriicken

Sachsen

Staatsbetrieb Sachsenforst, 01796 Pirna OT Graupa

Sachsen-Anhalt

Landesverwaltungsamt, Forst- und Jagdhoheit, 06114 Halle/Saale

Schleswig-Holstein

Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Iandliche Rdume; Abteilung Naturschutz,
Forstwirtschaft, Jagd; 24106 Kiel

Thiringen

Thiringer Ministerium fiir Landwirtschaft, Naturschutz, 99096 Erfurt
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Anhang 18: Besonderheiten der Datengrundlage der Jagdstrecke in den einzelnen Bundesléandern

Bundesland Jagdjahre uUJB Bemerkung
Baden-Wirttemberg 2001/02 - 2007/08 Kreis
Bayern 2001/02 - 2006/07 Kreis
. . Keine Lieferung der Abschusszahlen seitens der Behorde,
Berlin 2001/02 - 2006/07 Kreis Zahlen wurden dem DJV-Handbuch enthommen
Brandenburg 2001/02 - 2006/07 Kreis
Datenlieferung ohne Stadtteil Bremerhaven, vorhandene Daten
. diese Stadtteils basieren aus der Differenz zwischen Daten des
Bremen 2001/02 - 2007/08 Kreis Stadtteils Bremen und den Angaben des Bundeslandes im
DJV-Handbuch
Hamburg 2001/02 - 2007/08 Kreis
. Daten ohne die Jagdstrecken der Wildschutzgebiete Rein-
Hessen 2001/02 - 2007/08 Kreis hardswald, Kellerwald - Edersee und Kranichstein
Mecklenburg- 2001/02 - 2007/08 Kreis
Vorpommern
Daten den Landesjagdberichten Niedersachsens enthnommen
Niedersachsen 2004/05 - 2007/08 Kreis Abschusszahlen der Stadt Hannover sind ab dem JJ 2005/06
in der Region Hannover enthalten
Nordrhein-Westfalen 2001/02 - 2007/08 Kreis
Rheinland-Pfalz 2001/02 - 2007/08 Kreis Ab;chusszahlen der Stadt Kaiserlautern sind im Landkreis
Kaiserslautern enthalten
Kreis und . .
Saarland 2001/02 - 2007/08 Forstamter Aufgllgderung der. Abschusszahle.n der Stae.l.tllchen Verw"al-
getrennt tungsjagdbezirke in Absprache mit der zustéandigen Behdrde
Daten der Kreise ohne Verwaltungsjagdbezirke Rotwild: Zu-
Kreis und ordnung der Abschusszahlen der Verwaltungsjagdbezirke des
Sachsen 2001/02 - 2007/08 Forstamter | JJ 2007/08 durch zustandige Behdrde zu den Kreisen, Zuord-
getrennt nung beinhaltet nicht die Stiicke, die aul3erhalb der Bewirt-
schaftungsbezirke erlegt wurden.
Kreis und Abschusszahlen der Verwaltungsjagdbezirke durch zusténdige
Sachsen-Anhalt 2006/07 Forstémter ° . 95129 9
Behorde den Kreisen zugeordnet
getrennt
Schleswig-Holstein 2001/02 - 2007/08 Kreis
. Daten der Kreise ohne Verwaltungsjagdbezirke
Kreis und Abschusszahlen der Verwaltungsjagdbezirke fiir Rot- und
Thiringen 2001/02 - 2007/08 F;;Stz::ter Rehwild des JJ 2007/08 durch zustandige Behdrde den Krei-

sen zugeordnet; Stadt Eisenach ist Wartburgkreis zugeordnet
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Stiftung natur + mensch - Stiftung der Jager

Vom Deutschen Jagdschutz-Verband gegriindet, reprasentiert die Stiftung natur+mensch in besonderer Weise
das gesellschaftliche Engagement der Jagerschaft, die sich vielfach in die Projekte der Stiftung einbringt und Bei-
trdge zur Finanzierung leistet.

Die Stiftung ist getragen von dem Grundgedanken, dass Naturschutz und Naturnutzung nicht isoliert betrachtet
werden durfen. Angesichts knapper werdender Ressourcen kann ein Naturschutz, der die Nutzung aus der Be-
trachtung ausklammert, nur sehr begrenzt Wirkungen entfalten. Andererseits wird es eine lebenswerte Zukunft fiir
kommende Generationen nur geben, wenn der Raubbau an der Natur eingeschrankt und Naturnutzung unter
dem Aspekt der Nachhaltigkeit betrachtet wird.

Wertvoller denn je erscheint heute die vorurteilsfreie Besinnung auf die langjahrigen Erfahrungen aus traditionel-
ler, ethisch hoch entwickelter nachhaltiger Naturnutzung wie der Jagd. Die Stiftung hat es sich zur Aufgabe ge-
macht, diese Erfahrung durch speziell entwickelte Projekte gesellschaftlich geltend zu machen.

Die Stiftung natur+mensch entwickelt ihre Projekte im Dialog mit der Jagerschaft und anderen Naturnutzergrup-
pen. Darin sieht sie ihre Starke. Hoher praktischer Nutzen fiir Mensch und Natur kann so gewahrleistet werden.

Forschungsprojekt , Wild + Biologische Vielfalt®

Wenn es um den Artenreichtum in deutschen Waldern geht, stehen in Deutschland nach wie vor die groRen Wild-
tiere am Pranger: ,Hohe Wildbesténde sind das grofite Hindernis bei der Erhaltung der biologischen Vielfalt im
Wald“ ist etwa in einer Schrift des Landesbetriebs Wald und Holz NRW vom April 2008 zu lesen. Viele Hinweise
sprechen jedoch dafiir, dass groen Wildtieren zugleich eine wichtige Funktion fiir den Erhalt der Artenvielfalt zu-
kommt. Sind also die Wildbestande in Deutschland zu hoch oder zu niedrig?

Im Frihjahr 2008 startete das Stiftungsprojekt ,Wild + Biologische Vielfalt* mit einer Vorstudie, die nun vorliegt.
Voneinander unabhangige Forschungsergebnisse und Beobachtungen zum Thema wurden in einer Datenbank
gesammelt. Zahlreiche Wildkenner steuerten ihr Wissen und ihre Anregungen bei. Schon jetzt bestatigt sich:

e Die Bedeutung von frei lebendem, mobilem Wild fir die biologische Vielfalt ist unterschatzt. Gemeint sind
Vorkommen von Hirsch, Reh oder Wildschwein, die in ihrer Bewegungsfreiheit nicht zu sehr durch Verkehrs-
barrieren oder administrative Verordnungen eingeschrankt sind.

e  Zumindest lokal sind hohere Wildtierdichten erforderlich und dennoch kénnte der Einfluss auf die Holzpro-
duktion so gering gehalten werden, dass wirtschaftliche Schadschwellen nicht tiberschritten werden.

e Die bisherigen Untersuchungen und besonders die daraus abgeleiteten Empfehlungen zur Problematik
,Wald, Wild und Biologische Vielfalt* sind in hohem Mal widersprichlich, sie basieren oft auf einseitigen
Fragestellungen oder Interessen und sind Resultat ungentugender Daten.
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o Eine objektive, auf fundierten landschaftsdkologischen Daten beruhende Gesamtanalyse ist notwendig, um
einen Perspektivwechsel oder neue Perspektiven tiberhaupt zu ermdglichen.

Es wird sich lohnen, die Hypothese weiter zu priifen, dass Wild eine zentrale Rolle im Landschaftshaushalt spielt
und dementsprechend im Naturschutz sowie in der Forst- und Verkehrsplanung besser als bisher berticksichtigt
und neu bewertet werden muss.

Wildtierdichten mussen auf der Grundlage neuer
Informationen ganz neu bewertet und diskutiert
werden.

Untersuchung zum Rickgang der Fasanenbestéande

Im Herbst 2008 meldeten Jager aus Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg
und Bayern einen zum Teil drastischen Riickgang des Fasanenbesatzes. Die Stiftung reagierte schnell und leitete
eine Untersuchung ein.

Schnell reagiert aufgrund der Nahe zur Jagerschaft:
Untersuchung zum Rickgang der Fasanenpopula-
tionen.

Das Phanomen des Fasanenrlickgangs trat regional ungleichmaRig verteilt auf. Verendete Tiere wurden nicht
aufgefunden, so dass die Ursachen ziemlich sicher im Zeitraum von Brut und Aufzucht zu suchen sind. Ein offen-
sichtlicher Grund fiir das Ausbleiben der Fasane war nicht erkennbar. Folgende Ursachen werden diskutiert: Wit-
terung, Veranderungen im Pradationsgeschehen, Veranderungen der Landschaft, direkter oder indirekter Einfluss
der Agrochemie.
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Eine Aufklarung der Ursachen fiir die Bestandseinbriiche ist von groRem Interesse, da der Fasan als Indikator fur
die Entwicklung bei den Bodenbritern allgemein gelten kann. In enger Zusammenarbeit mit der Forschungsstelle
fur Jagdkunde und Wildschadensverhiitung NRW, der Wildforschungsstelle Baden-Wiirttemberg und dem Institut
fur Wildtierforschung der Tierarztlichen Hochschule Hannover sind Informationen von Jagern und Landwirten ge-
sammelt worden. Um zu einer Erklarung tber den Fasanenriickgang zu kommen und mit geeigneten Maf3nah-
men gegebenenfalls gegensteuern zu kénnen, missen die Informationen jetzt mit weiteren (z.B. meteorologi-
schen) Daten ergéanzt und korreliert, ausgewertet und interpretiert werden.

Lernort-Natur-Koffer

Mit dem Projekt ,Lernort-Natur-Koffer* unterstitzt die Stiftung Grundschullehrerinnen und -lehrer dabei, Kinder
wieder naher an die Natur heranzufiihren. Denn nur wer die Natur als Kind lieben gelernt hat, wird auch bereit
sein, sich spater fiir ihren Schutz einzusetzen.

Im Jahr 2008 ist das Projekt kraftig vorangekommen. 400 Koffer wurden verteilt, so dass Ende 2008 insgesamt
bereits weit Gber 800 Schulen am Projekt beteiligt sind. In einigen Bundeslandern ist der Lernort-Natur-Koffer in-
zwischen zum Gesprachsthema in den értlichen Jagerschaften und Hegeringen geworden. Auch einige gréRere
Unternehmen haben das Projekt deutlich vorangebracht, indem sie gleich mehreren Grundschulen die Projekt-
teilnahme ermdglichten. Im Einzelfall wurden sogar die Grundschulen eines ganzen Landkreises ausgestattet.

Eine Grundlage fiir den Erfolg des Projektes ist die eintagige Einfihrungsschulung, zu der je eine Lehrkraft aus
jeder teilnehmenden Schule eingeladen wird. Die Qualitdt der Lehrerfortbildungen haben unter anderem die
Schulministerien in Rheinland-Pfalz und Hessen bestétigt, die die Schulungen als offizielle Lehrerfortbildungen
anerkannt haben.

Die Stiftung natur+mensch finanziert ihre Vorhaben aus Spenden. Bitte helfen auch Sie!

Spendenkonto: 800 800
Bank fiir Sozialwirtschaft, Kéin (BLZ 370 205 00)

Stiftung natur+mensch
Niebuhrstralte 16¢c, 53113 Bonn

Tel.: 0228 949 06 60
Fax: 0228 949 06 63
info@stiftung-natur-mensch.de
www.stiftung-natur-mensch.de
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