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Vorwort

Das Projekt ,Wildtier-Informationssystem der Lander Deutschlands® (WILD) wurde mit Be-
schluss der Delegiertenversammlung des Deutschen Jagdschutz-Verbandes e. V. im Jahr
2000 als ein dauerhafter Baustein der 6kologischen Umweltbeobachtung eingerichtet. Die
bundesweit einheitliche und langfristige Erfassung von Wildtierarten mit wissenschaftlich
nachprifbaren Methoden hat insbesondere das Ziel, Strategien fir den Schutz und fir die
nachhaltige Nutzung von Tierpopulationen zu entwickeln. Kenntnisse tber den Zustand der
Lebensraume und der in ihnen wirkenden Faktoren sind dabei unabdingbare Voraussetzung.

Das vorliegende Handbuch beschreibt Ziele, Struktur und Umsetzung des Projektes WILD
und ist Arbeitsgrundlage fir alle Beteiligten. Die enthaltenen Richtlinien stellen die zur Zeit
eingesetzten Methoden detailliert dar.

Mit fortschreitenden wissenschaftlichen Erkenntnissen zur allgemeinen Umweltbeobachtung
sowie zu den einzelnen Methoden werden die Richtlinien kontinuierlich angepasst.

Das Wildtier-Informationssystem der Lander Deutschlands wird sich im Laufe der nachsten
Jahre weiter entwickeln — insofern ist auch das Handbuch immer wieder zu aktualisieren und
ZuU erganzen.
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GLOSSAR:

Althorst (AH)

Alte, aus den Vorjahren verbliebene, aktuell nicht mehr genutzte Nester.

Brutpaar (BP)

Als Brutpaare werden z.B. die Aaskrahenpaare bezeichnet, die durch eine direkte Beobach-
tung des Brutgeschaftes im April/Mai festgestellt werden.

Flachendeckende Einschéatzung (FE)

Einschatzung der Wildtier-Bestande durch die Jagdbezirksinhaber mit Hilfe eines Fragebo-
gens.

Flachennutzung

Unter Flachennutzung ist jegliche naturliche oder angebaute Vegetation von Flachen zu ver-
stehen. Dies kénnen dauerhafte Strukturen wie Walder, Hecken, Feldgehdlze, Gewasser
oder Siedlungsflachen sein bzw. landwirtschaftliche Flachen, deren Nutzung sich infolge der
Bewirtschaftung im Jahresverlauf schnell verandern kann. Zur Beschreibung des im Jagdbe-
zirk vorhandenen Strukturangebotes ist neben der einmaligen Aufnahme der Dauernutz-
ungsformen i.d.R. eine jahrliche Kartierung der landwirtschaftlichen Nutzung auf den Feld-
schlagen der Referenzgebiete erforderlich.

Habitatnutzung

Als Habitatnutzung ist die Vegetation von Flachen definiert, welche den Wildarten als Asung
oder Aufenthalt dient. Sie wird z.B. bei der Scheinwerfertaxation des Feldhasen erfasst.

Monitoring

Unter Monitoring wird allgemein die Uberwachung raumzeitlicher Phdnomene in der Umwelt
verstanden.

Mit dem hier verwendeten Begriff Biomonitoring ist die periodische Erfassung ausgewahlter
Parameter von Wildtierpopulationen fiir die Uberwachung und Darstellung von Bestandsver-
anderungen unter der Bericksichtigung einflussnehmender Faktoren gemeint. Entscheidend
ist hierbei, dass diese Erfassung und Uberwachung sowohl flichendeckend als auch in einer
maoglichst grolRen Anzahl von Stichprobengebieten langfristig (mindestens 10 Jahre) durch-
gefuhrt wird.

Polygynie

Zusammenleben eines mannlichen Individuums mit mehreren weiblichen; in diesem Sinne
leben unter den Saugetieren die Robben und viele Huftiere, unter den Végeln die meisten
Huhnervogel.
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Referenzgebiet (RG)

Dauerhaft (mindestens 10 Jahre) betreutes Untersuchungsgebiet (im Regelfall 500 ha und
mehr, zuverlassige flachendeckende Bearbeitung muss gewahrleistet sein), das ein oder
mehrere Jagdbezirke umfassen kann und eine regionaltypische Untereinheit von Naturrau-
men und Flachennutzungen darstellt. Eine Nutzung inkl. Verdffentlichung der revierbezoge-
nen Daten auf Gemeinde-, Kreis- bzw. Naturraumebene durch den DJV muss mdglich sein.

Revierpaar (RP)

Als Revierpaare werden z.B. alle Aaskrahenpaare bezeichnet, die wahrend der Brutperiode
(April/Mai) ein Revier besetzt halten und eindeutiges Territorialverhalten zeigen, deren Nest-
standort jedoch nicht exakt lokalisiert werden kann.

Taxationsflache (TF)

Die Taxationsflache ist die innerhalb eines Referenzgebietes festgelegte Zahlflache, auf der
die Anzahl der Individuen der jeweiligen Wildart erfasst werden. Sie ist so zu wahlen, dass
ein moglichst reprasentativer Querschnitt der Lebensraume der zu erfassenden Wildarten in
dem Referenzgebiet widergespiegelt wird. Im Rahmen der Scheinwerfertaxation zur Erfas-
sung der Feldhasen sind dies die abgeleuchteten Flachen entlang der Fahrtstrecken, die als
Bezugsflache fiir die Berechnung der Populationsdichte gelten.

Territorialverhalten (TV)

Verhalten zur Verteidigung des Brut- bzw. Aufenthaltsgebietes gegentber Artgenossen oder
anderen Arten. Es wird z.B. bei Aaskrahen/Rabenvégeln durch die Vertreibung von Konkur-
renten der eigenen Art oder durch ,Hassen“ auf Greifvogel etc. angezeigt.

WILD-Zentrum (W2Z)

Wissenschaftliche Institute in Eberswalde, Hannover und Trier, die die Koordinationszentren
fur WILD bilden und Verantwortung fur verschiedene Zustandigkeitsbereiche haben.

\
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1 Konzeptionelle Grundlagen

1.1 Ausgangslage und Notwendigkeit eines Wildtier-Informa-
tionssystems der Lander Deutschlands (WILD)

Jede Bewertung oder gar Risiko-Analyse von Tier- und Pflanzenpopulationen hangt von soli-
den Grundlagen uber ihr Vorkommen und ihre Populationsdichten in unseren Landschaften
ab. Von Modellvorstellungen oder vordergriindigen Plausibilitdten abgeleitete Horrorszena-
rien Uber ein mogliches Artensterben oder aus einseitigem Nutzungsinteresse geborene
Beschwichtigungen Uber den Populationsstatus einzelner Arten sind dabei kontraproduktiv
fur Schutz- und nachhaltige Nutzungsstrategien.

Die Kenntnis der Arealsystemdynamik der Arten ist nicht nur Voraussetzung flr eine
mogliche 6kosystemare Interpretation (ELLENBERG et al. 1978, MULLER 1981, SUKOPP &
MULLER 1976), sondern auch Grundlage flr eine nachprifbare Indikation ihrer Gefahrdungs-
situation. Bei dieser Bewertung sind - will sich das Instrument nicht langfristig verbrauchen -
bei allen Arten, ohne Rucksicht auf ihre mégliche Zuordnung zu unterschiedlichen Rechts-
kreisen, aus naturwissenschaftlichen Griinden die gleichen Kriterien zu verwenden. Nicht nur
die im neuen Bundesnaturschutzgesetz (in Kraft getreten am 04. April 2002) rechtlich veran-
kerte Umweltbeobachtung (§ 12), auf die seit Jahrzehnten vom Sachverstandigenrat fir
Umweltfragen gedrangt wurde, sondern EU-Richtlinien (u.a. FFH) und Biokonventionen
fordern eine solide Datengrundlage fur ein ,nachhaltiges Umweltmanagement® (MULLER et al.
2002).

Auf EU-Ebene gehoren insbesondere dazu:

= Richtlinie 79/409/EWG Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogel-Richt-
linie),

» Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildleben-
den Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie),

= Richtlinie 92/45/EWG zur Regelung der gesundheitlichen und tierseuchenrechtlichen
Fragen beim Erlegen von Wild und bei der Vermarktung von Wildfleisch (,Wildbret"-
Richtlinie),

» Richtlinie 92/118/EWG Uber die tierseuchenrechtlichen und gesundheitlichen Bedingun-
gen fur den Handel mit Erzeugnissen tierischen Ursprungs in der Gemeinschaft (,Tro-
phaen“-Richtlinie),

=  Verordnung Nr. 1973/92 zur Schaffung eines Finanzierungsinstruments fir die Umwelt
(LIFE).

Auch internationale Vereinbarungen erfordern die Kenntnis von Populationsdynamik und -
trends der Biota. Besonders sind hier zu erwahnen:

= Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten (Bonner Konven-
tion),

= Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wandernden Wasservogel (AE-
WA-Abkommen),
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= Ubereinkommen Uber Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung - insbesondere als
Lebensraum fiir Wasser- und Watvdgel (Ramsar-Ubereinkommen),

=  Ubereinkommen (ber den internationalen Handel mit gefahrdeten Arten freilebender
Tiere und Pflanzen (CITES-Ubereinkommen),

=  UNEP: Ubereinkommen Uiber die biologische Vielfalt,

= Ubereinkommen zum Schutz der Alpen (Alpen-Konvention).

Wahrend der technische Umweltschutz und insbesondere die sektorale Umweltbeobachtung
u.a. seit Inkrafttreten des Bundesimmissionsschutzgesetzes und der zugeordneten Richtli-
nien und Verordnungen in den letzten 20 Jahren bemerkenswerte Fortschritte gemacht ha-
ben, sind auf dem Gebiet der allgemeinen 6kologischen Umweltbeobachtung und insbeson-
dere des regelmé&Rigen Monitorings von Tier- und Pflanzenarten erhebliche Defizite zu
verzeichnen, auf die u.a. nicht nur der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen deutlich hin-
gewiesen hat (u.a. SRU 1990, 2002), sondern auch das Umweltbundesamt in seinen Daten
zur Umwelt (vgl. u.a. UBA 1989, UBA & NATIONALPARK NIEDERSACHSISCHES WATTENMEER
2000), die EU in ihrem Statusbericht zur Umweltqualitat (u.a. COMMISSION OF THE EUROPEAN
COMMUNITIES 1987), die UNEP (1995) oder der wissenschaftliche Beirat der Bundesregie-
rung fur globale Umweltveranderungen (1998).

Die Bundesregierung legte erst kiirzlich in ihren ,Strategien fir ein nachhaltiges Deutsch-
land“ fest, dass zumindest ein aus bestimmten Arten zusammengesetzter Facher von
Indikatorarten flr die Veranderungen der Biodiversitat festgelegt werden sollte. Die
vorgestellten Arten gentigen jedoch dem Anspruch nicht.

Auf nationaler und internationaler Ebene gibt es zahlreiche, meist von ehrenamtlichen Floris-
ten und Faunisten getragene Bemuhungen, zu flachendeckenden Informationen auch uber
Populationsentwicklungen insbesondere bei den Vogelarten zu gelangen (vgl. BAILLIE 1990,
BAIRLEIN 1995, BAIRLEIN et al. 2000, BERTHOLD 1976, 2000, BERTHOLD et al. 1993, BIBBY et
al. 1992, 1995, BOHNING-GAESE & BAUER 1996, 1999, BRIEDERMANN 1982, BURTON 1995,
EBCC 1997, EBERT 1991, EXO et al. 1996, FLADE & SCHWARZ 1999, GIBBONS 1993, GREGO-
RY et al. 1998, HEATH et al. 2000, HOLLOWAY 1996, IUCN 1996, KNIEF 1982, MAJOOR 1996,
MAMMEN 1999, MAMMEN & STUBBE 1999, 2000, MARCHANT et al. 1998, MITCHELL-JONES et
al. 1999, Mool 1995a, b, PERRINS et al. 1991, ROSNER & GUNTHER 1996, SALATHE 1991,
SCHWARZ & FLADE 2000, SCOTT & ROSE 1996, SPILLING & KONIGSSTEDT 1995, SUDFELDT
1996, TUCKER & HEATH 1994, VAN STRIEN 1999, WERNER & BAUER 2000). Wahrend wir ins-
besondere bei Invertebraten vor der Situation stehen, dass es zwischenzeitlich fir manche
Tiergruppen Uberhaupt keine Spezialisten mehr in Deutschland gibt (vgl. MULLER 1997,
2001a), gehen die Auffassungen Uber Bestandszahlen, gerade auch der scheinbar am bes-
ten bekannten Vogelarten, z. T. erheblich auseinander (Tab. 1-1) (vgl. u. a. BAUER & BERT-
HOLD 1997, BAUER & NOTTMEYER-LINDEN 2000, GATTER 2000, HEATH et al. 2000, MADLOW &
MOoDEL 2000, STUBBE et al. 1996, WITT 1992).
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Tab. 1-1:

Geschéatzte Brutpaare von verschiedenen Vogelarten in Europa und Deutschland
(nach Heath et al. 2000)

Art

Geschétzte Brutpaare
in Europa

Geschatzte Brutpaare
in Deutschland

Ciconia ciconia (Weil3storch)
Anas platyrhynchos (Stockente)
Anas crecca (Krickente)

Anas querquedula (Knackente)
Somateria mollissima (Eiderente)
Accipiter gentilis (Habicht)

Aquila chrysaetos (Steinadler)
Bonasa bonasia (Haselhuhn)
Perdix perdix (Rebhuhn)
Scolopax rusticola (Waldschnepfe)
Alauda arvensis (Feldlerche)
Saxicola rubetra (Braunkehlchen)
Passer domesticus (Haussperling)
Pica pica (Elster)

Corvus corone (Aaskrahe)

120.000 — 160.000
2.300.000 - 3.900.000
1.000.000 - 1.600.000

650.000 - 1.100.000
960.000 - 1.200.000
130.000 — 180.000
6.600 — 12.000
1.500.000 - 11.000.000
2.600.000 - 5.100.000
1.500.000 - 11.000.000
25.000.000 — 55.000.000
2.300.000 — 4.900.000
54.000.000 — 180.000.000
8.500.000 — 34.000.000
6.100.000 — 20.000.000

4.436 —4.516
100.000 — 500.000
5.000 - 6.000
2.000 - 3.000
1.000 - 1.300
10.000 - 13.000
45-50
1.500 - 2.100
40.000 - 120.000
3.500 - 16.500
2.500.000 - 3.500.000
33.000 - 64.000
3.500.000 - 5.000.000
350.000 - 450.000
350.000 - 800.000

Natdirlich sind Bestandsschatzungen von Tierpopulationen in einer dynamischen Umwelt ein
Problem (TULJAPURKAR 1990; vgl. auch GREENWOOD 1999, KOSKIMIES 1992, SVENSSON
1992, VAN DK 1992), das jedoch real zwingend geldst werden muss, wenn ,, Rote Listen”
(vgl. MAAS et al. 2002) und/oder ,nachhaltige Nutzungsstrategien“ Realitatsnahe besitzen
sollen. Das ist auch den Verantwortlichen im Bundesamt fur Naturschutz bekannt (vgl. u.a.
DROSCHMEISTER & BOYE 2000, PRETSCHER & KLEIFGES 2000).

Das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) fordert verschiedene Projekte und koordiniert z.T.
fur den Naturschutz zwingend notwendige Tier- und Pflanzenarten-Monitoring-Programme
(vgl. u.a. DROSCHMEISTER & BOYE 2000). Allerdings hat das Amt Schwierigkeiten bei der kon-
tinuierlichen Erfassung von Grundlagendaten zur Populationsentwicklung der Biota in
Deutschland.

Als wichtige Projekte und Arbeiten, die vom BfN gefdrdert wurden, sind hier zu nennen:

= die Okologische Flachenstichprobe (in Zusammenarbeit mit dem Statistischen Bundes-
amt) versucht neben Biotopen und Gefalpflanzen auch Voégel und Heuschrecken in
ausgewahlten Referenzlandschaften zu erfassen und fur ,Umweltqualitdtsaussagen” fir
Deutschland zu nutzen,

» F+E-Vorhaben zur Gesamtkonzeption eines flachendeckenden Tierartenmonitorings,
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= F+E-Vorhaben zum ,100-Arten-Korb“ mit dem Ziel, Indikatorarten flr Gefahrdungs- und
Schutzsituationen zu selektionieren,

» F+E-Vorhaben Uber die Seevdgel der Nord- und Ostsee,

=  Verbreitungsanalysen zu FFH-Anhangarten (PETERSEN 2000),

=  Monitoring der FFH-Anhangarten,

»=  Fledermausmonitoring im Rahmen von EUROBATS,

= Schmetterlingsdatenbank LEPIDAT (PRETSCHER & KLEIFGES 2000).

Der Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) erhebt seit 1977 Umfragen Uber Be-
standsdaten gefahrdeter Vogelarten in Deutschland (FLADE & SCHWARZ 1996, MADLOW &
MODEL 2000, WITT 1992). Dabei stehen Arten mit weniger als 1000 Brutpaaren im Mittel-
punkt. Die Umfrageergebnisse besitzen zwangslaufig heterogene Qualitat. Auch deshalb
wurden Brutnachweise von sehr seltenen Arten nur dann aufgenommen, wenn sie von der
,Deutschen Seltenheitskommission“ (DSK) Uberprift und anerkannt wurden. Unter den En-
ten- und Gansearten gilt das z.B. fir WeiRlwangengans, Moor- und Bergente sowie fir den
Gansesager, unter den Hihnervdgeln fur Birk- und Auerhuhn.

Fir die Greifvogel und Eulen existieren neben dem DDA-Programm weitere Sonderpro-
gramme (vgl. u.a. ,Monitoring Greifvogel und Eulen Europas®; MAMMEN 1999, MAMMEN &
STUBBE 2000, STUBBE et al. 1996). Das Monitoring der Greifvdogel und Eulen bezieht sich
auf ein Kontroll-(Referenz-)flachen-System (GréRe zwischen 5 bis 1000 km? 1998 existie-
rende Anzahl Kontrollflachen in allen deutschen Bundeslandern: 319).

Umfrageergebnisse sind immer von der Qualitéat der Beobachter vor Ort abhangig. Deshalb
ist es verstandlich, dass um Antwort auf die Frage nach der Reproduzierbarkeit der raum-
zeitlich variablen Populationstrends in europaischen Landern verstarkt gerungen wird (vgl.
u.a. BAILLIE 1990, BAIRLEIN et al. 2000, Ex0 et al. 1996, MAJOOR 1996, TUCKER & HEATH
1994). Deshalb wird intensiv an integrierten Monitoring-Projekten auf Referenzflachen mit
standardisierten Methoden gearbeitet (BAIRLEIN et al. 2000). Beim neuen deutschen Brutvo-
gelatlas (ADEBAR = Atlas Deutscher Brutvogel-Arten; BAUER & NOTTMEYER-LINDEN 2000)
geht das Ziel deutlich Gber einen raumzeitlichen Populationszensus hinaus. Der Atlas mdch-
te auch die Grinde flir Populationstrends sichtbar machen und muss deshalb einen Fla-
chenbezug auch mit modernen Geographischen Informationssystemen herstellen.

Aber nicht nur die Brutvogel werden in Deutschland erfasst. Von besonderer Bedeutung sind
auch Kartierungsprogramme fir wandernde Vogelarten in Deutschland und Europa (WER-
NER & BAUER 2000). Sowohl die Ramsar-Konvention (1971), die EG-Vogelrichtlinie
(79/409/EWG; 1979), die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG; 199), die Bonner-
Konvention (1979) als auch das Abkommen zur Erhaltung der afrikanisch-eurasischen wan-
dernden Wasservogel (AEWA 1995) machen ein reproduzierbares Monitoring der wandern-
den Arten zwingend erforderlich (BAIRLEIN 1995, BERTHOLD 2000, BOHNING-GAESE & BAUER
1999, Mool 1995a, b, ROSNER & GUNTHER 1996, SALATHE 1991, SCcOTT & ROSE 1996, SuD-
FELDT 1996).
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.25 Jahre nach der Umweltkonferenz der Vereinten Nationen in Stockholm 1972, die in einer
Resolution alle Mitgliedstaaten aufforderte, umfassende Umweltmonitoring-Programme zu
initiieren, haben es die fur Natur- und Umweltschutz zustandigen staatlichen Stellen des
Bundes und der Lander in Deutschland noch immer nicht geschafft, ein nationales Monito-
ringprogramm fir Végel oder andere Tierartengruppen aufzubauen® (FLADE et al. 1998).

Bewusst wurden die wichtigsten Aktivitdten zum Monitoring von Tier- und Pflanzenarten vor-
weg gestellt, um zu verdeutlichen, dass es bisher nur in wenigen Fallen (Hohere Pflanzen,
Vogelarten) zu einer soliden flachendeckenden Erfassung der Arten kam. Deshalb ist
das vom Deutschen Jagdschutz-Verband in 2000 initiilerte und finanziell getragene Projekt
fur ein flachendeckendes ,Wildtier-Informationssystem der Lander Deutschlands*
(WILD) nicht nur far Jagdpolitik und Naturschutz, sondern vor allem fir die langfristig
angelegte Umweltbeobachtung von herausragender Bedeutung.

Natdrlich sind die heimischen Wildtiere Bestandteil der Biodiversitat Deutschlands. lhre
regionaltypische Biodiversitat erlaubt Rickschliisse auf den Zustand unserer Okosysteme
(vgl. u.a. auch die Ergebnisse der Umweltprobenbank Deutschlands). Eine nachhaltige Jagd
erfordert zwingend die Einhaltung der Biokonventionen (vgl. UMWELTBUNDESAMT WIEN 2002),
die damit die Zukunft der Jagd mitbestimmen. Monitoring von Wildtieren ist ein Bekennt-
nis der Jagd zu einer Neuorientierung unter Integration der Biokonventionen.

1.2 Anforderungen an ein Wildtiermonitoring

Die Anforderungen an ein Monitoring von Wildtieren hangen entscheidend vom Wildtier
selbst sowie von der Zahl, der Verteilung, der Qualitat und dem Engagement der Mit-
arbeiter in den einzelnen Bundeslandern ab. Relativ leicht zu erfassen sind Offenlandarten
wie Rebhuhn, Feldhase oder Kaninchen. Schwieriger werden die Aufgaben bei versteckt
lebenden Arten (u.a. Waldschnepfe), bei Arten, die durch den Rickgang der Fangjagd ins-
besondere in groleren Waldgebieten immer weniger bejagt werden (u.a. Baummarder), aber
auch bei Arten, bei denen zuséatzlich zu den Streckenergebnissen kaum oder keine Angaben
geliefert werden, z.B. zu Alter oder Geschlecht (u.a. Steinmarder, Hermelin).

Jagdstrecken kénnen wichtige Indikatoren fiir die Entwicklung von Wildtierpopulationen sein,
wenn die Umsténde, die zum jeweiligen Jagdergebnis gefiihrt haben, bekannt sind (EYLERT
2000, KRUGER 1998, HOFFMANN 2001, SKIRNISSON 1989, TAPPER 1980). Dies wird insbeson-
dere dann populationsbiologisch interessant, wenn aus den Aufzeichnungen grofe Zeitrau-
me retrospektiv betrachtet werden kénnen (BAINES 1991, GORETzKI & LIESS 1989, MULLER
2001 b,c, TAPPER & FRANCE 1991). Trotzdem lassen sich von den Streckenergebnissen al-
lein in vielen Fallen keine direkten Ableitungen zum Populationsstatus einer Art machen. An
zwei sehr unterschiedlichen Beispielen, der Waldschnepfe und dem Damwild, soll das erlau-
tert werden:

Die Waldschnepfe (Scolopax rusticola) wird in Deutschland erst bejagt, wenn der Zug be-
reits voll im Gange ist, d.h. dass normalerweise von dem erlegten Exemplar keine Ruck-
schlusse auf ein Brutvorkommen abgeleitet werden kénnen.
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Unsere Waldschnepfe ist paldarktisch (Nordspanien bis Japan und China) verbreitet. Als
Brutvogel bevorzugt die Art bodenfeuchte Walder (BETTMANN 1975, HIRONS & JOHNSON
1987, HoLZz & SELLIN 1981, HOODLESS & COULSON 1998, NEMETSCHEK 1977, SCHEID 2002).
Das genetisch determinierte Zugverhalten wird beeinflusst von Wetterlage und Orographie
(CREUTZ 1983, DEPPE 1975, SCHEID 2002).

Die Brutbestandszahlen sind in Deutschland, ganz im Gegensatz zu Frankreich (BAUER &
BERTHOLD 1997, FERRAND et al. 2000 u.a.) und Grof3britannien (HOODLESS & COULSON
1998) unzuverlassig. RHEINWALD (1993) gibt den Brutbestand mit 28.000 Brutpaaren an, was
bei einer polygynen Art a priori bereits problematisch ist. In der Roten Liste von Schleswig-
Holstein wird der Bestand der Waldschnepfe mit 300 Brutpaaren angegeben, neue Angaben
sprechen von 609 Revieren bzw. Brutpaaren (vgl. SCHEID 2002). Trotz unterschiedlicher
Zahlenangaben Uber erfolgreiche Bruten aus anderen Bundeslandern sind sich alle Autoren
darin einig, dass die Bestandsschatzungen der Waldschnepfe zu den anspruchsvollsten Mo-
nitoring-Aufgaben in der Ornithologie zahlen (ARILLO et al. 2000, BuB 1972, BuB & OELKE
1985, FERRAND et al. 2000, GILBERT et al. 1998, HIRONS & JOHNSON 1987, HOLZ & SELLIN
1981, HOPPOP & HUPPOP 2002, MULLER 1998, SHISSLER et al. 1982, SCHEID 2002, SORACE
et al. 1999).

Im Gegensatz zur Waldschnepfe liegen die Verhaltnisse bei den meisten Schalenwildarten
vollig anders. Bei ihnen ist in Deutschland von einem hohen jagdlichen Interesse und hohem
Jagddruck auszugehen. Trotzdem lasst sich auch hier von der Streckenstatistik keineswegs
immer auf die Populationsdichten in den einzelnen Bundeslandern schlief3en. Das Iasst sich
z.B. beim Damwild demonstrieren.

Seine europaische, ja kosmopolitische Verbreitung (BECKER 1997, BOKUNYI 1971, CHAPMAN
& CHAPMAN 1980, MASSETI 1996, PFEIFFER 1995, 1997) verdankt das Damwild ausschlief3-
lich dem Menschen, der diese selbst in Kleinstgehegen leicht zu haltende Art, keineswegs
immer nur zum Zwecke der Jagd, in unterschiedlichen Jagdgegenden einsetzte (STAUFA-
CHER et al. 1999).

Ausbreitung und Wanderungen sind mit Populationsentwicklungen, der Anpassungs- und
Integrationsfahigkeit von Populationen eng verknlpft. ,Einheimisch® sein ist deshalb nicht nur
eine Funktion der Zeit, sondern vielmehr eine Frage der Integration. Deshalb ist die Ni-
schenbreite fur die Integration wichtig (BoscH 1997, PETRAK et al. 1991). In ihren neuen Le-
bensraumen hat sich das Damwild meist sehr schnell angepasst und hochvitale Populatio-
nen entwickelt. In Deutschland ist das Damwild seit tiber 300 Jahren in heimische Okosys-
teme integriert. In Mecklenburg-Vorpommern (erste Auswilderungen um 1755), Brandenburg
oder Schleswig-Holstein ist Damwild heute einheimisch.

Gegenwartig werden jahrlich tGber 45.000 Stick Damwild in Deutschland in freier Wildbahn
geschossen, die meisten davon in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt. Wahrend das Damwild in Baden-Wirttemberg (EL-
LIGER et al. 2001) in freier Wildbahn nur eine untergeordnete Rolle spielte, verfuinffachte sich
der Damwildbestand zwischen 1955 bis 1980 in den alten Landern der Bundesrepublik
Deutschland (UECKERMANN & HANSEN 1983). 1955 wurde der Bestand in freier Wildbahn auf
6.500 Tiere, 1967 auf 20.000 und 1980 auf etwa 30.000 geschéatzt. Die Schatzungen von
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1980 beruhen auf Hochrechnungen der Abschusszahlen von 1978/79 fir die alten Bundes-
lander (= 11.230). Auf dieser Grundlage lasst sich auf einen heutigen Bestand von Uber
121.000 Tieren in der Bundesrepublik Deutschland schlieRen. Das entspricht dem europai-
schen ,Gesamtbestand” von 1975. Der diirfte zwischenzeitlich bei 300.000 Tieren liegen, der
Weltbestand bei einer halben Million. Nicht nur die Populationsdichten haben sich in den
letzten 20 Jahren deutlich erhdht, auch die Flachenanteile, auf denen Damwild lebt, haben
sich vergrofiert (STAUFACHER et al. 1999).

Waldschnepfe und Damwild wurden hier nur beispielhaft aufgefiihrt, um zu verdeutlichen,
dass die Biologie der Wildarten und das Interesse der Bearbeiter die entscheidenden
SchlUsselfaktoren flir eine realistische Einschatzung der Populationsdichten und Trends flr
Wildtierpopulationen nicht nur in Deutschland sind.

1.3 Ziele

Vor den genannten Hintergriinden und den dargestellten Anforderungen an ein Wildtier-
monitoring sind die wichtigsten Ziele des Projektes WILD:

= Eine bundesweit einheitliche und langfristige Erfassung von Wildtierarten
= sowohl in Referenzgebieten (vgl. Kap. 2.3.1, S. 19 und Kap. 2.4.1, S. 25)
= als auch mit der Flachendeckenden Einschatzung (vgl. Kap. 2.4.2, S. 25)
zur Darstellung von Populationsdichten und -entwicklungen als Informationsbasis fir die
O0kologische Umweltbeobachtung sowie fir jagdpolitische und naturschutzrelevan-
te Entscheidungen.

Die bislang angewandten Methoden werden mit Beginn des Projektes nach Kriterien der
Wissenschaftlichkeit und Durchflihrbarkeit flir die Bundeslander synchronisiert.

Insbesondere der Einfluss der Jagd auf die Populationsentwicklung der untersuchten
Spezies soll abgeschatzt und daraus Empfehlungen zur nachhaltigen Nutzung abgeleitet
werden. Die Ergebnisse des Projektes WILD bieten dem DJV und den Landesjagdver-
banden eine abgesicherte Informationsbasis, um zum einen mégliche Handlungsemp-
fehlungen zur Bejagung auszusprechen und zum anderen im offentlichen Forum mit
fundierten Argumenten besser agieren und reagieren zu kénnen.

= Informationen Uber mdglichst viele Wildtierarten zur Verfligung zu stellen.

= Neubearbeitung bzw. Weiterentwicklung von Richtlinien mit Formularen zur Erfassung
ausgewahlter Wildarten sowie zur Einschatzung weiterer relevanter Parameter (z.B.
Jagdintensitat, Jagdstrecken) als Grundlage fiir ein bundesweit standardisiertes Vorge-
hen.

Die Entwicklung von Richtlinien ist notwendig, um bundesweit vergleichbare Daten zu
erheben. Erst dann sind Aussagen zu Populationsdichte und -dynamik grof3raumlich
moglich.
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= Landschaftliche Charakterisierung der Referenzgebiete durch periodische Kartierun-
gen der Flachen und Habitatstrukturen.

Die Notwendigkeit einer landschaftlichen Charakterisierung besteht darin, Ursachen von
unterschiedlichen Bestandsdichten und -entwicklungen darstellen zu kénnen. Diese sind
Grundlage einer Entwicklung von Konzepten zum Schutz und zur nachhaltigen Nutzung
von Wildpopulationen. Geographische Informationssysteme dienen hierbei zur Erfas-
sung, Analyse und Visualisierung der Landschaften.

= Integration moglichst aller Jagdbezirksinhaber Deutschlands bei der Flachende-
ckenden Einschatzung.

Die Einbeziehung mdglichst vieler Jager ist notwendig, um die aus WILD abgeleiteten
Handlungsempfehlungen auch lokal differenziert umsetzen zu kdnnen und ein Ver-
standnis fur die Empfehlungen zu wecken. Mit der RegelmaRigkeit der Erhebungen geht
eine Schulung der Jager fir ein besseres und detaillierteres Verstandnis von Wildpopu-
lationen einher.

= Schaffung eines digitalen Wildtier-Informationssystems der Lander Deutschlands,
in dem alle im Rahmen von WILD erhobenen Daten erfasst, verwaltet und zuganglich
gemacht werden.

Das Wildtier-Informationssystem bildet somit den Grundstein fir die Schaffung eines bun-
desweiten Informationssystems und ermdglicht den Vertretern von Jagd, Naturschutz und
Wissenschaft jederzeit und schnell auf die vorhandenen Daten zu Wildtieren und deren Le-
bensumfeld zuzugreifen.

14 Projektstruktur

141 Organisation und Koordination

Die drei wissenschaftlichen Einrichtungen, Institut fr Wildtierforschung an der Tierarztlichen
Hochschule Hannover, Forschungsstelle fir Wildokologie und Jagdwirtschaft der Landes-
forstanstalt Eberswalde und Institut fiir Biogeographie der Universitat Trier, sind mit der Ko-
ordination und Organisation des Projektes WILD beauftragt (Abb. 1-1).

Wie aus Abb. 1-1 hervorgeht, sind die WILD-Zentren fur unterschiedliche Bundeslander zu-
standig. In den jeweiligen Bundeslandern wird die Durchfiihrung von WILD durch die
Landerbetreuer umgesetzt (Tab. 1-2).

Die Erfassungen werden von den Jagdausubungsberechtigten oder den beauftragten Exper-
ten fir die jeweiligen Wildtierarten durchgefiihrt. Ein bundesweites Wildtiermonitoring ist ein
sehr ehrgeiziges und umfangreiches Unterfangen, das nur gelingen kann, wenn die Mehr-
zahl der Jager von der Notwendigkeit und den Vorteilen eines solchen Projektes Uberzeugt
ist und sich aktiv an dem Projekt beteiligt. Insbesondere in den Referenzgebieten (siehe Kap.
2.3.1, S. 19) missen die Mitarbeiter von WILD sehr motiviert sein, da gerade hier von ihnen
ein hoher zeitlicher Einsatz erwartet wird.




Jager sind pradestiniert in derartigen Untersuchungen mitzuarbeiten, da:

= gutes Grundwissen Uber die Tierarten und deren Lebensraum gegeben ist,

= sie einheitlich organisiert und landesweit flachendeckend vertreten sind,

* sie ganzjahrig in den Referenzgebieten (Jagdbezirken) beobachtend unterwegs sind,

» sie ortskundig und i.d.R. ortsnah ansassig sind,

» sie berechtigt sind, die Untersuchungsflachen jederzeit zu betreten und

»= sie ein hohes Mal an Eigeninteresse haben, den Einfluss ihrer Jagdausibung auf Tier-
populationen benennen zu kénnen.

Deutscher Jagdschutz- @
Verband e.V.
|
v v v

:/r\}:.sltéiytfur Institut far - Landes-
: ! |her- Biogeogra- - Boseod'Qq forstanstalt Forstanl
orschung phie, Trier Eberswalde
Hannover
Bremen Baden-Wirttemberg Brandenburg
Hamburg Bayern Berlin
Hessen Nordrhein-Westfalen Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen Rheinland-Pfalz Sachsen
Saarland Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein Thiringen

Abb. 1-1: Organisationsstruktur
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Tab. 1-2:  Landerbetreuer in den Bundeslandern
Bundesland Landerbetreuer email Telefonnummer
Baden-Wirttemberg | Dr. Manfred Pegel manfred.pegel@Ivvg.bwl.de 07525/ 942341
Bayern Dr. Harald Kilias info@oeconsult.de 09201 /9393
Berlin WZ-Eberswalde heike.noesel@lfe-e.brandenburg.de 03334 / 65125
Brandenburg WZ-Eberswalde grit.greiser@lfe-e.brandenburg.de 03334 / 65152
Bremen Harro Tempelmann tempelmann@t-online.de 0428 / 2592849
Hamburg Gunter Schafers guenter.schaefers@onlinehome.de 04137 /810145
Hessen Rolf Becker rotwildag@gmx.de 06032 /936116
Mecklenburg-Vorp. Rainer Pirzkall info@ljv-mecklenburg-vorpommern.de| 03871/631216
Niedersachsen WZ-Hannover egbert.strauss@tiho-hannover.de 0511/ 8567620
Nordrhein-Westfalen| Dr. Hugo Schilepper info@ljv-nrw.org 0231 / 2868600
Rheinland-Pfalz Frank Voigtlander ljiv-rp@t-online.de 06727 / 894419
Saarland Johannes Schorr saarjaeger@t-online.de 0681 /31700
Sachsen Falk Ende liv-sachsen@t-online.de 0351 /4083229
Sachsen-Anhalt Jens Harnisch liv.sachsen-anhalt@t-online.de 0391 /7313296
Schleswig-Holstein | Daniel Hoffmann hoffman2@uni-trier.de 0431 /683108
Thiringen WZ-Eberswalde heike.noesel@lfe-e.brandenburg.de 03334 /65125

1.4.2 Aufgabenverteilung

1.4.2.1 WILD-Zentren Eberswalde, Hannover, Trier

Allgemein

Konzeption und Koordination des Projektes WILD

RegelmaRige Arbeits- und Leitertreffen der WZ zur Abstimmung der Vorgehensweise
Kontaktpflege zu den Landerbetreuern (LB)

Erarbeitung neuer bzw. Anpassung vorhandener wissenschaftlicher Methoden zur Er-
fassung von Wildtieren in Abstimmung mit den LB

Erarbeitung und Fortschreibung eines Projekthandbuches

Sicherstellung der wissenschaftlichen Durchfihrung der Wildtiererfassungen in den Lan-
dern

Auswertung, Verifikation und Interpretation der erhobenen Daten

Weiterfiihrende Auswertungen (z.B. populationsdynamische Analysen)

Einrichtung eines EDV-Zentrums zur Auswertung der bundesweit erhobenen Daten mit-
tels Geographischer Informationssysteme (GIS)

10
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Weiterleitung geprifter Daten an das EDV-Zentrum

Beschaffung von Geobasisdaten (z.B. Naturrdume)

Erstellung der Jahresberichte (inkl. Ubersichtskarten)

Publikationen der Ergebnisse des WILD-Projektes

Information und Ergebnisprasentation auf Veranstaltungen und Seminaren

Erfassung in den Referenzgebieten (RG)

Auswahl und Einrichtung der RG in Zusammenarbeit mit den LB

Erstellung der Richtlinien (inkl. Protokollbégen) fur die Erfassung relevanter Wildtierarten
Einweisung der LB in die relevanten Erfassungsmethoden

Erstellung und Anpassung von Dateneingabemasken

Erarbeitung eines Kartierschllssels fur die Flachennutzungskartierung

Unterstltzung bei der Erstellung der digitalen Karten zu den RG

Erstkartierung der dauerhaften Struktur und aktuellen Flachennutzung in Zusammenar-
beit mit LB

Anpassung der relevanten Erfassungsmethoden und Richtlinien an den aktuellen Stand

Flachendeckende Einschatzung in den Revieren

Erstellung der Richtlinie zur Flachendeckenden Einschatzung

Entwicklung der Fragebdgen in Absprache mit LB

Erstellung und Anpassung der Dateneingabemasken in Absprache mit LB
Prifung der von den LB eingegebenen Daten auf Plausibilitat (Prifstatistik)

1.4.2.2 Landerbetreuer (LB)

Es handelt sich hierbei entweder um

den hauptamtlichen, mit Fragen des WILD betrauten Mitarbeiter des LJV,

eine vom LJV vertraglich beauftragte Person bzw. Institution oder

Staatliche Institutionen, die am Projekt WILD mitarbeiten (z.B. Wildforschungsstellen,
Jagdbehdrden).

Allgemein

Kontaktperson zum zugeordneten WZ und den Zahlpersonen (ggf. auch Obleuten) vor
Ort

Motivierung der Jager zur langfristigen Mitarbeit im Projekt WILD

Verantwortlich fir die Durchfiihrung aller mit dem Projekt WILD verbundenen Teilaufga-
ben nach Vorgabe der WZ

Bereitstellung der notwendigen technischen Ausstattung (z.B. Scheinwerfer, Hard- und
Software) sowie finanzieller Mittel (z.B. Anschaffung Kartenmaterial, Portokosten, Ent-
lohnung Hilfskrafte)

Fristgerechte Koordination von Verteilung und Ricklauf der Erfassungs-/ Fragebégen

11
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= Dateneingabe in vorgegebene Datenmasken, einfache Datenprifung und Weiterleitung
an zugeordnetes WZ

» Erstellung eines jahrlichen Berichtes fir das Bundesland und Veréffentlichung der Er-
gebnisse (z.B. Uber die Mitteilungsblatter) in Zusammenarbeit mit WZ

» Information und Ergebnisprasentation auf Veranstaltungen und Seminaren im Bundes-
land

Erfassung in den Referenzgebieten (RG)

= Auswahl und Einrichtung der RG (nach Vorgaben der WZ):
= Einholen der Einverstandniserklarung der Jagdbezirksinhaber Uber die Nutzung der
erhobenen Daten fiir Veroffentlichungen
= Erstellung einer landesweiten Ubersichtskarte mit Eintrag von Lage und Bezeichnung
aller RG inkl. Abgrenzung der Jagerschaften und zugehdriger Liste mit Flachenanga-
ben Uber RG

=  Methodik:
= Einweisung der Zahlpersonen (ggf. der Obleute) in alle im Rahmen des WILD einge-
setzten Methoden zur Wildtiererfassung (nach Richtlinien der WZ)
= Ggf. Begutachtung der Gebiete bzgl. Eignung der Fahrtstrecken fir Scheinwerfer-
taxation

*» Flachennutzungskartierung:
= Beschaffung von Kartenmaterial fur die Flachennutzungskartierung in ausgewahlten
RG nach Vorgaben der WZ
» bei Vorhandensein von digitalisiertem Kartenmaterial Erstkartierung der dauerhaften
Struktur und aktuellen Flachennutzung in Zusammenarbeit mit dem WZ
» Anleitung der Revierinhaber zur selbststandigen Erfassung der jahrlich wechselnden
landwirtschaftlichen Nutzung

Flachendeckende Einschatzung in den Revieren

* In den Bundeslandern, in denen es moglich ist: Erstellung (inkl. Aktualisierung) einer
vollstandigen, flachendeckenden Jagdbezirksliste nach Vorgaben der WZ

= Festlegung der Inhalte der Fragebdgen unter Berucksichtigung der bundesweiten Vor-
gaben der WZ sowie spezifischer Fragestellungen der LJV

= Auswertung und Dokumentation der Uber das Projekt WILD hinausgehenden Daten
(entsprechend der Anforderungen des jeweiligen LJV)

1.4.2.3 Jager

»  selbststandige Durchflihrung der Zahlungen nach Einweisung im RG

» Einschatzung der Besatze

= Ausflllen der Erfassungsbdgen und Eintragung in die jeweiligen Karten
= Kartierung der Flachennutzung

12
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Der Einsatz von Regionalbetreuern wird vorgeschlagen. Hierbei ist an ehrenamtliche Ob-
leute vor Ort gedacht, die gegen eine mdgliche Aufwandsentschadigung Aufgaben wie
Durchfihrung der Erfassungen, Kontaktherstellung und -pflege vor Ort sowie das Einsam-
meln der Frage- und Protokollbégen wahrnehmen.

2 Umsetzung der Konzeption

2.1 Allgemeines

Grundlegendes Ziel des Projektes WILD ist es, bundesweite Aussagen zu Populationsdich-
ten und -dynamik von ausgewahlten Wildtieren zu treffen. Dementsprechend missen die
auszuwahlenden Untersuchungsgebiete einen fiur Deutschland weitestgehend reprasentati-
ven Charakter besitzen.

Das genannte Ziel wird Uber zwei unterschiedliche Ansatze verfolgt:

= zum einen durch flachendeckende Informationen (= viele Untersuchungsstellen, mog-
lichst flachendeckend), wobei an den Untersuchungsstellen nur wenige und nur auf die
Wildtiere bezogene Informationen gesammelt werden (siehe Kap. 2.3.2, S. 21) und

= zum anderen durch auf Referenzflachen bezogene Wirkungsflachen (= relativ wenige
Untersuchungsflachen), wobei an diesen Stellen auch die Zusammenhange zwischen
Wildtier und Umweltfaktoren untersucht werden (siehe Kap. 2.3.1, S. 19).

Beide Ansatze sind zwingend erforderlich (ELLENBERG et al. 1978) und wurden, initiiert von
den Landesjagdverbanden oder behordlichen Einrichtungen, in den letzten Jahren zur Erfas-
sung von Wildtierbesatzen eingesetzt (FEHLBERG & SCHMUSER 2000, STRAUR 2000). Diese
bestehenden Projekte sollten in der Datenauswertung von WILD Berlicksichtigung finden.
Von wesentlicher Bedeutung ist auch die Integration anderer Biomonitoring-Programme und
-Projekte, die dem Jagdgesetz unterliegende Arten zum Inhalt haben und die insbesondere
von Ornithologen oder Saugetierkundlern durchgefihrt werden (u.a. Wasservogel-Kartier-
projekte, Feuchtgebiets-Monitoring). Tab. 2-1 gibt hierzu einen Uberblick.

13
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Tab. 2-1: Angewandte Methoden zur Erhebung von Wildtierbeséatzen in den Bundeslandern vor Beginn des WILD-Projektes (2001)

Feldhase Rotfuchs Dachs
Bundesland Methode | Z&hleinheit Beginn Methode | Z&hleinheit Beginn Methode | Zahleinheit Beginn
Baden-W urttemberg ST Individuen 1984 Zahlung |befahrene Baue 1991
Bayern ST Individuen 1996 Zahlung [befahrene Baue 1998
Berlin
Brandenburg ST/ FE Individuen 1997 / 1991 FE Individuen 1991 FE Individuen 1991
Bremen
Hamburg ST Individuen 1984 FE Baue, Gehecke 2001 FE Baue, Gehecke 2001
Hessen ST Individuen 1988
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen ST /FE Individuen 1991 /1994 FE Gehecke 1991 FE Gehecke 1991
Nordrhein-Westfalen Zahlung |befahrene Baue 1993
Rheinland-Pfalz ST Individuen 1997 Zahlung Gehecke 1997 Zahlung Gehecke 1997
Saarland
Sachsen FE Ind./100ha 2000 FE Wurfbaue 2000 FE Individuen 2000
Sachsen-Anhalt ST /FE Individuen 1993 /1998 FE Gehecke 1998 FE Baue, Gehecke 1998
Schleswig-Holstein ST Individuen 1995 Zahlung Gehecke 1997 Zahlung Gehecke 1997
Thiringen ST/FE Individuen 1994 / 1991 FE Ind., Wurfbaue 1991 FE Ind., Wurfbaue 1991
Rebhuhn Aaskréhe

Bundesland Methode Zahleinheit Beginn Methode Zahleinheit Beginn
Baden-W irttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg FE Individuen 1991 FE Individuen 1991
Bremen
Hamburg
Hessen Zahlung Paarhihner 1990-1995
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen FE / Zahlung| Paarhihner | 1991 /1998 FE Brutpaare 1994
Nordrhein-Westfalen FE Paarhihner | 1994 (1989)
Rheinland-Pfalz Zahlung Individuen 1997 Zahlung Brutpaare 1997
Saarland
Sachsen FE Brutpaare 2000 FE Brutpaare 2000
Sachsen-Anhalt FE Paarhiihner 1998
Schleswig-Holstein Zahlung Paarhiihner 1996 Zahlung Brutpaare 1996
Thiringen FE Brutpaare 1991 FE Brutpaare 1991

ST: Scheinwerfertaxation in ausgewahlten Stichprobenrevieren
FE: Flachendeckende Einschatzung (Rucklauf > 50% der Flache)
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Wie beide Ansatze im Rahmen von WILD umgesetzt werden sollen, ist Abb. 2-1 zu entneh-
men und wird in den Kapiteln 2.2 (S. 16), 2.3 (S. 19) und 2.4 (S. 22) detailliert erlautert.

Informationen zu Wildtierbesatzen

durch

'

Erfassung in Referenz-
gebieten

Jagdbezirksinhaber bzw.
Bearbeiter andere Mitarbeiter von WILD

Feldhase
Rotfuchs
Wildarten Dachs
Aaskrahe
Rebhuhn

* Scheinwerfertaxation

(Hase)
Methoden  ° Bau-und Geheckkar-

tierung (Rotfuchs/ Dachs)

* Brutpaarkartierung
(Aaskrahe, Rebhuhn)

* Einschatzung
(Rebhuhn)

langfristig, mind. 10 Jahre -
angestrebt ist eine
Erfassungs-  yayerhafte Betreuung der
zeltraum Referenzgebiete

Abb. 2-1: Untersuchungsansatze des Projektes WILD

v

Flachendeckende
Einschéatzung

Jagdbezirksinhaber

Rebhuhn
Feldhase*
Rotfuchs*
Dachs*
Aaskrahe*

Schéatzungen durch
Beobachtungen z.B.
wahrend Reviergang oder
Ansitz

langfristig, mind. 10 Jahre
- angestrebt ist eine
dauerhafte Einschatzung

* Die LJV entscheiden iber die Ein-
schatzung der gekennzeichneten
Wild-Arten eigenstandig.
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2.2 Artenspektrum

Langfristiges Ziel des Wildtier-Informationssystems ist die Erfassung moglichst vieler Wild-
tierarten. Die dem Jagdrecht unterliegenden Tierarten werden in §2 des Bundesjagdgeset-
zes aufgefuhrt. Demnach gehdéren zum Haarwild und Federwild folgende Arten bzw. Grup-

pen:
Tab. 2-2:  Dem Jagdrecht unterliegende Tierarten nach 82 des Bundesjagdgesetzes
Haarwild Federwild
1. Wisent (Bison bonasus) 1. Rebhuhn (Perdix perdix)
2. Elchwild (Alces alces) 2. Fasan (Phasianus colchicus)
3. Rotwild (Cervus elaphus) 3. Wachtel (Coturnix coturnix)
4. Damwild (Dama dama) 4. Auerwild (Tetrao urogallus)
5. Sikawild (Cervus nippon) 5. Birkwild (Lyrurus tetrix)
6. Rehwild (Capreolus capreolus) 6. Rackelwild (Lyrurus tetrix x Tetrao urogallus)
7. Gamswild (Rupicapra rupicapra) 7. Haselwild (Tetrastes bonasia)
8. Steinwild (Capra ibex) 8. Alpenschneehuhn (Lagopus mutus)
9. Muffelwild (Ovis ammon musimon) 9. Wildtruthahn (Meleagris gallopavo)
10. Schwarzwild (Sus scrofa) 10. Wildtauben (Columbidae)
11. Feldhase (Lepus europaeus) 11. Hoéckerschwan (Cygnus olor)
12. Schneehase (Lepus timidus) 12. Wildgénse (Anser und Branta)
13. Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus) 13. Wildenten (Anatinae)
14. Murmeltier (Marmota marmota) 14. Sager (Mergus)
15. Wildkatze (Felis silvestris) 15. Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
16. Luchs (Lynx lynx) 16. Blalhuhn (Fulica atra)
17. Fuchs (Vulpes vulpes) 17. Mowen (Laridae)
18. Steinmarder (Martes foina) 18. Haubentaucher (Podiceps cristatus)
19. Baummarder (Martes martes) 19. Groldtrappe (Otis tarda)
20. lltis (Mustela putorius) 20. Graureiher (Ardea cinerea)
21. Hermelin (Mustela erminea) 21. Greife (Accipitridae)
22. Mauswiesel (Mustela nivalis) 22. Falken (Falconidae)
23. Dachs (Meles meles) 23. Kolkrabe (Corvus corax)

24. Fischotter (Lutra lutra)
25. Seehund (Phoca vitulina)

Die Zuordnung dieser Wildtiere zum Jagdrecht bestimmt neben einer Hegeverpflichtung
auch ein Aneignungsrecht, aber kein Bejagungsrecht.
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In der Bundesjagdzeiten-Verordnung, die u.a. an EG-Richtlinien (u.a. Vogelrichtlinie) und
internationale Biokonventionen kontinuierlich anzupassen ist, werden Jagd- und Schonzeiten
fur Wildtiere festgelegt. Landerspezifische Regelungen kénnen zu einer Verringerung der
Jagdzeiten und zu einer Vollschonung einzelner Arten flihren. Populationsentwicklungen
einzelner Wildtierarten, Riickwirkungen zwischen Populationsdichten, Okosystemen und
Landnutzungen oder unterschiedliche Bewertungen tber die Folgewirkungen der Jagdaus-
Ubung auf lokale Populationen flhren oftmals vorschnell zu einer Bewertung von Wildtierar-
ten in drei Kategorien. Gruppe 1 enthalt Arten, die zwingend zu bejagen sind, um Schaden
an Okosystemen und Ackerbaukulturen bzw. sogar an der Gesundheit der Allgemeinheit zu
verhindern. In der Gruppe 2 sind Arten vertreten, die aufgrund ihrer positiven Populations-
entwicklung bejagt werden kénnen. Zur Gruppe 3 gehéren Arten, deren Populationen regio-
nal oder grol¥flachig gefahrdet sind.

Die Bundesjagdzeiten-Verordnung erfasst alle Schalenwildarten (z.B. Rot-, Dam-, Sika-,
Reh-, Gams-, Muffel- und Schwarzwild), den Feldhasen, Stein- und Baummarder, lltis, Her-
melin und Mauswiesel, Dachs und Seehund. Es erfasst Auer- und Birkwild, Rebhuhn und
Fasan, Wildtruthdhne, Ringel- und Turkentaube, Ganse und Schwane (Grau-, BlIak-, Saat-,
Ringel-, und Kanadaganse sowie Hockerschwan), Enten (mit Ausnahme von Brand-, Eider-,
Eis-, Kolben-, Loéffel-, Moor-, Schell- und Schnatterente), Waldschnepfen und Blasshihner,
Lach-, Sturm-, Silber-, Mantel- und Heringsméwen. Fir Flchse und Wildkaninchen gilt, dass
die notwendigen Elterntiere in der ,Setzzeit* zu schonen sind. Fir Rabenkrdhe und Elster
sowie die Neozoen Waschbar, Marderhund, Nutria und Mink gelten landergesetzliche Rege-
lungen.

Die Trennung zwischen Arten, die dem Jagd- oder dem Naturschutzrecht zugeordnet wer-
den, ist letztlich auch ein Ergebnis der Entwicklung getrennter Rechtskreise, in denen Ver-
ordnungen bereits als Erfolg gewertet werden, z.T. ohne die auf sie zurtickflihrbaren Folgen
Uberhaupt beschreiben zu kénnen. Eine historische Analyse der Schonzeiten-Regelungen
zeigt dies ebenfalls. Wenn Schonzeiten mehr sein sollen als ein ,bioethisches Zugestand-
nis“, dann muassen durch sie gleichzeitig diejenigen Mortalitatsfaktoren beseitigt werden, die
fur den ,Sinkflug“ der betroffenen Populationen verantwortlich sind. Bei Raubwildarten, Nah-
rungsopportunisten und Arten, die zu den Gewinnern des kulturlandschaftlichen Wandels
gehoren, folgten auf Schonzeiten oder gar Vollschonung fast immer Populationsanstiege.
Das lasst sich bei Graureiher, Kormoran, Rabenkrahe, Kolkrabe und manchen Greifvogelar-
ten unschwer belegen. Insbesondere fir die an den Boden gebundenen Friedwildarten gilt
jedoch, dass trotz Schonzeiten ihre Uberlebenschancen im Bermuda-Dreieck von Naturraum
und Flachennutzung (Fehlen 6kologischer Ruhezonen, Biotopzerschneidungen und Stérun-
gen durch Bodenbewirtschaftung, Verkehr u.a.), Klimawandel (Starkregen und/oder lang
anhaltende Frihjahrs- und Frihsommerniederschlage) und dem erheblich gewachsenen
Pradationsdruck durch opportunistische Beutegreifer (insbesondere Haarraubwild aber auch
Schwarzwild) kontinuierlich sinken.

Verantwortung fir die gesamte Biodiversitat ist gefragt; flexible, der Dynamik unserer Syste-
me angepasste Eingriffsregelungen sind erforderlich.

Unabhangig von diesen Faktoren lasst sich die Frage der Wirksamkeit von Schonzeiten-
Regelungen bei einigen Arten Uberhaupt nicht beantworten, weil eine flachendeckende Po-
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pulationseinschatzung erst durch Wildtier-Informationssysteme mdglich ist. Niemand kann
deshalb verlassliche Angaben Uber die Populationsdichten von Mauswiesel oder Hermelin,
von lltis oder Baummarder machen. Fir seltene oder gar geschitzte Arten sind Jagdstre-
cken nichtssagend. Wenn in Deutschland ca. 8000 Waldschnepfen auf dem herbstlichen
Durchzug geschossen werden, was etwa 0,3 % der europaischen Gesamtstrecke entspricht,
dann wird kein Wissenschaftler daraus ableiten, dass das ein Erfolg des Frihjahrsjagdver-
bots sei, vor allem auch deshalb nicht, weil wir bisher im Gegensatz z.B. zu unseren franzo-
sischen Nachbarn kein flachendeckendes Monitoring-Programm fir die Waldschnepfe ha-
ben. Was hat die ganzjahrige Schonzeit dem Auer- und Birkwild genutzt, wenn ihre isolierten
Restvorkommen nur noch als Frihsticksangebot fir den Fuchs und andere Kulturland-
schaftsgewinner zu verstehen sind? Was haben die fir BaumalRnahmen und Habitatverbes-
serungen ausgegebenen Millionen Betradge der Groltrappe oder dem Brachvogel genutzt,
bei gleichzeitiger zumindest Teilschonung (wahrend der Aufzuchtszeit) von konkurrierenden
Allerweltsraubern? Was hat eine Schonzeit dem Seehund genutzt, wenn Virusepidemien die
Populationen dahin siechen lassen?

Schonzeiten haben nur dort etwas gebracht, wo direkte Verfolgung durch den Menschen die
Haupt-Mortalitatsfaktoren waren. Sie halfen Graureiher und Kormoran, Kolkraben, Raben-
krahen und Elstern, Habicht und Bussard, vielleicht in Zukunft auch der Ringeltaube, noch
grofRere Populationen zu entwickeln. Diese Arten haben den Vorteil, dass sie nicht am Bo-
den briten. Was auf deutschem Boden britet oder Junge groRziehen muss, ob Wiesenwei-
he oder Rebhuhn, ob Feldhase oder Brachvogel hat auch in Zukunft véllig unberthrt von
~ochonzeiten-Regelungen® schlechte Chancen, weil Ideologie gesteuert nicht die wirklichen
Ursachen flr ihre Rickgange beseitigt werden (Flachennutzung, Pradation und Klima) und
aus den Jahrhunderte lang verfolgten Allerweltsarten heilige Kiilhe gemacht haben. Wesent-
lich ist jedoch, dass die Populationsdynamik der Wildarten nachweisbar dokumentiert wird.
Deshalb ist ein Wildtier-Informationssystem notwendig, das mdglichst viele Wildtierarten er-
fasst. Prioritar sind dabei zunachst die Arten, die in der Bundes-Jagdzeiten-Verordnung oder
in speziellen Lander-Jagdzeiten-Verordnungen erfasst werden.

Die Etablierung eines bundesweiten Wildtier-Informationssystems kann aber nur lber eine
sukzessive Vorgehensweise durchgefuhrt werden. Das bedeutet unter anderem, dass zu-
nachst Erfahrungen mit der Erfassung einiger ausgewahlter Arten gesammelt werden mus-
sen. Hierflir eignen sich insbesondere Arten,

= fur die bundesweit keine vergleichbaren bzw. gesicherten Daten vorliegen,

= die leicht zu erfassen sind,

= flr deren Erfassung bereits anerkannte Methoden existieren und weiterentwickelt wer-
den konnen,

= die im Spannungsfeld von Jagd und Naturschutz stehen.

Aus genannten Grinden wurden zunachst folgende Arten ausgewahlt:

» Feldhase (Lepus europaeus P.),
= Rotfuchs (Vulpes vulpes L.),
= Dachs (Meles meles L.),
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= Rebhuhn (Perdix perdix L.) und
=  Aaskrahe (Corvus corone L.).

2.3 Untersuchungsgebiete

2.3.1 Auswahl der Referenzgebiete

Unter einem Referenzgebiet wird ein fir die Wildtiererfassung dauerhaft (mindestens 10 Jah-
re) betreutes Untersuchungsgebiet (im Regelfall 500 ha und mehr, zuverlassige flachende-
ckende Bearbeitung muss gewahrleistet sein) verstanden, das ein oder mehrere Jagdbezirke
umfassen kann und eine regionaltypische Untereinheit von Naturrdaumen und Flachennut-
zungen darstellt. Eine Nutzung inkl. Verdffentlichung der revierbezogenen Daten auf Ge-
meinde-, Kreis- bzw. Naturraumebene durch den DJV und die WILD-Zentren muss mdglich
sein.

Die wissenschaftliche Auswahl der Referenzgebiete folgt den ,Basic Concepts® (vgl. THOMP-
SON et al. 1998) fur das Monitoring von Wirbeltier-Populationen (Non-Random Sampling,
Random Sampling). Zuvor ist es jedoch notwendig, ausreichende Untersuchungsflachen zur
Verfligung zu haben.

Um den bundesweiten Ansatz zu gewahrleisten, ist es deshalb zunachst Ziel von WILD,
mindestens auf jedem Kartenblatt im Maf3stab 1:50.000 ein Referenzgebiet zu definie-
ren, was bundesweit zur Einrichtung von insgesamt 779 Gebieten fuhrt (Abb. 2-2). Wie sich
diese Referenzgebiete auf die einzelnen Lander verteilen, ist Tab. 2-3 zu entnehmen. Die
Einrichtung der Referenzgebiete erfolgt durch die WILD-Zentren bzw. durch die jeweiligen
Landerbetreuer. Die Zahl der Referenzgebiete wird sukzessiv erhéht, die Frage der Repra-
sentanz fur gréRere Flachen, naturrdumliche Einheiten oder Verwaltungseinheiten wird regi-
onal Uberprift.

Die Auswahl der bereits definierten Referenzgebiete orientierte sich an der Tatsache, dass
im Rahmen von WILD der Schwerpunkt zunachst auf der Erfassung von Feldarten liegt. Das
heillt, die jeweiligen Jagdbezirke missen einen ausreichend grof’en Anteil an Offenland
aufweisen, um die in den jeweiligen Richtlinien geforderten Kriterien umsetzen zu kénnen
(siehe Anhang). Werden zukilnftig Arten mit anderen Lebensraumansprichen betrachtet,
sind dementsprechend flr deren Erfassung geeignete Reviere zusatzlich notwendig. Dies
betrifft z.B. reine Waldarten wie Waldschnepfe oder an Wasser gebundene Arten wie
Entenvogel.
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Tab. 2-3:

Anzahl der in den einzelnen Bundeslandern mindestens einzurichtenden Referenz-

gebiete
Bundesland Bundesland-Kurzel Sollstand

Baden-Wiurttemberg BW 76
Bayern BY 152
Berlin BE 2
Brandenburg BB 62
Bremen HB 1
Hamburg HH 3
Hessen HE 38
Mecklenburg-Vorpommern MV 59
Niedersachsen NI 103
Nordrhein-Westfalen NW 72
Rheinland-Pfalz RP 40
Saarland SL 7
Sachsen SN 40
Sachsen-Anhalt ST 42
Schleswig-Holstein SH 51
Thiringen TH 31
Deutschland 779

Die Auswabhlkriterien wurden in Anlehnung an die Definition der Referenzgebiete festgelegt.

Folgende Kriterien waren hierbei entscheidend:

=  GrolRRe des Gebietes,
» ausreichend geeignete Fahrtstrecken und Taxationsflachen fir die Scheinwerfertaxation,

» Engagement der Jagdbezirksinhaber oder beteiligten Jager,

= Bereitschaft der Mitwirkenden zur Anwendung der vorgegebenen Methoden sowie
= relative Sicherheit Uber langfristige Pachtvertrage.

Da Populationsdichten von Wildtieren regional und lokal stark divergieren kénnen, ist ein
ausreichend grofder Stichprobenumfang, d.h. die Anzahl der Referenzgebiete, fir reprasen-
tative Aussagen zum Wildbestand auch fir kleinrdumige Gebiete (Naturraum, Landkreis 0.4.)
unbedingt notwendig. Gerade die Kenntnis von regionalen Populationsdichten ist als Argu-
mentationsbasis flr politische Entscheidungen und Handlungsempfehlungen von herausra-
gender Bedeutung. Zusatzliche statistische Untersuchungen sollten klaren, wie hoch die
Stichprobenumfange zu bemessen sind, um bei vorgegebenen Toleranzwerten abgesicherte

20




w'to

Ergebnisse zu erhalten (Adaptive Sampling, geschichtete Stichprobenverfahren) (THOMPSON
et al. 1998).

Wildtier-Informationssystem der
Linder Deutschlands
gefordert mit Mitteln des Deutschen Jagdschutz-Verbandes e.V.
Blattschnitte TK1:50000 als Grundlage fiir Auswahl von Referenzgebieten
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Abb. 2-2:  Blattschnitte der TK 1:50.000 als Grundlage zur Auswahl von Referenzgebieten

2.3.2 Gebiete fur die Flachendeckende Einschatzung

Die Einschatzung der Wildtierbesatze soll mdglichst in allen Jagdbezirken der Bundeslander
erfolgen. Dabei sind entsprechend der Lebensraumnutzung der jeweiligen Wildarten die be-
jagbaren wie auch die befriedeten Flachen mit einzubeziehen. Ebenso zu bericksichtigen
sind reine Waldreviere und Jagdbezirke mit hohen Waldanteilen, auch wenn Bestandsein-
schatzungen in diesen Bereichen dulerst schwierig sein kénnen. In diesem Zusammenhang
ist die Einbeziehung der fiskalischen Reviere an der Flachendeckenden Einschatzung sinn-
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voll. Auf eine Mitwirkung der Revierforster ist Uber die zustandigen Forstamter und Ministe-
rien hinzuwirken. Darlber hinaus sind ,nicht jagdlich genutzte Bereiche“ wie z.B. Natur-
schutzgebiete u.a. durch die verantwortlichen Stellen oder persénliche Kontakte mit den Be-
treuern vor Ort fiir eine Mitarbeit in dem Programm zu gewinnen.

2.4 Erfassungsmethoden

Wie oben bereits erwahnt, ist ein wesentliches Ziel des Projektes ,Wildtier-Informa-
tionssystem der Lander Deutschlands® die bundesweite Erfassung von Wildtierarten mit
wissenschaftlich fundierten und einheitlichen Methoden, um so in Zukunft eine abgesi-
cherte Informationsbasis sowie eine Diskussionsgrundlage zur Darstellung der Bestands-
dichten und -entwicklungen zu haben.

Qualitativ hochwertige Ergebnisse sind im Rahmen von Monitoringprogrammen nur dann zu
erzielen (Abb. 2-3), wenn die Datenerhebung (Erfassungsmethoden) folgenden Anforderun-
gen genugt. Sie muss:

= reprasentativ und
= reproduzierbar
durchgefiihrt werden.

Reprasentativ bedeutet, dass die gewahlte Stichprobe die betrachtete Grundgesamtheit in
einem ausreichenden Mal} widerspiegelt und dadurch verlassliche Aussagen uber den Be-
stand von Arten erfolgen kénnen.

Reproduzierbar bedeutet, dass mit der gewahlten Erfassungsmethode gleiche Umweltzu-
stande gleich abgebildet werden konnen und zwar unabhangig von der Nahe der erzielten
Ergebnisse zum wahren Wert. Dies kann im Wildtiermonitoring dadurch erreicht werden,
dass die Rahmenbedingungen der Erfassungen weitestgehend standardisiert werden (KLEIN
1999, KLEIN & PAULUS 1995). Durch die Standardisierung soll die Methode so weit wie mog-
lich bearbeiterunabhangig werden, wobei bei Untersuchungen im Freiland nie eine hundert-
prozentige Objektivitat erreicht werden kann.

Diese beiden Qualitatskriterien beeinflussen sich nicht nur gegenseitig, sondern werden im
Monitoring als gegenlaufig angesehen (KLEIN 1999, PRINZ 1992). Um beispielsweise mog-
lichst reprasentative Hasendichten zu erzielen, missten Hasenzahlungen auf einer gegebe-
nen, gut einsehbaren Flache 24 Stunden an 365 Tagen im Jahr erfolgen. Da dies in der Pra-
xis nicht moglich ist, wird eine weitestgehende Standardisierung der Randbedingungen der
Erfassung notwendig, um Uber Raum und Zeit vergleichbare Ergebnisse erzielen zu kdnnen.
Damit wird eine verminderte Reprasentativitat in Kauf genommen. Um mdglichst richtige und
prazise Informationen Uber den Umweltzustand zu erreichen, missen beide Aspekte in ei-
nem ausgewogenen Verhaltnis bertcksichtigt werden (Abb. 2-3).
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Richtig aber unprazise Prazise aber falsch

Unprazise und falsch Richtig und prazise

Abb. 2-3:  Richtigkeit und Prézision der Information Uber den Umweltzustand (veréndert nach
MARKERT 1993)

Reprasentativitat ist ein statistisches Problem. In der Statistik liegt dann eine reprasentative
Stichprobe vor, wenn aus ihr der Mittelwert Y der Grundgesamtheit relativ genau, d.h. mit
statistischen Gutekriterien wie Erwartungstreue und Varianz, geschatzt werden kann (KREI-
ENBROCK 1993). Als Grundgesamtheit ist im Wildtiermonitoring die in einem bestimmten
Raum vorhandene Tierpopulation zu sehen. Wegen methodischer Probleme bei ihrer Erfas-
sung kann die Population aber nicht in ihrer Gesamtheit erfasst werden, da ihre Struktur und
Dichte meistens unbekannt sind. Ursache dafir ist, dass mit Erfassungsmethoden selektiv
gearbeitet wird und damit nicht alle Vertreter einer Population berlcksichtigt werden. Nicht
umsonst besteht eines der gréfiten Probleme der Populationstkologie darin, Populations-
dichten und damit auch -strukturen (z.B. Alter und Geschlecht) zu ermitteln. Die erreichbare
Grundgesamtheit weicht also mehr oder weniger deutlich von der absoluten Grundgesamt-
heit ab. Im Rahmen von WILD ist nur eine relative Reprasentativitat erreichbar.

Die Frage nach dem Umfang einer reprasentativen Stichprobe oder wie viele Gebiete be-
probt werden mussen, um Tierdichten flir eine ausgewahlte Flache hinreichend genau be-
schreiben zu kénnen, wurde in einer vom IWFo Hannover durchgefihrten Studie am Beispiel
des Rebhuhns eingehender betrachtet. Fir diese Fragestellung wurde die Anzahl der not-
wendigen Stichprobenjagdbezirke pro Naturregion, Naturraum bzw. Landkreis - bei vorgege-
benen relativen Genauigkeiten - errechnet. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass bei einer
einfachen Zufallsstichprobe in 7 Naturregionen mindestens 600 Referenzgebiete beprobt
werden missten, um voraussichtlich dieselbe Genauigkeit und Aussagekraft Gber den Reb-
huhnbestand zu erzielen wie bei einer landesweiten Befragung aller niedersachsischen
Jagdbezirksinhaber (VOIGT et al. 2000), wobei die statistische Unsicherheit der Stichproben-
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erhebung 5% betragt. Zur Beschreibung der Populationsdichte in kleineren Gebieten als der
Naturregion wie z. B. Landkreis oder Naturraum ist die Gesamtzahl der notwendigen Stich-
probenjagdbezirke um ein Vielfaches hdher. Einige wenige Referenzgebiete kdnnen den
mittleren regionalen Rebhuhnbestand nur mit einer grolRen Ungenauigkeit widerspiegeln und
ergeben daher keine reprasentativen Daten aus denen letztendlich Bejagungsempfehlungen
abgeleitet werden kénnen.

Der Umstand, dass auch Zufallsstichproben keine Reprasentativitat garantieren, ist einer der
zentralen Grinde weshalb in der Praxis nicht mit einfachen Zufallsauswahlen, sondern mit
geschichteten und adaptiven Stichproben (THOMPSON 1992) gearbeitet wird, die in der Regel
effektiver sind als die hier dargelegte einfache Zufallsstichprobe. Inwiefern diese Methoden
verwendet werden kdénnen und eine Verringerung des Stichprobenumfangs ermdéglichen,
ware noch zu untersuchen. Allerdings verlangt dies im Allgemeinen gewisse Vorkenntnisse,
z.B. Uber die Populationsdichten bestimmter Wildtierarten in verschiedenen Landesteilen,
aus denen eine geeignete Schichtungsvariable bestimmt werden kann. Solche Vorinformati-
onen stehen jedoch nicht in allen Bundeslandern in ausreichendem Male zur Verfigung.
Zum anderen gelten die in der Studie ermittelten Zahlenwerte zunachst nur fir das Rebhuhn.
Zur Beschreibung der Populationsdichten bei anderen Wildtierarten kénnen die notwendigen
Stichproben weniger umfangreich sein.

Fir groRraumig und langfristig angelegte Untersuchungen muss daher auf einen Teil des
Informationsgehaltes Uber den Umweltzustand verzichtet werden. Wenn aber bei der Metho-
denauswahl auf beide Aspekte, d.h. auf Reprasentativitat und Reproduzierbarkeit, Wert ge-
legt wird, kdnnen realistische Ergebnisse erzielt werden.

Die Richtlinien wurden daher so konzipiert, dass

= vergleichbare Ergebnisse in Bezug auf Raum und Zeit
= und moglichst reprasentative Ergebnisse in Bezug auf (Teil)-Populationen und (Teil)-
Raume

erzielt werden (vgl. PAULUS & KLEIN 1994).

Zudem sollte die Vorgehensweise bei der Erfassung bestimmter Wildarten so einfach und so
zeitsparend wie moglich, jedoch auch in héchstem Mal} standardisiert und dennoch fir die
Mitarbeiter interessant sein, um diese moglichst lange fir das Vorhaben zu begeistern.

Im Rahmen von WILD werden diese Anforderungen erfiillt, indem

= flr die Erfassung einer bestimmten Tierart die nach heutigem Kenntnisstand fir grof3-
raumige und langfristige Untersuchungen am besten geeignete Methode ausgewahlt
wurde;

= die Rahmenbedingungen wie Erfassungszeitraum, Erfassungszeitpunkt, Witterungs-
verhaltnisse wahrend der Erfassung, Untersuchungsflachen usw. weitestgehend stan-
dardisiert wurden.

Darlber hinaus mussten auch Aspekte zur Praktikabilitdt der eingesetzten Methoden be-
rucksichtigt werden. Die fur WILD definierten Ziele erfordern einen grof3en Mitarbeiterstab,
der groéftenteils auf freiwilliger, ehrenamtlicher Mitarbeit basiert. Daher mussten die ausge-
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wahlten Methoden flr jeden leicht nachvollziehbar und mit einem vertretbaren finanziellen
und personellen Aufwand durchfiihrbar sein.

24.1 Erfassung in Referenzgebieten

Die Erfassung der Wildtierarten soll — wie bereits in Kap. 1.4 (S. 8) erwahnt — in ausgewahl-
ten Referenzgebieten erfolgen. Im Rahmen von WILD stellen die Referenzgebiete die
Schwerpunktrdume der gesamten Untersuchungen dar. Hier wird das Ziel verfolgt, einen
maoglichst hohen Informationsgehalt zu erhalten. In diesen Schwerpunktraumen soll die
Erfassung von Wildtierarten mit wissenschaftlich fundierten Methoden kontinuierlich tber
einen langen Zeitraum erfolgen. Ziel ist eine langfristige und bundesweit einheitliche Unter-
suchung zur Populationsdichte und -dynamik der ausgewahlten Arten.

Die Referenzgebiete bieten die Moglichkeit Gber die Erfassung von Umfelddaten weiterge-
hende kausale Interpretationen der Populationsdichten sowie ihrer raumlichen und zeitlichen
Variation vorzunehmen. Dazu gehéren u.a. Informationen zu

=  Flachennutzung,

= Struktur des Jagdbezirks,
= Klima,

= Jagdintensitat sowie

= Jagdstrecken.

In den derzeit bereits etablierten Referenzgebieten erfolgt zunachst die Erfassung von Hase,
Fuchs, Dachs, Aaskrahe, Rebhuhn, Flachennutzung sowie Jagdstrecken und Jagdintensitat.
Die methodische Vorgehensweise hierbei ist in den im Anhang befindlichen Richtlinien
detailliert beschrieben. Hier finden sich auch die jeweiligen Erfassungsformulare.

2.4.2 Flachendeckende Einschatzung

2.4.2.1 Bedeutung, Notwendigkeit und Ziele der Flachendeckenden Bestandsein-
schéatzung

In der ehemaligen DDR erfolgte die flachendeckende Einschatzung der Wildtierbesatze fir
eine breite Palette bejagbarer und nicht bejagbarer Wildarten Uber viele Jahre durch die Ja-
ger mittels Fragebogen (NOSEL 2000, mindl. Mitt.). UECKERMANN et al. (1986) priften in ei-
ner dreijahrigen Pilotstudie die Machbarkeit einer Wildtiererfassung mittels Einschatzung der
Besatze der meisten bejagbaren Arten durch die Jager in sieben Landkreisen von Nordrhein-
Westfalen und Rheinland-Pfalz. In dem umfangreichen Erfassungsbogen wurden dartber
hinaus Angaben zum Lebensraum und zu HegemalRnahmen abgefragt. Die Qualitat der Da-
ten bewerteten die Autoren mit gut bis mangelhaft, wobei die Zuverlassigkeit durch einfache-
re Fragebogen gesteigert werden koénnte. Hervorzuheben war die hohe Beteiligungsrate der
Jager von uber 80%. In Niedersachsen wird die flachendeckende Wildtiererfassung kontinu-
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ierlich seit 1991 mit ebenfalls konstanten Beteiligungsraten von tUber 80% durchgefihrt. Auch
in Schleswig-Holstein und Thiringen wurden in den vergangenen Jahren Einschatzungen
flachendeckend mit Erfolg durchgefiihrt (SCHMUSER 2001).

Wesentliche Ziele der Flachendeckenden Bestandseinschatzung in WILD sind die

» Erhebung umfassender Daten zu Wildtierbestanden und Hegeaktivitaten der Jager,
»  Unterstlitzung der Reprasentativitat der Daten aus den Referenzgebieten,
» Integration moglichst aller Jagdausiibungsberechtigten in dieses Programm.

Die grof3en Unterschiede in der Dichte und Entwicklung von lokalen Wildtierpopulationen
schranken die Reprasentativitdt von Daten aus den Referenzgebieten flr eine groliere Be-
zugsflache wie Naturraum, Hegering oder Landkreis stark ein. Daher ist es notwendig, die
Varianzen der Wildtierbesatze auf lokaler Ebene darzustellen und die Ergebnisse aus den
Referenzgebieten mit denen flachendeckender Erhebungen abzugleichen.

Die Erfassungen nach standardisierten Methoden in den Referenzgebieten liefern wissen-
schaftlich anerkannte und reproduzierbare Daten. Diese mussen aber abgesichert sein durch
eine ausreichende Stichprobenanzahl von Gebieten sowie die Anwendung standardisierter
Methoden.

Fir wildbiologische Erhebungen ist allgemein zu bedenken, dass Erfassungen von Wildtier-
bestanden generell sehr schwierig sind und exakte Wildtierdichten selbst mit standardisierten
Feldmethoden auf Grund methodischer und systematischer Fehler kaum zu ermitteln sind
(BIBBY et al. 1995). Trotz der Einschrankungen durch gro3e Varianzen im Ergebnis einzelner
Erfassungen (STRAUR & POHLMEYER 1997) liefern standardisierte Methoden wie die Schein-
werfertaxation beim Hasen aussagekraftige Ergebnisse (z.B. FRYLESTAM 1981, PEGEL 1986,
PFISTER & RIMATHE 1977).

Da aus den Daten von WILD Bejagungsempfehlungen abgeleitet werden sollen, muss eine
moglichst hohe Reprasentativitdt der Referenzgebiete, basierend auf einer ausreichenden
Stichprobenanzahl, gewahrleistet werden. Basieren mdgliche Bejagungsempfehlungen auf
Daten aus einer zu geringen Anzahl von Referenzgebieten, die hinsichtlich der Populations-
dichten mdglicherweise nicht reprasentativ fur die Region sind, kann dies gravierende Folgen
haben. Eine Fehlbeurteilung fihrt zu Kontroversen und stellt die Glaubwurdigkeit eines Wild-
tiermonitorings in Frage. Als Konsequenz wtrde die Akzeptanz von WILD bei den Jagern
und Jagerschaften stark abnehmen. Letztendlich ware eine umfassende und vertrauenswiir-
dige Datenerhebung nicht mehr realisierbar.

Weiterhin gilt zu bedenken, dass umfangreiche Erfassungen, z.B. das Verhéren der Reb-
hihner, auf Grund eines hohen personellen und zeitlichen Aufwandes nur auf einige wenige
Stichprobengebiete beschrankt sein kénnen. Treten dann weiterhin grof3e lokale, ursachlich
nicht erkennbare Unterschiede in der Populationsdichte zwischen den Referenzgebieten auf,
so wirft dies wiederum die Frage nach ausreichender Reprasentativitat auf. Auf einer Grund-
lage solcher lokalen Differenzen kdnnen Daten flir gréRere Bereiche wie bspw. Naturraume
nicht reprasentativ sein und Hochrechnungen sind nur bedingt méglich.
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An diesem Punkt kénnen flachendeckende Populationsdaten — ermittelt durch Einschatzun-
gen durch die Jagdauslibungsberechtigten — mit den Daten der Referenzgebiete im soge-
nannten ,screening“ abgeglichen werden und die Reprasentativitat der Referenzgebiete kla-
ren, ggf. untermauern oder die Notwendigkeit einer Auswahl anderer Referenzgebiete deut-
lich machen.

Die durch diese Einschatzung erhobenen Populationsdichten kénnen keine wildbiologischen
Populationsstudien mit wissenschaftlichen Feldmethoden ersetzen, da sie auf Schatzungen
beruhen. Eine WILD-begleitende Verifikation der durch die Jagdbezirksinhaber eingeschatz-
ten Bestandsdaten ist flr die Gewahrleistung der Zuverlassigkeit der Daten zwingend not-
wendig. Ebenso ist der von Jagdkritikern aufgebrachte Vorwurf einer bewussten Fehlein-
schatzung durch die Jager nur durch fundierte Verifikationen zu widerlegen.

Die bisher durchgeflhrten und kontinuierlich fortlaufenden Verifikationen in der Wildtiererfas-
sung Niedersachsens belegen fir die untersuchten Wildtierarten Hase, Rebhuhn und Ra-
benkrahe, dass die Bestandsangaben der Jager genutzt werden kdnnen, um glaubhafte
Aussagen zu Populationsentwicklungen und -vorkommen dieser Wildtierarten auf regionaler
und lokaler Ebene zu treffen (STRAUR & POHLMEYER 1996, VOIGT 2001). Darlber hinaus kor-
respondieren die eingeschatzten regionalen Wildtierbestande in Niedersachsen mit den Be-
standen aus vergleichbaren Regionen Deutschlands, die anhand angewandter wildbiologi-
scher Feldmethoden ermittelt wurden (vgl. Erhebungen zu Fuchsgeheckdichten in der u-
ckermarkischen Agrarlandschaft (STIEBLING & SCHNEIDER 1999) oder zu Feldhasenbestan-
den in Schleswig-Holstein (FEHLBERG 1997).

Ein weiterer entscheidender Grund fir eine Flachendeckende Einschatzung ist die umfas-
sende Integration der Jager. Diese ist zwingend notwendig, um einen hohen |dentifikations-
grad mit diesem Projekt zu erreichen. Eine breite Akzeptanz bei den Jagern ist Vorausset-
zung, um Konsequenzen bzw. Empfehlungen flir die Bejagung und Hege, abgeleitet aus den
Daten von WILD, in der Flache umsetzen zu konnen. Darliber hinaus ist die Flachendecken-
de Bestandseinschatzung ein sinnvolles Instrument, den Anspruch der Jager an eine eigen-
verantwortliche Bejagung zu unterstitzen. Alle Jager Deutschlands sind aufgefordert, sich
aktiv mit den Wildtieren und deren Dichten auseinander zu setzen, deren Vorkommen zu
dokumentieren und daraus ableitend die Nachhaltigkeit der Bejagung auf lokaler Ebene zu
belegen.

Eine hohe Beteiligung der Jager in diesem Projekt ist ein erster Schritt, den Anforderungen
der internationalen und nationalen Auflagen (siehe 1.1) auf lokaler Ebene zu entsprechen.

Neben den Angaben zu den eingeschatzten Wildtierbesatzen kénnen Informationen Uber
Bejagungsintensitaten, Auswilderungen oder Biotopverbesserungsmalinahmen in den Jagd-
bezirken eingeholt werden. Diese Datengrundlage ermoglicht dem DJV und seinen Landes-
jagdverbanden, den Einsatz der Jager fir den Natur- und Biotopschutz mit objektiven Argu-
menten offensiv in der Offentlichkeit und Politik zu vertreten. Fur die veterindrmedizinische
Epidemiologie und Seuchenbekampfung, vor allem vor dem Hintergrund grof3er wirtschaftli-
cher Schaden durch Tierseuchen, sowie zur Gefahrdungsabschatzung fir Menschen durch
Zoonosen (z.B. Tollwut), erlangen flachendeckende Daten Uber Wildtierbesatze besondere
Bedeutung. Weiterhin liefert die Flachendeckende Einschatzung eine bedeutende Daten-
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grundlage fir populationsdynamische Studien und nimmt daher eine herausragende jagdpo-
litische Bedeutung ein.

Beide Systeme, Zahlung in Referenzgebieten und Flachendeckende Einschatzung, weisen
Starken und Schwachen auf. Durch die Kombination beider Systeme in WILD kdnnen die
Schwachen des einen durch die Starken des anderen ausgeglichen werden, so dass zuver-
lassige und aussagekraftige Daten erzielt werden kdnnen.

2.4.2.2 Zeitrahmen fir die Einrichtung einer Flachendeckenden Bestandseinschat-
zung

Sinnvoll ist eine kontinuierliche, jahrlich zu wiederholende, Flachendeckende Einschatzung
parallel zu den Zahlungen in den Referenzgebieten. Auf Grund der zum Teil unterschiedli-
chen bereits bestehenden Programme in den einzelnen Landern ist die Option einer Fla-
chendeckenden Einschatzung im mehrjahrigen Turnus einzurdumen. Kurzfristige oder gar
einjahrige Erfassungsprogramme sind nicht zu empfehlen, da eine hohe Akzeptanz erst tber
eine langere Laufzeit erreicht wird und Fehler und Unstimmigkeiten zu Beginn eines Pro-
gramms erst nach einiger Zeit vermieden werden.

In Tab. 2-4 sind die Lander aufgefiihrt, die ab 2002 fortfihrend oder erstmalig eine Flachen-
deckende Einschatzung umsetzen wollen.
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Tab. 2-4:  Durchfuhrung der Flachendeckenden Einschéatzung in den einzelnen Bundeslan-

dern
Bundesland Flac.:hend.t.ackende Tierart im WILD Fortlau-
Einschatzung fend
Baden-Wiirttemberg 2002 Rebhuhn Ja, turnus-
manig
Bayern 2002 Rebhuhn Ja, turnus-
manig
Berlin seit 2002 Rebhuhn Ja
H Rebhuhn, Fuchs, Dach
Brandenburg seit 1991 ase, Rebhuhn, N uehs, bacns, Ja
Aaskrahe
Bremen seit 2002 Hase, Rebhuhn, Fuchs, Dachs, Ja
Aaskrahe
H Rebhuhn, Fuchs, Dach
Hamburg ab 2003 ase, Rebhuhn, N uchs, bacns, Ja
Aaskrahe
Hessen 2002 Rebhuhn Ja
Mecklenburg Vorpom- seit 2002 Hase, Rebhuhn, 'I.:uchs, Dachs, Ja
mern Aaskrahe
Niedersachsen seit 1991 Hase, Rebhuhn, .l.:UChS’ Dachs, Ja
Aaskrahe
Nordrhein-Westfalen seit 1994 Rebhuhn Ja
Rheinland-Pfalz 2002 Rebhuhn Ja
Saarland 2002 Hase, Rebhuhn, Fuchs, Dachs, Ja
Aaskrahe
Sachsen seit 2000 Hase, Rebhuhn, Fuchs, Dachs, Ja
Aaskrahe
Sachsen-Anhalt seit 1998 Hase, Rebhuhn, Fuchs, Dachs Ja
Schleswig-Holstein seit 1995 Rebhuhn, Fuchs, Dachs, Aaskrahe Jar’]:;rr;;‘s'
Thiringen seit 1991 Hase, Rebhuhn, Fuchs, Dachs, Ja
Aaskrahe

2.4.3 Zeitplan

Wie den Richtlinien zu entnehmen ist, sind die geplanten Erfassungen zu unterschiedlichen
Zeitraumen im Jahr durchzufiihren. Zur Ubersicht und besseren Koordination der Erfassun-
gen ist der genaue Ablauf aller notwendigen Arbeitsschritte fir Mitarbeiter und Landerbe-
treuer in Tab. 2-5 und Tab. 2-6 dargestellt.

29




w'to

Tab. 2-5:  Zeitplan der im Jahresverlauf anstehenden Revierarbeiten

spateste Abgabefrist flr

Termin Tierart Tatigkeit Erfassungsformulare an
Landerbetreuer
Winter Fuchs & Dachs Baukartierung 30. Juni
Januar - Marz Aaskrahe Althorstkartierung (nur Vorarbeit)*
1.3.-15.4. Feldhase Zahlung Stammbesatz 30. Juni
10.3. - 30.4. Rebhuhn Eii;":t(;hétzung der Brutpaar- 30. Juni
April / Mai Aaskrihe ir:;' und Revierpaarkartie- 30. Juni
April / Mai Fuchs Wurfbaukartierung 30. Juni
April - Juni Dachs Wurfbaukartierung 30. Juni
1.4.-31.3. Fuchs Streckenerfassung 30. Juni
(Eg\./vl.\/l;i’r;tzg.e;?nnrj) - Flachennutzungskartierung 15. September
15.10. - 15.12. Feldhase Zahlung Herbstbesatz 15. Dezember

*

nen

Arbeiten, die durchgefiihrt werden sollten, aber nur als Vorarbeit fur die eigentliche Erfassung die-
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Tab. 2-6:  Zeitplan fir die Organisationsarbeiten der Landerbetreuer

Termin Tierart Tatigkeit
Aaskrahe, Fuchs & | Verschicken der Erfassungsformulare (und
November , . .
Dachs Kurzanleitung) an (neue) Mitarbeiter
Februar Feldhase, Rebhuhn Verschiclfen der Erfassung.sforrﬁulare (und
Kurzanleitung) an (neue) Mitarbeiter
Mérz Feldhase ggf. er.stmallge Schemwer.fertaxatlon in neu
eingerichteten Referenzrevieren
20.5.-30.6. ggf. erstmalige Struktur- und Flachennut-

) ) - zungskartierung in neu eingerichteten Refe-
(bzw. bis Erntebeginn)

renzrevieren
15.8.-15.9. Feldhase Versch|clfen der Erfassung.sforn?ulare (und
Kurzanleitung) an (neue) Mitarbeiter
bis 30.9. Aaskrahe Datenubermittlung Brutpaare an WZ
bis 30.9. Feldhase Datenubermittlung Frihjahrszahlung an WZ
bis 30.9. Fuchs & Dachs Datentibermittlung Baukartierung & Streckener-
fassung an WZ
15.10-15.11. Feldhase ggf. erlstmallge Schemwer'fertaxatlon in neu
eingerichteten Referenzrevieren
bis 15.1. Feldhase Datenubermittlung Herbstzahlung an WZ
bis 15.1. Rebhuhn Datentbermittlung Brutpaarerfassung an WZ
bis 15.1. i Datentibermittlung Flachennutzungskartierung

an WZ

Die WILD-Zentren Eberswalde und Hannover schicken die informationstechnisch aufgear-
beiteten Daten bis zum 30. September bzw. 15. Januar direkt an das EDV-Zentrum Trier
zur bundesweiten Auswertung der Daten.

Die Abgabe des jeweiligen Jahresberichts erfolgt von den WILD-Zentren an den DJV zum
15. Marz.

2.5 Informationssystem — Datenverwaltung und -auswertung

Fir eine effektive und sinnvolle Verwaltung aller Daten, die im Rahmen von WILD anfallen
werden, ist der Aufbau eines projektorientierten Informationssystems unbedingt erforder-
lich. Die Anforderungen an ein derartiges System sind der Abb. 2-4 zu entnehmen, wobei
eine lickenlose und systematische Dokumentation aller anfallenden Daten im Vordergrund
steht. Ziel ist eine einheitliche und systematische Erfassung und Verwaltung der organisati-
onsweiten Datenstrukturen.
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* systematisch schen Regelungen « graphische Dar- « Hypothesen priifen
- valide * nach Regeln des stellung - Daten interpretieren
* plausibel Datenschutzes
* aktuell o fir Teilnehmer nach

spezifischem Bedarf
« flir Weiterverarbeitung

Abb. 2-4:  Anforderungen an ein Informationssystem

In Abstimmung mit den beiden anderen WILD-Zentren wird die EDV-Zentrale am WILD-
Zentrum Trier zur bundesweiten Auswertung der in den Landern erhobenen WILD-Daten
sukzessiv aufgebaut.

Den Kern des Informationssystems bilden die in der Datenbank und die im Geographischen
Informationssystem zu verwaltenden Daten. Die anfallenden Daten unterteilen sich in Doku-
mentations-, Sach-, Geometrie- und Fremddaten (Abb. 2-5). Zur Definition der Daten, die im
geplanten Informationssystem (GIS) verwaltet werden sollen, ist die Erarbeitung eines Da-
tenkatalogs erforderlich. Der Inhalt dieses Datenkatalogs richtet sich im Wesentlichen nach
den in den Richtlinien gemachten Vorgaben. Alle anfallenden Daten werden darin genau
beschrieben (Name, Datentyp, Ladnge, Domane, Zusammenhange, etc.).

Dokumentation: Sachdaten: Geometriedaten: Fremddaten:
- Konzeptionelle Grundlagen  Informationen zu Referenz- * Reviergrenzen » Klimadaten
« Informationen zu Methoden/ gebieten » Gemeindegrenzen * Phanologische Daten
Richtlinien * Informationen zu Mitarbeitern - .... .
« Publikationen * Informationen zu einzelnen
Arten

Abb. 2-5:  Entwicklung eines projektorientierten Informationssystems

Neben zentralen Aufgabenbereichen des Wildtier-Informationssystems sind eine Reihe wei-
terer Informationsebenen zu erwahnen, die flr die Interpretation der erhobenen Daten un-
verzichtbar sind (z.B. meteorologische bzw. phanologische Daten sowie Daten aus anderen
Monitoringprogrammen wie z.B. Greifvogelmonitoring).
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Schnittstelle zum Internet

A
v

Informationssystem

.

Datenbankmanagement-System

! !

‘ g Geographisches

Datenbank Informationssystem

N

Schnittstellen zu weiteren Informations-
Systemen, Datenbanken, etc.

Abb. 2-6:  Ubersicht der Entwicklungsmaglichkeiten

25.1 Ausstattung

Die Implementierung des geplanten Systems erfolgt auf einem SQL-Server (SQL = Struc-
tured Query Language). Die darin definierten Erfassungsmasken sollen Gber eine Schnittstel-
le nach Access exportiert werden, da davon ausgegangen wird, dass in vielen Landesjagd-
verbanden Access bereits vorliegt bzw. ohne groRen finanziellen Aufwand angeschafft wer-
den kann. Da eine versionsunabhangige Programmierung wesentlich aufwandiger ist, wird
so programmiert, dass der Client mit Versionen ab MS-Access 97 betrieben werden kann.

Der MS-Access-Client wird von der EDV-Zentrale Trier den WILD-Zentren und Uber diese
den jeweiligen Landerbetreuern zur Erfassung der anfallenden Daten zur Verfligung gestellt.
In regelmaRigen Abstanden sollen diese Clients in das Informationssystem importiert werden
und so die Fortschreibung erfolgen.

252 Datenaustausch

Der Datenfluss orientiert sich an den in Kap. 2.4.3 (S. 29) gemachten Vorgaben zum zeitli-
chen Ablauf des Projektes bzw. der Erfassungen. Wie der Datenaustausch der erhobenen
Daten aus den Referenzgebieten und der flachendeckenden Einschatzungen erfolgen soll,
ist in Abb. 2-3 dargestellt.
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DJV

T Datentransfer

EDV-Zentrale Trier

Datenimport,
-pflege,
-verwaltung,
und -auswertung

Digitaler Datentransfer T l Digitaler Transfer
aufbereiteter Daten

WILD-Zentren

Datenkontrolle

Digitaler Datentransfer T l Digitaler Datentransfer

Landerbetreuer

Dateneingabe
und -kontrolle

Ricklauf der Verteilung der
Erfassungsbdgen Erfassungsbdgen

Referenzgebietsbetreuer
bzw. Jager

Datenerfassung

Abb. 2-7: Datenaustausch im Rahmen des Projektes WILD

253 Auswertung

Die Auswertung der Daten auf Bundesebene erfolgt in Absprache mit den beiden anderen
WILD-Zentren Hannover und Eberswalde im WILD-Zentrum Trier. Die Hauptziele dieser
Auswertungen sind fir die Referenzgebiete und die Flachendeckende Einschatzung im fol-
genden Kapitel naher dargestellt.
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2.5.3.1 Referenzgebiete und beteiligte Jagdbezirke

Referenzgebiete

= Anzahl der beteiligten Referenzgebiete je Bundesland an der jeweiligen Erfassung
» Flachengréfen und Flachenanteile der Referenzgebiete je Bundesland

Flachendeckende Einschatzung

= Anteil der beteiligten Jagdbezirke an der Gesamtzahl der Jagdbezirke des jeweiligen
Bundeslandes / Landkreises

» Flachenanteil der beteiligten Jagdbezirke an der jeweiligen Bundeslandflache / Land-
kreisflache

= Verteilung der FlachengréRen der beteiligten Jagdbezirke

2.5.3.2 Hase

Referenzgebiete

= Dichteangaben Frihjahr/Herbst (Mittelwerte/Mediane) — Auswertungen auf Gemeinde-
bzw. Naturraumebene, in Karten dargestellt als klassifizierte Punktsymbole
» durchschnittliche GréRe der Taxationsflachen in den einzelnen Bundeslandern
=  Zuwachsraten, absolute Zahlen und Prozentwerte
=  Verlustraten, absolute Zahlen und Prozentwerte
= Jagdstrecken
a) Zahl der erlegten Individuen
b) Zahl erlegter Individuen je 100 ha bejagbare Flache
c¢) Unfallwild
d) Fallwild
» Differenz zwischen Zahl geschossener Individuen und festgestellten Winterverlusten
= Anzahl erfolgreich aufgezogener Junghasen je Hasin (Berechnung aus Literaturwerten:
Sommersterblichkeit Althasen und Geschlechterverhaltnis)
» Trendberechnung der Populationsentwicklung (Vergleiche zwischen Strecken- und Zahl-
daten)

Flachendeckende Einschatzung

= Populationsdichte des Friihjahrsbestandes als ,Anzahl Hasen/100 ha bejagbare Flache*
fur die beteiligten Jagdbezirke auf Gemeinde-, Landkreis-, Naturraum- sowie Landes-
ebene und flachenhafte Darstellung in Karten

= Anteil der beteiligten Jagdbezirke mit und ohne Hasenvorkommen

= Vergleich der flachendeckend eingeschatzten Hasenbestédnde mit den punktuell gezahl-
ten aus den Referenzgebieten

» langfristige Darstellung der Populationsentwicklung

= soweit weiterfihrende Abfragen durchgeflihrt wurden, sind beispielsweise entsprechen-
de Auswertungen mdglich:
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- Anteil der Jagdbezirke, die zur Erfassung die Scheinwerfertaxation durchfihren

- Anteil der Jagdbezirke mit bzw. ohne Bejagung sowie Art und Weise der Bejagung

- Jagdstreckendichte ,Anzahl geschossener Hasen/100 ha bejagbare Flache® fur die
beteiligten Jagdbezirke auf Gemeinde-, Landkreis-, Naturraum- sowie Landesebene

- Anteil der Jagdstrecke am Frihjahrsbestand

2.5.3.3 Fuchs und Dachs

Referenzgebiete

Bau- und Wurfbaukartierung — Anzahl je 100 ha — Auswertungen auf Gemeinde- bzw.

Naturraumebene, in Karten dargestellt als klassifizierte Punktsymbole

Anzahl Kunstbaue/Naturbaue je 100 ha - Auswertungen auf Gemeinde- bzw. Natur-

raumebene, in Karten dargestellt als klassifizierte Punktsymbole

Verhaltnis Bau-/Wurfbau

Anzahl Baue im Wald

Anzahl Baue im Feld

Mindestfriihjahrsbesatze Fuchs/Dachs [Bezugsflache: Jagdbezirk] — Auswertungen auf

Gemeinde- bzw. Naturraumebene, in Karten dargestellt als klassifizierte Punktsymbole

Streckenerfassung Fuchs:

- Fuchsstrecke in St./100 ha bejagbare Flache

- bezuglich der Gesamtstrecke im Jagdbezirk: %-Anteil der Jung- und Altfichse, Ru-
den und Fahen, Erlegungsarten und -orte sowie des Fallwildes

Flachendeckende Einschéatzung

Geheckdichte als ,Anzahl Gehecke/100 ha Jagdbezirksflache® flr die beteiligten Jagd-

bezirke auf Gemeinde-, Landkreis-, Naturraum- sowie Landesebene und flachenhafte

Darstellung in Karten

Anteil der beteiligten Jagdbezirke mit und ohne Gehecke

Vergleich der flachendeckend eingeschatzten Geheckdichten mit den punktuell gezahl-

ten aus den Referenzgebieten

langfristige Darstellung der Populationsentwicklung

soweit weiterfihrende Abfragen durchgeflihrt wurden, sind beispielsweise entsprechen-

de Auswertungen maoglich:

- Anteil der Jagdbezirke mit bzw. ohne Bejagung sowie Art und Weise der Bejagung

- Jagdstreckendichte ,Anzahl geschossener Flichse/100 ha Jagdbezirksflache® fir die
beteiligten Jagdbezirke auf Gemeinde-, Landkreis-, Naturraum- sowie Landesebene

- Anteil der Jagdstrecke bezogen auf die Geheckdichte
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2.5.3.4 Rebhuhn

Referenzgebiete

» eingeschatzte Zahl der Brutpaare je 100 ha landwirtschaftliche Nutzflache bzw. Offen-
landflache - Auswertungen auf Gemeinde- bzw. auf Naturraumebene, in Karten darge-
stellt als klassifizierte Punktsymbole

» Jagdstreckendichte ,Anzahl geschossener Rebhiihner/100 ha landwirtschaftliche Nutz-
flache bzw. Offenlandflache® fir die beteiligten Jagdbezirke auf Gemeinde-, Landkreis-,
Naturraum- sowie Landesebene

= Anteil der beteiligten Jagdbezirke mit und ohne Bejagung

Flachendeckende Einschatzung

= mittlere Brutpaardichte in beteiligten Jagdbezirken je Gemeinde, Landkreis sowie Natur-
raum

= eingeschatzte Zahl der Brutpaare je 100 ha landwirtschaftliche Nutzflache bzw. Offen-
landflache — Auswertungen auf Gemeinde-, Landkreis-, Naturraum- sowie Landesebe-
ne und flachenhafte Darstellung in Karten

=  Anzahl (%-Anteil) der Jagdbezirke mit Rebhuhn- bzw. ohne Rebhuhnvorkommen

= Anteil der Jagdbezirke mit bzw. ohne Bejagung

» Jagdstreckendichte ,Anzahl geschossener Rebhiihner/100 ha landwirtschaftliche Nutz-
flache bzw. Offenlandflache® fir die beteiligten Jagdbezirke auf Gemeinde-, Landkreis-,
Naturraum- sowie Landesebene

*= Anteil der Jagdstrecke am Fruhjahrsbestand

= Anzahl Reviere, in denen Rebhihner ausgesetzt wurden — im Jagdjahr — auf Gemeinde-
und Landkreisebene

»=  Anzahl der ausgesetzten Rebhuhner pro Gemeinde / Landkreis

» langfristige Darstellung der Populationsentwicklung

2.5.3.5 Aaskrahe

Referenzgebiete

= Zahl der Revierpaare je 100 ha [Bezugsflache: Jagdbezirk] - Auswertungen auf Ge-
meinde- bzw. Naturraumebene, in Karten dargestellt als klassifizierte Punktsymbole

= Zahl der Brutpaare je 100 ha [Bezugsflache: Jagdbezirk] — Auswertungen auf Gemein-
de- bzw. Naturraumebene, in Karten dargestellt als klassifizierte Punktsymbole

Flachendeckende Einschatzung

» Populationsdichte des Frihjahrsbestandes als ,Anzahl Brutpaar/100 ha Jagdbezirksfla-
che® fur die beteiligten Jagdbezirke auf Gemeinde-, Landkreis-, Naturraum- sowie Lan-
desebene und flachenhafte Darstellung in Karten

»= Anteil der beteiligten Jagdbezirke mit und ohne Aaskrahenvorkommen
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= Vergleich der flachendeckend eingeschatzten Aaskrahenbestidnde mit den punktuell
gezahlten aus den Referenzgebieten
» langfristige Darstellung der Populationsentwicklung
= soweit weiterfihrende Abfragen durchgefihrt wurden, sind beispielsweise entsprechen-
de Auswertungen mdglich:
- Anteil der Jagdbezirke mit bzw. ohne Bejagung
- Jagdstreckendichte ,Anzahl geschossener Aaskrahen/100 ha Jagdbezirksflache* fir
die beteiligten Jagdbezirke auf Gemeinde-, Landkreis-, Naturraum- sowie Landes-
ebene
- Anteil der Jagdstrecke am Frihjahrsbestand

2.5.3.6  Struktur- und Flachennutzungsparameter

Referenzgebiete (betrifft mindestens 10 Referenzgebiete pro Bundesland)

» Lange des Verkehrsnetzes, Gewassernetzes, Hecken (Knicks) — Angabe in km/100 ha
- Gesamtlange der Linearstrukturen [km/ha Offenland]

= Vegetationsvielfalt [= Anzahl der vorkommenden flachig ausgedehnten Vegetations-/
Nutzungstypen]

* Anteil an Wald, Dauergrinland und Ackerland - Verhaltnis

»= Ackerzahlen, falls vorhanden

» Flachenstatistiken (z.B. Anteil der angebauten Fruchtarten, Wildacker, Brachen, Sonder-
kulturen...)

» durchschnittliche SchlaggréiRe

=  Berechnung des Grenzlinien- und Diversitatsindex

2.5.3.7 Klimadaten

=  Temperatur und Niederschlag als Tageswerte, Monatsmittelwerte und Jahreswerte [von
nachstgelegener Klimastation]
=  Berechnung der Monatsdekaden: 1. bis 10., 11. bis 20., 21. bis Ende
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1 Einleitung

Bereits seit 1935 lassen sich fir Deutschland anhand der Hasenstrecken grol3e regionale
Bestandsunterschiede ableiten (SPITTLER 2000). Aktuelle und reprasentative Populationsda-
ten liegen nur aus einigen Bundeslandern vor, die ebenfalls grofRe lokale und regionale Be-
standsunterschiede ausweisen. Insgesamt scheint der Hasenbestand in den 1990er Jahren
deutlich geringer als in den 1960er und "70er Jahren zu sein. In einigen ehemals hasenrei-
chen Regionen wie z. B. in weiten Teilen der Borde, des Thuringer Beckens und des Sachsi-
schen Hugellandes sind die Bestdnde weitestgehend zusammengebrochen (AHRENS &
KoTTwITZ 1997, NOSEL & AHRENS 1997). In weiten Teilen Norddeutschlands ist — nach Ana-
lysen der Jagdstrecken - seit den beiden strengen Wintern 1978/79 und 1979/80 ein Rlick-
gang der Bestédnde zu verzeichnen, wobei die Intensitdt der Bejagung hier nur lokal retro-
spektiv betrachtet werden kann, so dass eine Vergleichbarkeit der Jagdstreckendaten nur
bedingt gegeben ist. Bestandsdichten differieren in allen Regionen sehr stark zwischen eini-
gen wenigen Hasen bis Uber 100 Hasen/100 ha (AHRENS et al. 2002, unverd6ff.,, BECKER
1997).

Zur Ermittlung der Populationsdichten beim Feldhasen findet die Scheinwerfertaxation (ST)
als bislang zuverlassigste Methode in vielen Untersuchungen verschiedener Lander Anwen-
dung. Daher soll diese Methode auch im Rahmen von WILD zur Ermittlung von Feldhasen-
bestédnden eingesetzt werden, wobei sie sich weitestgehend an den Vorgaben von PEGEL
(1986) orientiert. Die Scheinwerfertaxation ist als Stichprobenzahlung auf definierten Taxati-
onsflachen zu verstehen. Eine flachendeckende Ableuchtung des jeweiligen Gebietes, wie
sie beispielsweise in dem zehnjahrigen Hasenmonitoringprojekt der Schweiz angewendet
wurde (PFISTER et al. 2002), ist auf Grund einer dafur nicht ausreichenden Infrastruktur der
Feldmark, der GréRRe der Feldschlage sowie des Gelandereliefs in den meisten Referenzge-
bieten nicht durchfuhrbar.

Grundlegende Methodenbeschreibungen sowie verfahrenstechnische Abwandlungen finden
sich bei AHRENS et al. (1995), BARNES et al. (1983), ELTHRINGHAM & FLUX (1971), FRYLESTAM
(1981), PEGEL (1986), PEPIN & BIRKAN (1981), PIELOWSKI (1969), PFISTER (1984), RIMATHE
(1977), SALZMANN-WANDELER & SALZMANN (1973), SMITH & NYDEGGER (1985), VERHEYDEN
(1991).

2 Biologie (Lepus europaeus PALLAYS)

Verbreitung

Das naturliche Verbreitungsgebiet des Feldhasen umfasst die eurasischen Steppengebiete
und die mitteleuropaische Kulturlandschaft. Im schottischen Hochland, in Nordskandinavien
und Sibirien wird der Feldhase durch den Schneehasen (Lepus timidus L.) ersetzt. Drei wei-
tere Lepus-Arten sind in einzelnen Verbreitungsgebieten in Sldeuropa vertreten. In vielen
Landern und Kontinenten wie Irland, Stidamerika und Australien wurde der Feldhase erfolg-
reich angesiedelt. Eine rezente Ausbreitung des Feldhasen nach Osten dauert an.
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Lebensraum

Der Feldhase hat sich veranderten Landschaftsbedingungen stets angepasst und als echter
Kulturfolger auch in der landwirtschaftlich intensiv genutzten Feldflur einen Lebensraum er-
schlossen. Gunstige Feldhasenbiotope sind vorrangig durch geringe Niederschlage, eine
Uber 8°C liegende mittlere Jahrestemperatur, fruchtbare Schwarzerde- oder L6Rbdden sowie
das Fehlen grofler Waldkomplexe gekennzeichnet. Obwohl der Feldhase typischerweise
Steppengebiete und offene Kulturlandschaften bewohnt, ist er zunehmend auch in geschlos-
senen Waldgebieten anzutreffen. Waldrandbereiche und Feldgehdlze sind besonders in der
intensiv genutzten Agrarlandschaft als Rlickzugshabitate von besonderer Bedeutung.

Lebensweise

Der Hase ist ein Einzelganger, relativ standorttreu und nutzt Aktionsraume von durchschnitt-
lich 30 ha (Aktionsradius 300 — 500 m). Die Hauptaktivitatszeiten sind die Dammerungs- und
Nachtstunden, in denen er seine Asungsplatze aufsucht. Die Tageszeit wird ruhend in der
Sasse verbracht, von denen der Hase innerhalb seines Aktionsraumes mehrere in mikrokli-
matisch gunstigen, sonnigen und windgeschitzten Bereichen anlegt (ausgepragtes Tarnver-
halten). Die Asungsplatze liegen haufig in der Nahe der Ruheplatze. Aber auch groRere Ent-
fernungen zwischen Ruhe- und Nahrungshabitat von mehreren hundert Metern werden zu-
ruckgelegt. Die Hasen, die sich tagsuber in Gehdlze oder Waldrandbereiche zurlickziehen,
suchen in der Dammerung wieder die auRerhalb des Waldes gelegenen Asungsflachen auf.
Zur Reproduktionszeit sind wahrend der Aktivitatsphase haufiger sogenannte Paarungs-
gruppen aus mehreren Rammlern beim Werben um eine oder wenige Hasinnen anzutreffen.
Die Jungen werden in der Nacht innerhalb weniger Minuten nur einmal gesaugt (Feindver-
meidung).

Nahrung

Der Feldhase ist ein reiner Pflanzenfresser. Die Zusammensetzung der Nahrung ist je nach
Gebiet und Jahreszeit sehr verschieden. Besondere Bedeutung als Asungsflachen haben
ganzjahrig Grunflachen und Wegrander sowie vom Herbst bis zum Frihjahr die landwirt-
schaftlichen Kulturflachen mit aufgelaufenen Getreide- und Zwischenfruchtsaaten. Neben
Krautern und SifRgrasern, die ganzjahrig die Hauptnahrungskomponenten bilden, werden je
nach Jahreszeit und Angebot auch Kartoffeln, Riben, Knospen, Rinde, Zweige oder Baum-
frichte aufgenommen.

Fortpflanzung

Die Hasinnen sind mit acht Monaten geschlechtsreif, die Fortpflanzung erfolgt meist erst im
darauffolgenden Jahr. Drei Jahressatze sind ublich, vier selten (Superfétation). Durchschnitt-
lich werden 2,3 Junghasen pro Wurf gesetzt. Die Jungen sind Nestfllichter. Die Tragzeit be-
tragt 43 Tage, die Saugezeit 33 Tage.

Zusammengestellt im Wesentlichen aus folgender Literatur: BAJOHR (2001), BECKER (1997),
FEHLBERG & SCHMUSER (1997), HACKLANDER (2001), MULLER (1996), PEGEL (1986), PFISTER
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et al. (2002), SCHNEIDER (1978), SPATH (1989), STRAUR & POHLMEYER (2001), ZORNER
(1996).

3 Vorbereitungen

3.1 Kartenmaterial

= Erstellung einer analogen oder digitalen Karte des Referenzgebietes im Malstab
1:10.000 (auf der Basis der Deutschen Grundkarte ,DGK 5) mit Jagdbezirksgrenze,
Feld-, Wald- und Gewasseranteilen, Siedlungsflachen sowie der Fahrtstrecken und Ta-
xationsflachen durch den Landerbetreuer in Zusammenarbeit mit den Jagdbezirksinha-
bern und dem zusténdigen WILD-Zentrum (digitale Karte)

= Ermittlung der FlachengréRen der bejagbaren Flache, der Wald-, Gehdlz- und Offen-
landanteile durch planimetrische oder digitale FIld&chenberechnung bzw. aus den Jagd-
bezirkskatastern

= Ermittlung der Taxationsflache durch Planimetrie oder GIS (alte Bundeslander) bzw.
Berechnung Uber die Fahrtstreckenlange (neue Bundeslander)

= Ausgabe der Gebietskarte (i.d.R. im MafRstab 1:10.000) als Arbeitskarten an die Jagd-
bezirksinhaber durch den Landerbetreuer

3.2 Auswahl der Taxationsflachen und der Fahrtstrecken

= Die Auswahl der Fahrtstrecken und die Festlegung der Taxationsflachen erfolgen vor
der ersten Zahlung durch den Jagdbezirksinhaber in Zusammenarbeit mit dem Lander-
betreuer, wobei die Fahrtstrecke mindestens 20 km lang sein bzw. die Summe aller Ta-
xationsflachen mindestens 200 ha betragen soll.

= Die Taxationsflache muss hierbei einen reprasentativen Querschnitt der Biotop- und
Flachennutzungsverhaltnisse des Referenzgebietes darstellen, d.h. es dirfen nicht nur
,<die besten Hasenecken® im Gebiet abgeleuchtet werden.

Werden zu kleine Taxationsflachen ausgewahlt oder entsprechen diese nicht einem repra-
sentativen Querschnitt des Gebietes, so kann eine fehlerhafte Erfassung - durch eine mogli-
cherweise ungleichmafige Verteilung der Hasen - die Folge sein. Insbesondere im Herbst
kann sich in Ackerbaugebieten mit gro3en Feldschlagen diese Verteilung der Hasen in Ab-
hangigkeit von der Bodenbewirtschaftung und dem Nahrungsangebot taglich andern.

Daruber hinaus bilden sich im Frihjahr (Rammelzeit) haufig Paarungsgruppen, die zeitweilig
aus bis zu zehn und mehr Hasen bestehen kénnen. Diese Gruppen queren groliere Areale
in kurzer Zeit. Werden die Stichprobenflachen zu klein gewahlt, kann eine solche Gruppe,
deren engeres Wohnareal sonst au3erhalb des Zahlgebietes liegt, zufallig miterfasst werden.
Der umgekehrte Fall ist natirlich ebenso maoglich. Diese Ergebnisse fallen um so mehr ins
Gewicht, je geringer die Hasendichte ist.

Auch Wiederholungszahlungen bringen bei zu geringen Stichprobenflachen kein befriedi-
gendes Ergebnis. Der mittlere Variationskoeffizient, der sich z. B. aus den Herbstzahlungen
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von RIMATHE (1977) berechnen Iasst, betragt bei einer Taxationsflache von durchschnittlich
73 ha (33 bis 125 ha) etwa 54% bei drei Zahlungen. SPAETH (1985) erreichte mit jeweils vier
Herbstzahlungen und einer mittleren Taxationsflache von 152 ha (28 bis 380 ha) einen
Variationskoeffizient von 16%. Insbesondere bei niedrigen Hasendichten wirkt sich eine zu
geringe Taxationsflache negativ auf das Ergebnis aus (STRAUR & POHLMEYER 1997).

= Bezug zum entsprechenden Referenzgebiet muss stets gegeben sein, d.h. die Taxati-
onsflachen missen innerhalb eines Gebietes liegen; sind in einem Referenzgebiet (min-
destens 500 ha) nicht ausreichend Taxationsflachen vorhanden, ist das Referenzgebiet
um einen weiteren, benachbarten Jagdbezirk zu vergrofiern

= Befahrbarkeit der Strecken muss zur Zahlzeit im Frihjahr und Herbst gewahrleistet sein

=  Durch Abfahren des Gebietes bei Tag werden die Fahrtstrecken sowie Gelandestruktu-
ren wie z. B. Hecken, Hegeblsche, Bodenwellen, Béschungen, die die freie Sicht bis
150 m einschranken, in eine Karte eingezeichnet (Gebietskarte im Maf3stab 1:10.000)

= Taxationsflachen bleiben Uber die Jahre unverandert, sofern keine gravierenden Veran-
derungen wie z. B. Sichtbeeintrachtigungen durch Verbauung entstehen. Bekannt ge-
wordene Veranderungen in der Jagdbezirks- bzw. Gebietsstruktur sind dem Landerbe-
treuer mitzuteilen

= Flachen, die durch Sichtbehinderungen nicht eingesehen werden kdénnen, muissen in
ihrer GrélRe berechnet werden und von der Taxationsflache abgezogen werden

=  Samtliche Flachenberechnungen erfolgen durch die WILD-Zentren bzw. Landerbetreuer

Bei der Berechnung der Taxationsflache kdnnen geldndebedingte Sichteinschrankungen
(Hecken, Hegebusche, Bodenwellen 0.a.) zu einer Verschmalerung der Taxationsstreifen
und folglich zu einer fehlerhaften Berechnung der Hasendichte fliihren. Daher muss die nicht
einzusehende Flache innerhalb der effektiven Reichweite des Scheinwerfers (s. Abschnitt 4)
von der jeweiligen Taxationsflache abgezogen werden.

Je nach Ausbildung des 6értlichen Wegenetzes kommen zwei Fahrweisen in Betracht:

= mehr oder weniger geradlinige Fahrtstrecken, bei denen auf dem

Hin- und/oder Rickweg geleuchtet werden kann

= geschlossene Fahrtstrecken: Nach Umfahren eines "Kessels" ist
man wieder am Ausgangspunkt angelangt. Da der Suchscheinwer-
fer aus dem rechten Seitenfenster herausgehalten wird, missen die
abzuleuchtenden Flachen im Uhrzeigersinn (rechts herum) umfah-
ren werden

= Abstand zwischen benachbarten Fahrtstrecken, deren Taxationsflache einander zuge-
wandt sind und nicht durch Gelande- oder Vegetationsstrukturen getrennt sind, muss
mind. die 2,5-fache effektive Reichweite des Scheinwerfers betragen, sonst sind Dop-
pelzahlungen moglich
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4 Scheinwerfer

Die effektive Reichweite (ERW) des Scheinwerfers ist eine wichtige Grofie, die bei der Be-
rechnung der Bestandsdichte zu Fehlern flhrt, wenn sie falsch eingeschatzt wird. Sie ist
nicht mit der in den technischen Datenblattern der Scheinwerfer beschriebenen Leuchtweite
oder Leuchtstarke zu verwechseln. Die in Metern angegebene ERW ist als mittlere Reichwei-
te zu verstehen. Dies bedeutet, dass die Anzahl der Hasen, die noch in Entfernungen Uber
der ERW gesehen werden, etwa der Anzahl der Ubersehenen Hasen unter der ERW ent-
spricht, wenn keine optischen Hilfsmittel verwendet werden (PEGEL 1986). Die ERW st u.a.
abhangig von:

= der Lichtstarke des verwendeten Scheinwerfers

= der GroRe der Wildart (fur Rehwild und Beutegreifer ist die ERW wesentlich gro3er als
fur Hasen)

= der "Dammerungsleistung" der Augen des Beobachters

= vom Kontrast des Untergrundes zur Farbe der Hasen und der Lichtabsorption des Un-
tergrundes (auf bewachsenem Boden werden Hasen besser gesehen)

= den Sichtverhaltnissen bedingt durch die Wetterlage (Nebel, Regen usw.)

= der Flachennutzung / Vegetationsstruktur

Nach PEGEL (1986) bleibt die effektive Reichweite des Scheinwerfers, trotz Vorversuchen mit
Hasenattrappen, eine nicht exakt definierbare GroRe. Als Erfahrungswert ist sie damit eine
Fehlerquelle bei der Ermittlung einer flichenbezogenen Bestandsdichte. Bei angenommener
ERW von 150 m ergabe eine Fehleinschatzung der effektiven Reichweite um + 20 m einen
systematischen Fehler bei der Berechnung der Bestandsdichte von max. £ 11% und bei ei-
ner Fehleinschatzung um + 50 m wurde fir die errechnete Bestandsdichte ein Fehler zwi-
schen 24 und 50% resultieren. RIMATHE (1977) ermittelte fUr einen Scheinwerfer anderer
Bauart eine ERW von nur 100 m. Bei der Berechnung des Jahreszuwachses sowie der Win-
termortalitétsrate sind Fehleinschatzungen der ERW nicht relevant, da die Bezugsflache
(abgeleuchtete Flache) bei jeder Zahlung unverandert ist.

Die in den neuen Bundeslandern angewandte Zahimethodik differiert dahingehend, dass der
.Bosch-Scheinwerfer” mittels Saugful® am Fahrzeug installiert und auf eine Entfernung von
150 m eingestellt wird. Die Zahler sind angewiesen, keine Hasen aul3erhalb dieser 150 m-
Distanz zu zahlen. Da die ,Conrad-Scheinwerfer” bei der Zdhimethode in den alten Bundes-
landern von den Zahlpersonen in der Hand gehalten werden, ist hier eine Begrenzung des
Leuchtfeldes auf 150 m unrealistisch. Diesbezlglich ist abzuklaren, ob die Anwendung der-
selben Berechnungsformel nach PEGEL zu unterschiedlichen Ergebnissen flihrt. Ein weite-
res, hiermit zusammenhangendes Problem stellt die Verwendung verschiedener Scheinwer-
fer in den einzelnen Bundeslandern dar. Durch die in ihrer Leuchtstarke und Biindelung des
Lichtstrahls abweichenden Typen sind divergierende Ergebnisse infolge einer veranderten
ERW nicht auszuschlieen. In vergleichenden und weiterfihrenden Untersuchungen der
WILD-Zentren sind die technischen Hilfsmittel zu Uberprifen und die Zahimethode hinsicht-
lich der ERW und der Festlegung der Taxationsflachen zu optimieren (s. auch Abschnitt 9, S.
13).
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Auf Grund genannter Differenzen darf die Wahl des Scheinwerfers nicht im Ermessen der
einzelnen Zahlperson liegen, sondern muss folgenden einheitlichen Vorgaben folgen:

= Verwendung gleicher Scheinwerfer mit der Spezifikation 12V, 55W, Halogenglihlampe
H3 zum Anschluss an den Zigarettenanzinder

= Die effektive Reichweite des Scheinwerfers wird z.Zt. mit 150 m angesetzt

= Der Scheinwerfer muss zum flexibleren Arbeiten leicht schwenkbar sein, um den Saat-
reihen besser folgen zu kénnen

= Die Beschaffung einheitlicher Scheinwerfer erfolgt durch die Landerbetreuer oder die
WILD-Zentren

WILD-Zentren Hannover und Trier WILD-Zentrum Eberswalde

Bezug: Conrad Elektronik Bezug: Eigenbau (Bosch)
Spezifikation: Spezifikation:
12V, 55W, H3 12V, 55W, H3, mit schwenkbarem Saugful’

Abb. 4-1: Empfohlene und in den Bundeslandern eingesetzte Scheinwerfer

5 Erfassungszeitraum

Die wichtigsten Bezugsgrofien bei der Untersuchung der Populationsdynamik sind die Be-
standsdichten zu Beginn und nach Abschluss der Fortpflanzungsperiode, d.h. der Stammbe-
satz im Fruhjahr und der Herbstbestand vor der Bejagung.

Das Auffinden der Hasen mittels eines Scheinwerfers ist unter anderem von der Verteilung
der Hasen im Gelande abhangig. Da regionale und lokale Unterschiede in der Agrarphano-
logie bestehen, erfolgt die Festlegung der Zahlzeitraume nicht nach einem einheitlichen Ka-
lenderdatum, sondern in Anlehnung an den phanologischen Kalender, d.h. unter Berlcksich-
tigung des Vegetationszustandes innerhalb eines Zeitfensters. Zudem muss das Nahrungs-
angebot in der Feldflur im Frihjahr wie im Herbst sowohl hinsichtlich der Quantitat als auch
der Attraktivitat vergleichbar sein. Im Frihjahr ist es die Zeit, in der sich die Griinlandvegeta-
tion und die Wintersaat aufrichtet und sichtbar zu wachsen beginnt. Durch das "Saftigwer-
den" und die Nahrstoffzufuhr erhalt diese Nahrung eine besondere Attraktivitat. Eine ver-
gleichbare Situation ist im Herbst gegeben, wenn die Wintersaat auflauft, oder wenn bei be-
stimmten Bewirtschaftungsmethoden nach der Getreideernte gréfiere Mengen von auskei-
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mendem Ausfallgetreide zur Verfiigung stehen. Des Weiteren sind die Vegetationshéhe und
-dichte entscheidend flir das Erkennen der Hasen im Lichtkegel. Einerseits dirfen die Zwi-
schenfriichte nicht zu hoch gewachsen sein, andererseits muss ein Grof3teil der Feldfriichte
abgeerntet sein.

Gerade diese Forderung erwachst zu einem Problem beim Vergleich der Zuwachsraten aus
Gebieten mit starkem Riben- und Maisanbau mit denen anderer Regionen. In Ruben- und
Maisgebieten ist eine Zahlung erst nach der Ernte sinnvoll, da die Hasen in der hohen Vege-
tation nicht auszumachen sind. Die Ernte dieser Fruchtarten kann sich aber bis Mitte De-
zember hinziehen, wohingegen sie in anderen Regionen schon Anfang November abge-
schlossen ist. Durch diese zeitliche Differenz zwischen den Anfangen der Zahlperioden wird
in Riben- und Maisgebieten eine hdhere natirliche Mortalitat ermittelt, woraus eine geringe-
re Zuwachsrate resultiert. Hinzu kommt, dass Hasen bereits gelegentlich schon vor dem vol-
ligen Abernten der Riben- und Maisfelder bejagt werden. Generell gilt, dass zuerst gezahit
wird und dann eine Bejagung erfolgen kann. Ein einfaches Addieren der geschossenen Ha-
sen zum Zahlergebnis ist nicht ohne weiteres zulassig.

Der sinnvolle Beginn der Zahlungen in den genannten Gebieten ist daher ein noch ungelds-
tes Problem, sofern man die Zuwachsraten bundesweit vergleichen méchte. In Abstimmung
mit dem jeweiligen Ernte- und Bestellungszustand der Felder werden folgende Zahlzeitrau-
me empfohlen:

= Fruhjahr: Stammbesatz — Anfang Méarz bis Mitte April je nach lokaler Phanologie, stets
mit Beginn des Vegetationswachstums auf den Agrarflachen

= Herbst: Herbstbestand — Mitte Oktober bis Mitte Dezember, stets vor der Bejagung.
Der bestmdgliche Termin in Gebieten mit starkem Rlben- und Maisanbau liegt in der
Zeit, in der die Ernte weit fortgeschritten ist und die Zwischenfriichte nicht zu hoch ge-
wachsen sind

Der zeitliche Beginn einer jeden Zahlung hangt vom Aktivitdtsmuster der Hasen ab. Grund-
satzlich zeigen Hasen nach Eintritt der vélligen Dunkelheit eine hohe Aktivitat. Obwohl es
geschlechtsspezifische und individuelle Aktivitatsunterschiede gibt, beschreiben HANSEN
(1995) und HOMOLKA (1986) die Stunden nach Mitternacht als aktivitatsarmere Zeit.

RIMATHE (1977) und STRAUR & POHLMEYER (1997) belegen, dass sich erhebliche Variationen
zwischen den einzelnen Zahlungen ergeben kénnen. Deshalb missen im Rahmen des WILD
zur Absicherung der Ergebnisse Wiederholungszahlungen durchgefiihrt werden. In der Re-
gel betreut jeder in der ST ausgebildete Mitarbeiter nur ein Referenzgebiet, so dass dadurch
geringe Zeitabstande zwischen den einzelnen Zahlungen gewahrleistet werden kénnen.

= Zahlbeginn: ca. 1,5 h nach Sonnenuntergang

= Zahldauer: max. 3 h (Nachlassen der Konzentration des Beobachters und Fahrers)

= Zahltermine: mind. 2 Zahlungen, die maximal 10 Tage auseinander liegen. Bei vonein-
ander abweichenden Zahlergebnissen ist eine 3. Zahlung durchzufiihren:
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Die Zahlwerte der 1. und 2. Zahlung mussen in-

nerhalb eines bestimmten Bereichs liegen, der

Beispiel 1 Beispiel 2

sich folgendermalien berechnen lasst. Man bildet 1. Zahlung 10 Hasen 25 Hasen
. N o

den Mittelwert aus 1. und 2. Zahlung. 25% davon 2. Z3hlung 30 Hasen 31 Hasen
werden addiert und subtrahiert, so dass man die

" . Mittelwert 20 Hasen 28 Hasen
Ober- bzw. Untergrenze erhalt, innerhalb derer
sich die Werte aus 1. und 2. Zahlung befinden 25% vom Mittelwert 5 7
muissen (vgl. nebenstehende Beispiele). Liegt Unter- bzw. Obergrenze 15 -25 21-35
einer der Zahlwerte auRerhalb dieses Bereiches, _ _ _

Entscheidung 3. Zahlung ja Nein

muss eine 3. Zahlung durchgefiihrt werden.

6.1

Durchflhrung

Technik

Der Scheinwerfer sollte stets senkrecht zur Fahrtrichtung gehalten werden, um die volle
ERW auszunutzen. Bei bestimmten Flachenstrukturen kann es jedoch vorteilhaft sein, mit
dem Scheinwerfer leicht angewinkelt zur Fahrtrichtung zu leuchten, z. B. bei leicht schrag
zum Weg verlaufenden héheren Stoppelreihen in deren Zwischenrdumen liegende Hasen
sonst Ubersehen werden kdnnen.

Besteht ein Referenzgebiet aus mehreren Jagdbezirken, sollte die Scheinwerfertaxation
in diesen Jagdbezirken in der gleichen Nacht erfolgen

An einer Zahlung missen mind. 2 Personen beteiligt sein — ein Fahrer sowie ein Beifah-
rer, der sowohl die Flachen ableuchtet als auch das Protokoll fiihrt. Letzteres kann auch
durch eine dritte Person erfolgen

Das eingesetzte Fahrzeug sollte den ortlichen Zustédnden der Wege entsprechend ge-
landetauglich sein und nach Mdglichkeit Gber eine erhoéhte Sitzflache verfligen (Vermei-
dung tiefliegender Stralken-PKW)

Nach Maoglichkeit sollten dieselben Personen z&hlen sowie dasselbe Fahrzeug benutzt
werden oder ein anderes Fahrzeug mit vergleichbarer Sitzhdhe

Ableuchten der Flachen erfolgt aus dem Beifahrerfenster im rechten Winkel zur Fahrt-
richtung. Nur ausnahmsweise darf mit dem Scheinwerfer leicht gewinkelt zur Fahrtrich-
tung geleuchtet werden. Durch starkes Schragleuchten nimmt die ERW des Scheinwer-
fers ab und es entstehen Fehler bei der Berechnung der Bestandsdichte

Die Fahrgeschwindigkeit muss den jeweiligen Sichtbedingungen angepasst und vor al-
lem gleichmaRig sein (i.d.R. liegt diese bei 15 bis max. 20 km/h). Es darf nur angehalten
werden, um zweifelhafte Objekte zu identifizieren

Zahlung in den vom WZ-Trier bzw. WZ-Hannover betreuten Bundeslandern (Con-
rad-Scheinwerfer): Grundsatzlich werden alle Hasen gezahlt, die im Scheinwerferkegel
mit bloBem Auge, also ohne Zuhilfenahme eines Fernglases entdeckt werden, also
auch aufderhalb der ERW von 150 m. Wird aus irgendeinem Grund das Fernglas benutzt
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und dabei ein Hase entdeckt, der vorher nicht zu sehen war, so darf dieser nicht mitge-
zahlt werden

= Zahlung in_den vom WZ-Eberswalde betreuten Bundeslandern (Bosch-Schein-
werfer): Der Scheinwerfer ist so einzustellen, dass der obere Bereich des Scheinwerfer-
kegels bis zu einer Entfernung von 150 m reicht. Grundsatzlich werden nur die Hasen
gezahlt, die im Scheinwerferkegel bis maximal 150 m mit bloRem Auge, also ohne Zu-
hilfenahme eines Fernglases entdeckt werden.

= Wechselt ein Hase wahrend der Zahlung auf eine im Anschluss noch abzufahrende
Strecke, so ist dies zur Vermeidung von Doppelzahlungen zu beachten

= MitfGhren eines qualitativ hochwertigen Fernglases mit normaler Dammerungsleistung
(ab 7x42/8x56) zur Identifizierung zweifelhafter Objekte, z. B. Kaninchen und Hase auf
grélRere Entfernungen. Diese dirfen nur dann nach Ansprache durch das Fernglas mit-
gezahlt werden, wenn sie vorher mit bloRem Auge als unidentifiziertes Wildtier wahrge-
nommen wurden

= Zusatzlich kénnen andere Wildarten aufgenommen werden (Rehwild, Fuchs, Marder
u.a.)

= Im FrUhjahr werden erkennbare Junghasen nicht mitgezahlt, da es sich um eine Stamm-
besatzerfassung handelt

= Das Mitflhren einer Arbeitskarte mit eingezeichneten Fahrtstrecken und abzuleuchten-
den Flachen — Mal3stab 1:25.000 erscheint ausreichend

= Benachrichtigung der Polizei vor Beginn der Zahlung

6.2 Protokoll

= Verwendung von Protokollbégen, deren Inhalt den Vorgaben des WILD entspricht - Ver-
gabe durch Landerbetreuer bzw. WILD-Zentren

=  Protokollierung per Diktiergerat oder Strichliste

=  Protokollierung der Anzahl beobachteter Tiere mit jeweils besuchtem Bodennutzungstyp
(=Fruchtart) je Fahrtstrecke bzw. Zahlflache nach einem einheitlichen und vereinfachten
Schlissel

=  Schatzung der Wetterparameter nach vorgegebenen Kategorien: Temperatur, Windstar-
ke (verandert n. BEAUFORT), Niederschlag, Boden/Vegetationsfeuchte, Sichtbedingun-
gen, Mondphase (exakte Daten zur Mondphase kdénnen spater in die Datenbank einge-
spielt werden)

6.3 Witterung

Da das Wetter einen direkten Einfluss auf die Sichtweite hat, z. B. durch Streulicht bei Regen
oder Nebel, und die Vergleichbarkeit der erhobenen Daten gewahrleistet sein muss, sind
folgende Wetterbedingungen fir eine Zahlung ungeeignet:

= bei Schneelage oder raureifbedecktem Boden =  bei Dunst oder Nebel
=  bei hellem Mondlicht =  Dbei starkem bis stirmischem Wind
= bei andauernden starken Regenfallen
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Sollte sich eine dieser Bedingungen wahrend einer Zahlung einstellen, muss diese abgebro-
chen und auf einen anderen Termin verschoben werden; die Daten der abgebrochenen Zah-
lung bleiben unbericksichtigt.

7 Daten

7.1 Datenaufbereitung

= jahrlicher Ricklauf der Protokollbégen an die jeweiligen Landerbetreuer bis zum 30.6.
(Fruhjahrsbestande) bzw. 15.12. (Herbstbestande)

= Daten uUber die Anzahl Hasen je Nutzungstyp gehen zur Auswertung an die WILD-
Zentren

=  zentrale Auswertung durch die WILD-Zentren, Ricklauf der ausgewerteten Daten an die
Landerbetreuer

7.2 Auswertung

Bei der Scheinwerfertaxation handelt es sich um eine Stichprobenzahlung, folglich wird nicht
die gesamte Population eines Gebietes erfasst. Durch verschiedene Landschaftselemente
(Hecken, Feldfriichte etc.) sowie durch soziale Interaktionen (Rammel- bzw. Paarungsgrup-
pen) sind die Hasen im Gebiet ungleichmalig verteilt. Obwohl Hasen relativ standorttreu
sind, hat sich in der Praxis gezeigt, dass sich die Hasen durch kleinere Ortsbewegungen mal
innerhalb mal auRerhalb der Taxationsflachen aufhalten und damit unterschiedliche Ergeb-
nisse bei verschiedenen Zahlterminen zustande kommen (RIMATHE 1977, SPAETH 1985,
STRAUR & POHLMEYER 1997). Weiterhin kénnen sich langjahrig bevorzugte Habitatbereiche
des Hasen in Folge von Lebensraumveranderungen so verschieben, dass sie sich Uber die
Jahre in die einmal festgelegten Taxationsflachen hinein- oder herausverlagern (PFISTER et
al. 2002 u.a.). Dadurch kann der Eindruck einer vermeintlichen Veranderung der Populati-
onsdichte entstehen. Durch eine ausreichend grof3e Taxationsflache (mindestens 200 ha)
und Wiederholungszahlungen sollen diese Fehler minimiert werden. Darlber hinaus ist im
Wald eine Scheinwerfertaxation nicht mdglich, so dass uber den Bestand der sogenannten
~Waldhasen“ keine Aussage getroffen werden kann. Zusatzlich ist ein systematischer Fehler
einzukalkulieren, da ein unbekannter Anteil der Hasenpopulation aus den Feldgehoélzen und
den Randbereichen der Walder nachts zum Asen bis zu mehreren hundert Metern auf die
landwirtschaftlichen Kulturflichen zieht und bei der Scheinwerfertaxation mitgezahlt wird.
Projektbegleitende, weitergehende Untersuchungen und biostatistische Analysen zur Validie-
rung der Ergebnisse sind diesbezlglich angestrebt. Fir die Berechnung der Populationsdich-
ten gehen die Mittelwerte aus den einzelnen Zahlergebnissen (Z Hasen) ein. Auf Grund der
momentanen Unwagbarkeiten sind fir die Auswertung der Zahlergebnisse zwei Vorgehens-
weisen zweckmaRig.

1. Zur vergleichenden Darstellung der Fruhjahrs- und Herbstpopulationsdichten (Hasen/100
ha abgeleuchtete Flache) der Referenzgebiete, Naturrdume oder Landesteile sowie der

10
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Populationsentwicklungen Uber die Jahre ist der Hasenbestand auf die Taxationsflache zu
beziehen (Formel 1).

Populationsdichte (PD) = 2 Hasen x 1__00 (Formel 1)
abgeleuchtete Flache[ha]

Die Berechnung der Nettozuwachsrate (%) ist flachenunabhangig und gibt den Populati-
onszuwachs vom Frihjahr zum Herbst, d.h. den Zuwachs an Junghasen abzuglich der
Althasenverluste zum Zahlzeitpunkt wieder. Weitere Kenngrofien der Population wie der
Nettozuwachs/Hasin oder der Nettozuwachs/100 ha abgeleuchtete Flache sind zu be-
rechnen.

PD — PDg, iy x100
Nettozuwachsrate [%] = Pt Fiit (Formel 2)

PD Frihjahr

2. Fur einen Bezug der Hasenbestande mit den Jagdstrecken, dem Fallwild, der Habitat-
struktur oder der Populationsdichte anderer Wildarten ist eine Umrechnung auf die ge-
samte bejagbare Flache eines Referenzgebietes (= Lebensraum des Feldhasen) erforder-
lich, um die gleiche Ebene der Bezugsflachen herzustellen. Die Jagdstrecken kénnen in
der Regel nicht auf die Taxationsflachen bezogen werden, zumal Hasen auch in Feldge-
holzen und Waldrandbereichen erlegt werden. Die Wintermortalitdtsraten sind nur unter
Berticksichtigung der Jagdstrecken zu berechnen.

In reinen Feldgebieten ohne Waldanschluss ist die Ubertragung der fiir die Taxationsfla-
che ermittelten Populationsdichte auf die bejagbare Flache unproblematisch und zulassig,
weil stets ein reprasentativer Teil des Referenzgebietes bearbeitet wird. In Anbetracht der
erreichbaren Genauigkeit der Populationsdichtebestimmung bei Hasen ist der

Hasenbestand/100 ha abgeleuchtete Flache aquivalent zum Hasenbestand/100 ha
bejagbare Flache.

In Referenzgebieten mit Wald- und Gehdlzanteilen oder angrenzenden Waldberei-
chen treten zwei Probleme auf:

=  Welcher Anteil der ,Wald“-Population wird nachts im Feld angetroffen?
=  Welche Flache ist als Bezugsgréfe fur die Hasendichte zu wahlen?

Die Populationsdichten fir die bejagbare Flache eines Referenzgebietes mit Waldanteilen
sind nicht aquivalent zur Populationsdichte der abgeleuchteten Flache. Denn es bleibt un-
sicher, welcher Anteil der Waldflachen zum Lebensraum der Hasen hinzuzuzahlen ist. Vor
allem in den deckungslosen Jahreszeiten nutzt ein unter Umstanden betrachtlicher Teil
der Population tagsiber den Wald als Schutz und Rickzugsraum. Nachts wird aber of-
fensichtlich ein GroRteil der Hasenpopulation im Feldteil angetroffen. Werden also Hasen

11
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aus Waldrandflachen mitgezahit, besteht das Risiko einer Uberschatzung des Bestandes,
wenn es sich um potenzielle Waldhasen handelt. Andererseits steht ein Aussparen von
Taxationsflachen in der Nahe von Waldbereichen und Gehoélzen einem reprasentativen
Querschnitt des Referenzgebietes entgegen.

Fur Gebiete mit Gehdlz- und Waldanteilen wird zunachst der Gesamtbestand des Refe-
renzgebietes berechnet, indem die bei der Scheinwerfertaxation ermittelte Anzahl Hasen
auf den Offenlandanteil bezogen wird.

(bejagbareFIéche[ha] - Waldfléche[ ha] )
abgeleuchete Fléche[ha]

Gesamtbestind Rreferenzgeviet = XZQezéhIteHasen

(Formel 3)

Der Gesamtbestand wird dann auf die gesamte jagdliche Nutzflache bezogen, also ein-
schliellich der Waldanteile:

Gesamtbestand Rreferenzgeviet X 100 (Formel 4)

Populationsdichte =
P Referenzgebiet bejagbare Fléche[ha]

Letztendlich stellt die Umrechnung auf den Gesamtbestand des Referenzgebietes unter
den genannten Voraussetzungen fiur den Jager vor Ort eine zweckmaRige Bestandsan-
gabe dar.

Dagegen ist der Fehler einer Uberschatzung des Hasenbestandes bei angrenzenden und
aulierhalb des Referenzgebietes gelegenen Waldflachen nicht auszugleichen. Auf Grund
der MindestgréRe der Referenzgebiete ist dieser Fehler vernachlassigbar.

In Referenzgebieten mit Wald- und Feldgehdlzanteilen von <10 ha sind die Hasenbestan-
de wie in reinen Feldjagdbezirken zu berechnen (Formel 1), da der Korrekturwert zu ver-
nachlassigen ist.

Durch die Umrechnung der ermittelten Populationsdichte auf die bejagbare Flache kann
nun auch die Jagdstrecke, das Fallwild und andere Parameter anteilig in Beziehung zum
Frahjahrs- bzw. Herbstbestand gesetzt werden. Dabei ist herauszustellen, dass die Antei-
le der Jagdstrecke am Frihjahrs- und Herbstbestand zwei zentrale Werte zur Beurteilung
des Einflusses der Jagd auf den Hasenbestand darstellen.

> erlegte Hasen x 100

Jagdstreckendichte (JD) = - (Formel 5)
abgeleuchtete Flache [ha]
Anteil Jagdstrecke [%]¢nanspesatz = ;gxﬂ (Formel 6a)

Frihjahr

12
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Anteil Jagdstrecke [% Herbstbesatz = JD 100
F)DHerbst

(Formel 6b)

Die Wintermortalitatsrate wird aus dem Herbst- und darauffolgenden Frihjahrsbestand
unter Einbeziehung der Jagdstrecke berechnet.

PD -JD-PD.... x 100
W int ermortalitat [%] = (POt 5 meahr)
Herbst

(Formel 7)

8 Methodeneinweisung

Die Jager/Jagdbezirksinhaber bzw. Mitarbeiter der entsprechenden Referenzgebiete missen
in die anzuwendende Methode der Scheinwerfertaxation persdnlich eingewiesen werden. Es
erscheint nicht sinnvoll, detaillierte Beschreibungen der Scheinwerfertaxation an die Mitarbei-
ter auszugeben, die dann in Eigenregie, ohne Erlauterung der bestehenden Probleme, die
Taxation durchfuhren. Daher sollten die Landerbetreuer oder Mitarbeiter der WILD-Zentren
Tagesseminare fUr die Mitarbeiter der Referenzgebiete veranstalten, in denen eine personli-
che Einweisung in die gesamte Methodik der Scheinwerfertaxation und der damit verbunde-
nen Problematik erfolgt. Falls sich solche Seminare nicht realisieren lassen, wird empfohlen,
Einweisungen pro Jagerschaft vorzunehmen.

= Veranstaltung von Seminaren durch die Landerbetreuer oder WILD-Zentren

= Einweisung der Jager jeweils vor Ort oder in Beispielgebieten

= Bereitstellung einer Kurzanleitung zur Scheinwerfertaxation fir die Zahlpersonen als
Planungshilfe in der Vorbereitung sowie als Gedachtnisstiitze wahrend einer Zahlung

9 Zusatzliche Untersuchungen

Diese Untersuchungen sind notwendig, um die Daten aus den Scheinwerfertaxationen wis-
senschaftlich abzusichern. Modifikationen der Scheinwerfertaxation sind mdglich, sofern
Fehlerabschatzungen vorgenommen werden. Diese Untersuchungen sollten in den nachsten
drei Jahren durchgeflihrt werden.

= Uberpriifung der Genauigkeit der Scheinwerfertaxation als Methode (z. B. SPITTLER:
Infrarotkamera)

= Uberpriifung und Vergleich der effektiven Reichweite der in den einzelnen Léndern ver-
wendeten Scheinwerfer

=  Priufung des ,Distance Sampling“ zur Eignung im WILD

(Methode zur Berechnung relativer Dichtewerte aus Ergebnissen von Punkt- oder
Linientaxierungen durch Bestimmung der lotrechten Entfernung zwischen dem beobach-
teten Tier und der Grundlinie des begangenen Transekts.)

13
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1 Was ist die Scheinwerfertaxation (ST)?

Die Scheinwerfertaxation ist ein probates Mittel, um Feldhasenbesatze mit einer relativ ho-
hen Genauigkeit zu erfassen. Die Methodik der ST tragt dem Umstand Rechnung, dass der
Hase weitgehend nachtaktiv ist. Aus einem Fahrzeug heraus, mit dem die Feldwege eines
Jagdbezirks bzw. eines Referenzgebietes langsam abgefahren werden, kénnen die Feldha-
sen auf den Nahrungsflachen entlang der Fahrtstrecken mittels eines Handsuchscheinwer-
fers leicht gezahlt werden. Die Fahrtstrecken missen im Vorfeld der Zahlungen festgelegt
werden und durfen zur Vergleichbarkeit der Ergebnisse im Laufe der Jahre nicht verandert
werden. Die abgeleuchteten Flachen missen dabei gut Gberschaubar sein und dirfen nur
niedrigen Bewuchs aufweisen. Gehdlzflachen und -rander bleiben daher bei dieser Methode
unbertcksichtigt. Die Bestandsermittiungen werden jeweils im Frihjahr und Herbst durchge-
fuhrt.

2 Vorbereitungen zur Scheinwerfertaxation

= Ausgabe einer Karte des Referenzgebietes mit den festgelegten Fahrtstrecken und Ta-
xationsflachen an die Zahlgebiete durch den Landerbetreuer im Maf3stab 1:10.000

Die Taxationsflache (TF) dient bei der Berechnung der Besatzdichte als Bezugsgrofie. Sie
errechnet sich aus der effektiven Reichweite des Scheinwerfers von etwa 150 m, der abge-
fahrenen Wegstrecke und notwendigen Flachenabziigen, die z. B. durch gelandebedingte
Sichteinschrankungen oder bei gewinkelten Fahrtstrecken durch doppelt abgeleuchtete Fla-
chen entstehen.

= TF muss mind. 200 ha betragen

= TF muss einen reprasentativen Querschnitt der 6rtlichen Biotop- und Bodennutzungs-
verhaltnisse des Referenzgebietes darstellen, d.h. es dirfen nicht nur ,die besten Ha-
senecken” eines Gebietes abgeleuchtet werden

= Die Befahrbarkeit aller Strecken muss zur Zahlzeit im Frihjahr und Herbst stets gewahr-
leistet sein

= Festlegung der Fahrtstrecken erfolgt durch den Jagdbezirksinhaber — wenn maoglich mit
gleichzeitiger oder anschlieRender Begutachtung durch den Landerbetreuer

= Stark befahrene Bundes- oder Landstral3en sollten auf Grund eines hohen Unfallrisikos
nicht als Zahlstrecke festgelegt werden

= Durch Abfahren des Referenzgebietes bei Tag werden die Fahrtstrecken kontrolliert und
Gelandestrukturen wie z. B. Hecken, Hegebliische, Bodenwellen, Bdschungen, die die
freie Sicht bis 150 m einschranken, in eine Karte (MafRstab 1:10.000) eingezeichnet

= Die Strecken mussen Uber die Jahre unverandert bleiben, sofern keine gravierenden
Sichtbeeintrachtigungen entstehen wie z. B. durch Verbauung. Bekannt gewordene Ver-
anderungen sind dem Landerbetreuer mitzuteilen

= Samtliche Flachenberechnungen erfolgen durch die WILD-Zentren bzw. Landerbetreuer

Je nach Ausbildung des értlichen Wegenetzes kommen zwei Fahrweisen in Betracht:
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a) mehr oder weniger geradlinige Fahrtstrecken, bei denen
auf dem Hin- und/oder Rickweg geleuchtet werden kann

b) Geschlossene Fahrtstrecken: Nach Umfahren eines
"Kessels" gelangt man wieder an den Ausgangspunkt.
Da der Suchscheinwerfer aus dem rechten Seitenfenster
herausgehalten wird, missen die abzuleuchtenden Fla-

chen im Uhrzeigersinn (rechts herum) umfahren werden

= Der Abstand zwischen benachbarten Fahrtstrecken, deren TF einander zugewandt sind
und die nicht durch Gelande- oder Vegetationsstrukturen getrennt sind, muss mind. die
2 ,5-fache effektive Reichweite des Scheinwerfers betragen (~400 m), sonst besteht ein
hohes Risiko von Doppelzahlungen

3 Arbeitsgerat

Scheinwerfer:

Fernglas:

Jagdbezirks-Karte:

Fahrzeug:

Es haben sich Handsuchscheinwerfer bewahrt, die an die Buchse flr
den Zigarettenanziinder anzuschlieen sind und die die Spezifikation
12V, 55W sowie Halogenglihlampe H3 aufweisen;

die Beschaffung von einheitlichen Scheinwerfern erfolgt durch die
Landerbetreuer oder WILD-Zentren.

Mitflhren eines qualitativ hochwertigen Fernglases mit normaler
Dammerungsleistung (ab 7x42) zur eindeutigen Identifizierung von Tie-
ren.

Zur Orientierung im Gelande und Einhaltung der abzufahrenden Stre-
cken ist eine geeignete Karte des Referenzgebietes mit den einge-
zeichneten Fahrtstrecken mitzuflihren (1:25.000 ist ausreichend).

Das eingesetzte Fahrzeug sollte den ortlichen Zustanden der Wege
entsprechend gelandetauglich sein und nach Méglichkeit Gber eine er-
hohte Sitzflache verfigen (Vermeidung tiefliegender Straflen-PKW),
um einen gunstigeren Blickwinkel auf die Zahlflachen zu erhalten.

Diktiergerat oder Strichliste: Die Beobachtungen werden am einfachsten wahrend der

Fahrt auf Band gesprochen oder sofort als Strichliste in den Protokoll-
bogen eingetragen.
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4 Zeitplan

Frihjahr: Stammbesatz: Anfang Marz bis Mitte April, lokal unterschiedlich, stets mit Be-
ginn des Vegetationswachstums auf den Agrarflachen

Herbst: Herbstbesatz: Mitte Oktober bis Mitte Dezember, stets vor einer Bejagung. Der
bestmdgliche Termin liegt in der Zeit, in der die Riben- bzw. Maisernte weit fortgeschrit-
ten ist und die Zwischenfriichte nicht zu hoch gewachsen sind

Zahlbeginn: ca.1,5 Stunden nach Sonnenuntergang

Zahldauer: max. 3 h (Nachlassen der Konzentration des Beobachters und Fahrers)
Zahltermine: mind. 2 Zahlungen, die maximal 10 Tage auseinander liegen. Bei stark
voneinander abweichenden Zahlergebnissen ist eine 3. Zahlung durchzuflihren:

Die einzelnen Zahlwerte der 1. und 2. Zahlung

. ) ] . i Beispiel 1 Beispiel 2
muissen innerhalb eines bestimmten Bereichs
liegen, der sich folgendermalien berechnen lasst: 1. Zahlung 10 Hasen 25 Hasen
es wird der Mittelwert aus 1. und 2. Zahlung ge- 2. Zahlung 30 Hasen 31 Hasen
bildet. 25% davon werden addiert und subtrahiert, _

. . Mittelwert 20 Hasen 28 Hasen

so dass man die Ober- bzw. Untergrenze erhalt
. 0 . - 9 i
innerhalb derer sich die Werte aus 1. und 2. Z&h- 25% vom Mittelwert ° !
lung befinden muissen (vgl. nebenstehende Bei- Unter- bzw. Obergrenze 15 -25 21-35

spiele). Liegt einer der Zahlwerte aulierhalb die-
ses Bereiches muss eine 3. Zahlung durchgefihrt
werden.

5 Durchfihrung

51 Technik

Entscheidung 3. Z&hlung

ja

nein

Setzt sich ein Referenzgebiet aus mehreren Jagdbezirken zusammen, so erfolgt die
Scheinwerfertaxation in diesen Jagdbezirken gemeinsam in einer Nacht

An einer Zahlung missen mindestens 2 Personen teilnehmen — ein Fahrer sowie ein
Beifahrer, der sowohl die Flachen ableuchtet als auch das Protokoll fiihrt. Letzteres kann
auch durch eine dritte Person erfolgen

Nach Moglichkeit sollten stets dieselben Personen zahlen sowie dasselbe Fahrzeug
benutzt werden; ein anderes Fahrzeug sollte eine ahnliche Sitzhéhe aufweisen

Das Ableuchten der Flachen erfolgt aus dem Beifahrerfenster im rechten Winkel zur
Fahrtrichtung. Nur ausnahmsweise darf mit dem Scheinwerfer leicht gewinkelt zur
Fahrtrichtung geleuchtet werden, z. B. bei leicht schrag zum Weg verlaufenden héheren
Stoppelreihen in deren Zwischenrdumen liegende Hasen sonst leicht ibersehen werden
kénnen
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= Es sollte auf eine konstante, den jeweiligen Sichtbedingungen angepasste Fahrge-
schwindigkeit geachtet werden. Es darf nur angehalten werden, um Tiere eindeutig zu
identifizieren

= Die Zahlaktion sollte bei der zustandigen Polizeidienststelle ,angemeldet” werden

52 Protokoll

= Verwendung von Protokollbégen, deren Inhalt den Vorgaben der WILD-Zentren ent-
spricht; Vergabe der Bégen durch die Landerbetreuer bzw. WILD-Zentren

= Der Protokollbogen ist stets vollstandig und gewissenhaft auszuftllen

= Schatzung der Wetterparameter erfolgt nach vorgegebenen Kategorien (s.
Wetterklassifizierung)

= Mit dem Handsuchscheinwerfer werden die Flachen weitrdumig abgeleuchtet, wobei
grundsatzlich alle Hasen gezahlt werden, die im Scheinwerferkegel - auch Uber die Ent-
fernung von 150 m hinaus - mit bloRem Auge, also ohne Zuhilfenahme eines Ferngla-
ses sicher entdeckt werden. Wird das Fernglas benutzt und dabei ein Hase entdeckt,
der vorher nicht zu sehen war, so darf dieser nicht mitgezahlt werden

= Wechselt ein Hase wahrend der Zahlung auf eine im Anschluss noch abzufahrende
Strecke, so ist dies zur Vermeidung von Doppelzahlungen zu beachten

= Im Frdhjahr werden erkennbare Junghasen nicht mitgezahlt, da es sich um eine
Stammbesatzerfassung handelt

= Zuséatzlich kdnnen andere Wildarten wie Rehwild, Fuchs, Rebhuhn, Fasan, Marder u.a.
erfasst werden

= Die vollstandig ausgefillten Protokollbégen missen fur die Frihjahrszahlung bis zum
30. Juni, fur die Herbstzahlung bis zum 15. Dezember an die jeweiligen Landerbetreuer
zuriickgeschickt werden

5.3 Witterung

Da die Sichtweite durch das Wetter direkt beeinflusst wird, sind folgende Wetterbedingungen
fur eine Zahlung ungeeignet:

= Neuschnee oder raureifbedeckter Boden =  Dunst oder Nebel
= helles Mondlicht, Vollmond = starker bis stlirmischer Wind
= andauernde starke Regenfalle

Sollte sich eine dieser Bedingungen wahrend einer Zahlung einstellen, muss diese abgebro-
chen und auf einen anderen Termin verschoben werden.

6 Checkliste

Zur Arbeitserleichterung sollte im Vorfeld der Hasenzahlungen eine Checkliste angelegt wer-
den. Nachstehende Punkte dienen als Vorschlag und konnen nach Belieben erganzt werden.
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] Wetterbedingungen OK? ] Scheinwerfer (+ Ersatz) ] Protokollbdgen
] Alle Fahrtstrecken befahrbar? ] Karte des Jagdbezirks [] Diktiergerat
] Fahrer/Beifahrer/evtl. 3.Person  [] Fernglas ]
] Benachrichtigung der Polizei ] Wetterbeschreibung ]
L] Protokollbégen vollstandig ausgefult? ]




Parameterklassen fur die Scheinwerfertaxation
Wetter und Mondphasen

Stand: September 2002

Bei der Durchflihrung der Scheinwerfertaxation ist es erforderlich, Wetterdaten nach einem
einheitlichen Muster zu erfassen. Die nachstehende Klassifizierung mit kurzen Beschreibun-
gen tragt hierzu bei und sollte bei jeder Zahlung mitgefiihrt werden.

1 Windgeschwindigkeiten
Bezeichnung m/s Beschreibung
Windstille .
bi 0—15 Rauch steigt senkrecht empor
is -1,
) ) oder Rauch steigt leicht abgelenkt empor
geringer Wind
leichter Wind Wind im Gesicht leicht zu splren,
bis 1,6-54 Blatter, Graser, diinne Zweige bewegen sich

schwacher Wind

mafiger Wind ) )
] Staub und loses Papier werden aufgewirbelt,
bis 55-10,7 . .
) i kleinere Laubbdume schwanken
frischer Wind
starker Wind ganze Baume und starkere Aste bewegen sich,
bis >10,8 Behinderung beim Gehen gegen den Wind,
Sturm Abbrechen von Zweigen und Asten
2 Boden- Vegetationsfeuchte
Bezeichnung Beschreibung
trocken Boden/Vegetation fiihlen sich trocken an, starkere Staubaufwirbelung wahrend
der Fahrt
feucht Boden und Vegetation ist leicht angefeuchtet,
z. B. durch leichte Regenfalle am Tage oder durch abendliche Taubildung (tags-
Uber meist trocken)
nass Boden und Vegetation ist stark durchnasst, meist nach vorherigen starken
Regenfallen
staunass partielle bis groflachige Wasseransammlungen auf den abzuleuchtenden Fla-

chen nach starken Regenféllen oder Uberflutungen




3 Niederschlag

Bezeichnung Beschreibung
trocken kein Niederschlag
Spruh-/ Nieselre- feinste Wassertropfchen, die langsam zu Boden fallen
gen, oder langanhaltender Regen mit kleinen bis mittleren Wassertropfen
Schauer oder  kurzzeitiger und gro3tropfiger Regen, teilweise grofde Ergiebigkeit
starker Regen langanhaltender und groRtropfiger Regen mit groRer Tropfendichte
Schnee, Hagel beginnender oder zeitweiliger Schneefall oder Hagel
4 Sichtverhaltnisse
Bezeichnung Beschreibung
sehr klar Luft frei von Schwebteilchen, sehr weite Sicht ohne Einschrankungen
relativ klar Licht des Scheinwerfers bildet einen angedeuteten Kegel, keine bedeutenden
Sichteinschrankungen auf weite Entfernungen
diesig Licht des Scheinwerfers bildet einen deutlichen Kegel, der aber den 150 m-
Bereich noch voll ausleuchtet
bedeutende Ein- erhebliche Beeintrachtigung in der Sichtweite, 150m Bereich wird nicht voll
schrankungen ausgeleuchtet
5 Mond
Bezeichnung Beschreibung
sichtbar Mond ist wahrend der gesamten Zahlung am Himmel sichtbar

zeitweilig sichtbar  Mond ist wahrend der gesamten Zahldauer nur zeitweise sichtbar, z. B. durch
wechselhafte Bewolkung oder gerade auf- bzw. untergehenden Mond

nicht sichtbar Mond ist wahrend der gesamten Zahlung nicht sichtbar, z. B. durch starke Be-
wolkung oder auch Neumond

Bei Sichtbarkeit des Mondes oder wolkenlosem Himmel ist die geschéatzte
Mondphase anzukreuzen und folgendermallen zu unterscheiden:

a) Vollmond b) Dreiviertelmond c) Halbmond d) Viertelmond e)Neumond

6 Temperatur
Bezeichnung Beschreibung
Bodenfrost Boden ist gefroren — dieser muss nicht zwangslaufig raureifbedeckt sein
Raureif deutlich sichtbare und grof3flachig verteilte Reiffelder. Der Boden muss nicht

zwangslaufig gefroren sein

Lufttemperatur gemessene oder geschatzte Lufttemperatur in Grad Celsius
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Referenzgebiet:

Referenzgebiets-Nr.:

Bearbeiter:

Zahldatum:

20..

Uhrzeit:

von

bis Uhr

Zahlung:

Wind

Boden-

Feuchte Niederschlag

Sicht

Mond

[ still bis gering

[ leicht bis schwach
[J méRig bis frisch

[ stark bis stiirmisch

[ trocken | [ trocken

[ feucht
[ nass

[ staunass

[] starker Regen
[J Schnee/Hagel

[ Spriih/Niesel, Schauer

[ diesig

[ sehr klar

[ relativ klar

[ bedeut. Einschrank.

[ sichtbar

[1 zeitweilig sichtbar
[ nicht sichtbar

Temperatur

°C [ Bodenfrost

[ Raureif

O @ Vollmond

O @ Dreiviertelmond
O €Halbmond
O O Neumond

0O~ D viertelmond

Anzahl mit bloBem Auge gesehener Individuen de

r Wildarten

C

Nummer
Zahl-
strecke

Hase Reh Fuchs

Dachs

Kaninchen

Katze

Sonstiges

1

O©| o N oolo| b~ WIN

—_
o

—_
—_

—_
N

—_
w

—
N

—_
(&)

—_
»

—_
~

—_
(o]

—_
©

20

Summe:

Wurde in diesem Jagdjahr der

Hase bereits bejagt?

L] ja

] nein

Strecke: ..............
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Wildtier Informationssystem der Lander Deutschlands

Scheinwerfertaxation — Protokollbogen

A Referenzgebiet: Referenzgebiets-Nr.: Zahldatum: 20

Bearbeiter: Zahlung: Uhrzeit: von Uhr bis Uhr

| B Wind Niederschlag Boden/Veg.-feuchte Sicht Mond Temperatur

[T still bis gering [ trocken [ trocken [ sehr Kklar O sichtbar O @ Dreiviertelmond [ Bodenfrost

[ leicht bis schwach [ Sprih/Niesel, Schauer | [ feucht O relativ klar [ zeitweilig sichtbar | [] € Halbmond [ Raureif

[ maRig bis frisch [ starker Regen [ nass O diesig [ nicht sichtbar 1 €D Viertelmond o

[ stark bis stiirmisch O Schnee/Hagel [ staunass [ bedeut. Einschrank. ] @ Volimond O O Neumond -
C - Anzahl mit bloBem Auge gesehener Hasen -

. Strecken-Nr.
Habitatnutzung 1 2 3 4 5 6 7 9 10

Acker eingeebnet, ohne oder mit sparlichem Bewuchs

Acker grobschollig umgepfliigt (=Winterfurche)

Wintergetreide

Sommergetreide

Getreidestoppel

Stoppeln durchgerissen

Mais / Maisstoppel

Raps

Raps-/Zwischfruchtstoppel n. Ernte bzw. abgeschlegelt

Riiben / Riben abgeerntet

Kartoffeln / Kartoffeln abgeerntet

Zwischenfrucht (Rettich / Senf / Phacelia u.a.)

Klee, Luzerne

Graseinsaat

Mahwiese / Viehweide und Griinland

Brachen / Odland

Hegebusch, Hecken- und Waldrand

Weg, Grabenrander

Sonstige (Garten, Sonderkulturen ,Gemise, Erdbeeren®, u.a.)

Summe Blatt 1:

Rehwild
(2]
5 Fuchs
% Kaninchen
g Katze
Sonstiges
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C Strecken-Nr - Anzahl mit bloBem Auge gesehener Hasen -
Habitatnutzung 11 12 13 14 15 16 17

Acker eingeebnet, ohne oder mit sparlichem Bewuchs

Acker grobschollig umgepfliigt (=Winterfurche)

Wintergetreide

Sommergetreide

Getreidestoppel

Stoppeln durchgerissen

Mais / Maisstoppel

Raps

Raps-/Zwischfruchtstoppel n. Ernte bzw. abgeschlegelt

Riben / Riben abgeerntet

Kartoffeln / Kartoffeln abgeerntet

Zwischenfrucht (Rettich / Senf / Phacelia u.a.)

Klee, Luzerne

Graseinsaat

Mahwiese / Viehweide / Griinland

Brachen / Odland

Hegebusch, Hecken- und Waldrand

Weg, Grabenrander

Sonstige (Garten, Sonderkulturen ,Gemise, Erdbeeren®, u.a.)

Summe Blatt 2:

Rehwild

Fuchs

Kaninchen

Beizahlung

Katze

Sonstiges

Zeilensumme Blatt 1:

Zeilensumme Blatt 2:

Gesamtsumme Hasen:

D Wurde in diesem Jagdjahr der Hase bereits bejagt? Oja O nein Strecke: ....oovvvvevreeereeeeeeen.
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(Stand: Oktober 2002)

Institut fur Wildtierforschung
an der
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Bischofsholer Damm 15
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und Jagdwirtschaft

Landesforstanstalt Eberswalde
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Alfred-Modller-Stral3e 1
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Tel.: (03334)65-158

manfred.ahrens@Ife-e.brandenburg.de

Im Auftrag des Deutschen Jagdschutz-Verbandes e. V.
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Kurzbeschreibung der Methode

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand ist die Scheinwerferzahlung die zuverlassigste Metho-
de zur Besatzermittlung beim Feldhasen. Sie liefert bei vertretbarem Aufwand hinreichend
genaue Ergebnisse. Die Zahlung mit dem Scheinwerfer ist fir die ebene, deckungsarme
Agrarlandschaft geeignet.

Auf einer vorher festgelegten Route wird nach Eintritt der Dunkelheit mit Hilfe eines recht-
winklig zur Fahrtrichtung am gelandegangigen Fahrzeug angebrachten Scheinwerfers die
Zahlung durchgefiihrt. Es werden alle bis zu einer Entfernung von 150 m im Scheinwerfer-
licht zu beobachtenden Hasen und weitere Arten in ein Zahlprotokoll aufgenommen. Aus der
Anzahl der gezahlten Hasen und der jeweils abgeleuchteten FlachengréRe ist der Feldha-
senbesatz in St./100 ha errechenbar. Die Durchfiihrung der Scheinwerferzahlung Gber meh-
rere Jahre erlaubt die Einschatzung der Besatzentwicklung des Feldhasen im Zahlgebiet.

Voraussetzung

Anforderungen an den Jager

= Bereitschaft der Jager (mind. 2, besser 3 Personen), die Zahlungen Uber mehrere Jahre
durchzufiihren, wobei jahrlich zwei Frihjahrs- und zwei Herbstzahlungen erfolgen sollen.

notwendige Arbeitsmittel

= ein geeignetes geldndegangiges Fahrzeug
= Scheinwerfer (wird zur Verfigung gestellt)
= Zahlprotokoll (wird zur Verfigung gestellt)
= topographische Karte vom Zahlgebiet mit dem Eintrag der Fahrstrecken

Auswahl der Zahlstrecke

Allgemeines

= Die abzuleuchtenden Flachen missen einen reprasentativen Teil des Referenzgebietes
darstellen, d.h. alle charakteristischen Biotop- und Bodennutzungsverhaltnisse des Ge-
bietes sind zu berucksichtigen.

= Da die Fahrstrecken aufgrund der Vergleichbarkeit der Ergebnisse flr jede weitere Zah-
lung beibehalten werden, muss die Befahrbarkeit der Wege zur Zahlzeit im Frihjahr und
Herbst gewahrleistet sein.

= Die Fahrstrecken sind durch Abfahren des Gebietes bei Tag festzulegen und in eine
topographische Karte einzuzeichnen. Dabei ist der Startpunkt zu markieren und die ein-
zelnen Fahrstrecken sind zu nummerieren (siehe Anlage). Die Summe der Fahrstrecken
ergibt die Zahlstrecke des Gebietes.

= Da der Scheinwerfer an der Beifahrerseite angebracht und rechtwinklig zur Fahrtrichtung
eingesetzt wird, muss die rechte Seite der Zahlstrecke frei von Strauchern und Stauden
sein und eine Sicht auf 150 m erméglichen.
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= |In Gebieten, in denen bei der Auswahl einer reprasentativen Zahlstrecke auch Fahrstre-
cken mit gelandebedingten Sichteinschrankungen (Flurgehdlze, Bodenwellen usw., die
eine Sicht auf 150 m nicht zulassen) genutzt werden mussen, kann der Zahlsektor fur
die entsprechende Fahrstrecke einheitlich reduziert werden (z.B. auf 100 m). Dieses ist
im Zahlprotokoll unbedingt zu vermerken.

Fahrweisen

= Entsprechend des drtlichen Wegenetzes kommen zwei Fahrweisen oder eine Kombina-
tion beider in Betracht:
= mehr oder weniger geradlinige Fahrstrecken, bei denen auf dem Hin- und Rickweg
geleuchtet werden kann
= geschlossene Fahrstrecken, d.h. nach Umfahren eines oder mehrerer Feldschlage ist
man wieder am Ausgangspunkt angelangt; um Doppelzdhlungen auszuschlieen
muss der Abstand zwischen gegenulberliegenden Fahrwegen gréRer sein als der
doppelte Zahlsektor

Grole der Taxationsflache

= Die insgesamt abzuleuchtende Flache darf nicht weniger als 200 ha betragen, da sonst
das Zahlergebnis bei ungleichmaRiger Verteilung der Hasen zu ungenau wird. Nach
Méglichkeit sind 20 km Zahlstrecke, das entspricht einer Taxationsflache von 300 ha,
abzufahren.

Zeitplan

Frihjahrszahlung

= Der Frihjahrs- oder Stammbesatz wird zum Beginn der Fortpflanzungsperiode des Feld-
hasen im Marz/April ermittelt.
= Das Wintergetreide soll sichtbar zu wachsen beginnen.

Herbstzahlung

= Die Ermittlung des Herbstbesatzes erfolgt am Ende der Fortpflanzungsperiode, jedoch
noch vor Beginn der jagdlichen Nutzung, im Oktober/November.
= Die Riben- und Maisernte soll abgeschlossen sein.

Wiederholungszahlung

= Zur Absicherung der Zahlung ist eine Wiederholungszahlung durchzufihren.
= Die zweite Zahlung sollte im Abstand von wenigen Tagen (bis zu 10 Tagen) erfolgen.

Zahlbeginn

= Nach Eintritt der volligen Dunkelheit (ca. 1-2 h nach Sonnenuntergang) kann mit der
Zahlung begonnen werden.
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Wetter

= Das Wetter hat im Allgemeinen keinen Einfluss auf die Zahlergebnisse, abgesehen von
extremen Witterungsbedingungen, wie z. B. Dunst, Nebel oder starker Regenfall, die die
Sichtweite einschréanken und damit eine Zahlung verhindern.

= Auch bei erstem Schnee, hellem Vollmondlicht, stirmischem Wind oder plétzlichem
Wetterwechsel kdnnen die Besatze nicht ermittelt werden.

Durchfiihrung

Aufgabenverteilung

=  An der Zahlung missen mindestens zwei, besser drei Personen teilnehmen. Eine Per-
son fahrt, die andere bedient den Scheinwerfer und sagt einer dritten Person das Zahl-
ergebnis an, die das Zahlprotokoll ausfillt.

= Nach Maoglichkeit ist die Bedienung des Scheinwerfers und die Zahlung der Hasen im-
mer durch die gleiche Person vorzunehmen.

Handhabung des Scheinwerfers

= Der Scheinwerfer wird mittels des SaugfuRes (anfeuchten) an die etwa zu 2/3 herunter-
gelassene Seitenscheibe der Beifahrertir befestigt.

= Uber den Zigarettenanziinder des Fahrzeuges erfolgt die Stromzufuhr.

= Die Einhaltung der Ausleuchtung des Zahlsektors von 150 m stellt bei einiger Ubung
kein schwieriges Problem dar. Bei Tageslicht wird die Entfernung zu bestimmten Fest-
punkten ausgemessen und der Scheinwerfer nachts danach eingestellit.

= Der Scheinwerfer ist Uber ein Gelenkstlck vertikal und horizontal leicht drehbar, um Ge-
landeunebenheiten und die Bewegungen des Fahrzeugs wahrend der Fahrt mittels des
Handgriffes ausgleichen zu kénnen.

Fahrgeschwindigkeit

= Die Fahrgeschwindigkeit betragt hdchstens 20 - 25 km/h.

Zahlung und Ausfullen des Zahlprotokolls

= Im Deckblatt des Zahlprotokolls (siehe Anlage) sind Angaben zum Gebiet, zum Zahltag,
zum Wetter usw. erforderlich. Dartber hinaus werden Streckenangaben zum Feldhasen
in den zum Zahlgebiet gehdrenden Jagdbezirken abgefragt.

= Zu Beginn der Zahlung wird der Tageskilometerzahler des Fahrzeuges auf Null gestellt.
Bei jeder Veranderung der abgeleuchteten Flache hinsichtlich der Fruchtart oder des
Bearbeitungszustandes wird im Zahlprotokoll eine neue Zeile begonnen und der aktuelle
Kilometerstand eingetragen. Daraus ist dann in der Auswertung die abgeleuchtete Stre-
cke errechenbar.

= Einzutragen sind weiterhin die Fahrstreckennummern entsprechend der Karte.

= In das Zahlprotokoll werden die im Scheinwerferlicht mit dem bloRen Auge innerhalb des
Zahlsektors beobachteten Hasen sowie andere Wildarten (Rehwild, Kaninchen, Raub-

3
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wild u.a.) aufgenommen und dem entsprechenden Zahlabschnitt mit der vorliegenden
Bodennutzung zugeordnet.

Im Frihjahr werden erkennbare Junghasen nicht mitgezahlt, da es sich um eine Stamm-
besatzerfassung handelt.

Auswertung

Nach Abschluss der Zahlaktion kann die Dichte des Feldhasenbesatzes entsprechend
des Auswertungsprotokolls (siehe Anlage) berechnet werden.

Bei den sonstigen beobachteten Arten wird nur die Anzahl in Stlick zusammengestellt.
Die Zahlprotokolle der 1. und 2. Zahlung (Wiederholung) sowie das Auswertungsproto-
koll sind gleich nach Abschluss der jeweiligen Frihjahrs- bzw. Herbstzahlung an folgen-
de Institution zu senden:

(bei Einweisung bitte ausfiillen)

Weiterhin ist eine Karte mit der eingetragenen Zahlstrecke bei der oben genannten In-
stitution vorzulegen. Da sich die Fahrstrecken in den Folgejahren im Allgemeinen nicht
andern, reicht die einmalige Abgabe mit den Protokollen der ersten durchgefihrten
Scheinwerfertaxation aus. Sollten Anderungen in der Zahistrecke notwendig werden,
sind diese auf einer neuen Karte mitzuteilen.

Anlage

o~ wbd -

Schematische Darstellung der Methode der Scheinwerfertaxation
Eintragung der Fahrstrecken in eine Gebietskarte (Beispiel)
Zahlprotokoll (Beispiel)

Auswertungsprotokoll (Beispiel)

Zahl- und Auswertungsprotokoll




Landesforstanstalt
Eberswalde

Feldhasen - Scheinwerfertaxation

Darstellung der Methode

Luzerne

PKW mit
Zusatzscheinwerfer

getreide

Riben
(abgeerntet)

[0 Z&ahlsektor



Landesforstanstalt
Eberswalde

Feldhasen - Scheinwerfertaxation

Beispielkarte

" Domnersberg
i :
& 198,0 !

W A2

Beispiel fur die Eintragungen der Fahrstrecken bei der Scheinwerfertaxation in eine topographi-
sche Karte

*—— Fahrstrecke mit Startpunkt
S, Taxationsflache mit Nummerierung
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Zahlprotokoll
Landkreis: Weimarer Land Jahr: 2000
Referenzgebiet: Apolda Zahlung| 1 2
Frihjahr
Bearbeiter: Mustermann Herbst X
Datum: 3.11.00 Uhrzeit: von 19:30  bis 21:30
Wetterangaben:
Wind Niederschlag Boden/Veg.-feuchte Temperatur
still bis gering X | trocken X | trocken X | Bodenfrost
leicht bis schwach Spriih/Niesel, Schauer feucht Raureif
maRig bis frisch starker Regen nass
stark bis stirmisch Schnee, Hagel staunass Lufttemperatur ..2...°C
Sicht Mond Mondphase
sehr klar X | sichtbar Volimond
relativ klar zeitweilig sichtbar Neumond X
diesig nicht sichtbar X | Halbmond
bedeutende Einschrénkungen Viertelmond

Streckenangaben zum Feldhasen in den Jagdbezirken:

1. Angaben zur Frihjahrszahlung

Jagdbezirk

Abschuss (St.)

Hasenstrecke im Jagdjahr 20 ...... l.....

Unfall-/ Fallwild (St.)

2. Angaben zur Herbstzahlung

Wurde eine Hasenjagd vor oder zwischen den Herbstzahlungen durchgefiihrt?

N nein [] ja

wenn ja:

Jagdbezirk

Datum

Strecke (St.)




. niel
Zahlung Belsple

1 km - Stand 2 sonstige Arten
FS ) m Bodennutzung Hasen
von bis Bemerkungen
1 0 -11 1100 Wi - Getr. TH1 3 Rehe
1,1 - 2,0 900 Raps
2,0 - 3,6 1600 Winterfurche
3,6 - 50 1400 Wi - Getr.
2 70 -73 300 Stoppel I
73 -79 600 Brache 1 Fuchs
79 - 8,6 700 Mais (abg.) Il
8,6 - 9,0 400 Wiese
3 USW.

' FS = Fahrstrecke (Nummer eintragen)

? Bodennutzung

Wintergetreide Brache/ Odland Saatacker (bestellter Acker, nicht aufgelaufen)
Winterraps Riben (abgeerntet) Sommergetreide

Klee/ Luzerne Kartoffeln (abgeerntet) sonstiges (eigene Bezeichnung wahlen)
Wiese/ Weide/ Saatgras Mais (abgeerntet)

Stoppel Winterfurche/ Pflugland




Landesforstanstalt
Eberswalde

Feldhasen - Scheinwerfertaxation

; el
Beispl Auswertungsprotokoll

Referenzgebiet: Apolda Jahr:__ 2000

Berechnung der Feldhasendichte

1. Zahlung
abgeleuchtete Strecke (km) Zahlsektor (150 m) Taxationsflache (ha)
20,9 X 15 = 313,5
Anzahl der Hasen (St.) Taxationsflache (ha) Dichte (Hasen/100 ha)
39 x 100 / 313,5 - 12,4
2. Zahlung
abgeleuchtete Strecke (km) Zahlsektor (150 m) Taxationsflache (ha)
20,9 X 15 = 313,5
Anzahl der Hasen (St.) Taxationsflache (ha) Dichte (Hasen/100 ha)
37 x 100 / 313,5 - 11,3

Sonstige Arten

Anzahl in Stick

Wildart 1. Zahlung 2. Zahlung
Rehwild 10 14
Fuchs 2 1
Kanin 5 0

usw.
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Feldhasen - Scheinwerfertaxation
Zahlprotokoll
Landkreis: Jahr: 20
Referenzgebiet: Zahlung 1 5
. FrGhjahr
Bearbeiter: Herbst
Datum: Uhrzeit: von bis
Wetterangaben:
Wind Niederschlag Boden/Veg.-feuchte Temperatur
still bis gering trocken trocken Bodenfrost
leicht bis schwach Spriih/Niesel, Schauer feucht Raureif
maRig bis frisch starker Regen nass
stark bis stirmisch Schnee, Hagel staunass Lufttemperatur | .......... °C
Sicht Mond Mondphase
sehr klar sichtbar Volimond
relativ klar zeitweilig sichtbar Neumond
diesig nicht sichtbar Halbmond
bedeutende Einschrénkungen Viertelmond

Streckenangaben zum Feldhasen in den Jagdbezirken:

1. Angaben zur Frihjahrszahlung

Jagdbezirk

Abschuss (St.)

Hasenstrecke im Jagdjahr 20 ...... l.....
Unfall-/ Fallwild (St.)

2. Angaben zur Herbstzahlung

Wurde eine Hasenjagd vor oder zwischen den Herbstzahlungen durchgefiihrt?

[] nein [] ja

wenn ja:

Jagdbezirk

Datum

Strecke (St.)




Zahlung

1 km - Stand 2 sonstige Arten
FS m Bodennutzung Hasen

von bis Bemerkungen

' FS = Fahrstrecke (Nummer eintragen)

? Bodennutzung

Wintergetreide Brache/ Odland Saatacker (bestellter Acker, nicht aufgelaufen)
Winterraps Riben (abgeerntet) Sommergetreide

Klee/ Luzerne Kartoffeln (abgeerntet) sonstiges (eigene Bezeichnung wahlen)
Wiese/ Weide/ Saatgras Mais (abgeerntet)

Stoppel Winterfurche/ Pflugland




Landesforstanstalt

Eberswalde
Feldhasen - Scheinwerfertaxation
Auswertungsprotokoll
Referenzgebiet: Jahr:__20
Berechnung der Feldhasendichte
1. Zahlung
abgeleuchtete Strecke (km) Zahlsektor (150 m) Taxationsflache (ha)
X 15 =
Anzahl der Hasen (St.) Taxationsflache (ha) Dichte (Hasen/100 ha)
x 100 / =
2. Zahlung
abgeleuchtete Strecke (km) Zahlsektor (150 m) Taxationsflache (ha)
X 15 =
Anzahl der Hasen (St.) Taxationsflache (ha) Dichte (Hasen/100 ha)
x 100 / =

Sonstige Arten

Anzahl in Stick
Wildart 1. Zahlung 2. Zahlung
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w'lto

u.. ‘'
... Fuchs/Dachs
Inhaltsverzeichnis
I =101 = 1 (8 T USSP 1
2 BiOIOGIE ..., 1
3 ErfassungSmMeEtNOTEN ........cooiiii e 3
3.1 Rotfuchs - Vulpes vulpes (L., 1758)........uuiiiiiiiiiiiiieeee e 3
3.2 Dachs - Meles meles (L., 1758).....cuuuciiiiieiieeece e 4
4 Erweiterte StreCkenerfasSUNG ........coiiiiiiiiiiiicc e 5
5 Methoden INWEISUNG .......ccoiiiiiiiiiiii e 6
6 Auswertung der Daten ........cooooiiiiiii 6
7 Zusammenfassender Uberblick Zum Zeitplan .............cccooveorieeieeee e 7
G T I (= = ([ 7
Anlage

=  Kurzanleitung zur Erfassung von Fuchs- und Dachsbesatzen mit Beispielformularen zur
Bau- und Wurfbaukartierung

= Beispielformular mit Hinweisen zur erweiterten Streckenerfassung beim Fuchs
= jahrlich zu verwendende Formulare

Erfassungsformular zur Bau- und Wurfbaukartierung

Auswertungsprotokoll zur Wurfbaukartierung

Formular zur Streckenerfassung Fuchs




w'lto

N Fuchs/Dachs

1 Einleitung

Insbesondere in den 1990er Jahren ist aus regional unterschiedlichen Griinden ein starker
Anstieg der Fuchs- und Dachsbeséatze in Deutschland zu verzeichnen. Das belegen nicht nur
die Jagdstrecken (DEUTSCHER JAGDSCHUTZ-VERBAND E. V. 2002), sondern auch wissen-
schaftlich begleitete neueste populationsdkologische Untersuchungen zum Fuchs und Dachs
(FUNK 1994, GORETZKI et al. 1997, NOACK & GORETZKI 1999, STIEBLING & SCHNEIDER 1999).
Der gleichzeitig in zahlreichen Gebieten Europas nachweisbare negative Einfluss von Beu-
tegreifern auf Tierarten mit einem hohen Gefahrdungsgrad (ANGERBJORN 1989, LABHARDT
1996, LITZBARSKI 1998, MACDONALD 1993, MULLER 1992, RYSLAVY 1994) fuhrt immer wieder
zu kontroversen Diskussionen Uber bestandsregulierende Eingriffe in Beutegreiferpopulatio-
nen (GORETzKI 1998, MULLER 1997).

Das Projekt ,Wildtier - Informationssystem der Lander Deutschlands" erméglicht, grof3flachig
die Mindestfrihjahrsbesatze von Fuchs und Dachs in ausgewahlten Referenzgebieten der
einzelnen Bundeslander Deutschlands mit gleicher Methodik einzuschatzen.

2 Biologie

Verbreitung

Rotfuchs und Dachs haben ein sehr grofdes Verbreitungsgebiet. Wahrend der Dachs in Eu-
ropa und Asien vorkommt, ist der Rotfuchs zusatzlich in Nordamerika und Nordafrika vor-
handen und hat damit von allen wildlebenden Carnivoren das grofte Verbreitungsgebiet.

Lebensraum und Besatzdichten

Von beiden Arten werden reich strukturierte Landschaften bevorzugt, in denen sich Walder,
Wiesen sowie Felder mit Flurgehdlzen und Hecken abwechseln. In den dicht vom Menschen
besiedelten Regionen Mitteleuropas werden durch den Fuchs neben den dérflich-landlichen
Habitaten auch zunehmend GrofR3stadte erobert.

Derzeit ist in Deutschland flachendeckend von sehr hohen Populationsdichten beim Rotfuchs
auszugehen. In den letzten 5 Jahren wurden durchschnittlich 2 Fiichse/100 ha gestreckt.
Voraussetzung dieser Entnahme muss nach GORETzKI (1998) im Frihjahr ein Fuchsbesatz
von mindestens der gleichen Dichte gewesen sein. Die Streifgebietsgrole beim Fuchs be-
tragt durchschnittlich 250 ha (100-500 ha), bei gutem Nahrungsangebot auch darunter.

ReviergréRen und Siedlungsdichten des Dachses schwanken wie beim Fuchs je nach Nah-
rungsangebot und Biotopvoraussetzungen. Sehr hohe Dichten sind in England mit Gber 10
Tieren/100 ha keine Seltenheit. In Gebieten mit bestem Dachsvorkommen in Holland werden
1 Dachs/100 ha und ein besetzter Bau auf 200 ha erreicht. An der Spitze mitteleuropaischer
Walder steht der Hakel (Sachsen-Anhalt) mit zeitweise 2 bis 6 Dachsen auf 100 ha. Bei we-
niger als einem Tier pro 300 ha ist die Populationsdichte als gering zu bezeichnen. Der Akti-
onsraum betragt etwa 50 ha (20 — 100 ha), kann aber auch deutlich darlber liegen.
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Ernahrung

Fuchs und Dachs sind Allesfresser und Nahrungsgeneralisten, wobei beim Fuchs der tieri-
sche FraRanteil und beim Dachs die Pflanzenkost Uberwiegt. Der tagliche Nahrungsbedarf
liegt beim Fuchs zwischen 200 und 500 g und beim Dachs zwischen 600 und 1200 g.

Fortpflanzung

Flchse werden in Mitteleuropa mit etwa 10 Monaten geschlechtsreif. Die Ranz findet im Ja-
nuar/Februar statt. Nach 51-54 Tagen werden von Mitte Februar bis Ende April, insbe-
sondere jedoch im Marz, 4-6 Welpen gewolft.

Beim Dachs tritt die Geschlechtsreife erst im 2. Lebensjahr mit 13-18 Monaten ein. Die Ranz
findet im Juli/August statt. Erst um die Jahreswende setzt die Fétenentwicklung ein (verlan-
gerte Tragzeit durch Keimruhe) und dauert dann ca. 45 Tage. Zwischen Januar und Marz
werden 2-3 Jungen geworfen.

Lebensweise

Beide Arten sind Uberwiegend ddammerungs- und nachtaktiv. Sie haben eine starke Bindung
an ihren Bau, vor allem wahrend der Aufzucht der Jungen.

Fur die Anlage von Bauen, die in der Regel réhrenreich sind, werden vom Dachs sudlich
exponierte Hange mit tiefgrindigen schweren Bdden bevorzugt. Sind ausreichend vom
Dachs gegrabene Baue vorhanden, werden diese von der Fuchspopulation zur Welpen-
aufzucht mit genutzt. In dachsfreien Gebieten legen Flichse ihre Baue selbst an, die jedoch
dann Uberwiegend nur ein oder zwei Réhren haben. Neben Erdbauen nutzen Flichse aber
auch andere Unterschlupfmdéglichkeiten wie Stallungen, Stein- und Strohhaufen, Holzstapel
usw. zur Welpenaufzucht. In deckungsarmen Landschaften, die einer intensiven Nutzung mit
haufigen Stérungen unterliegen, erlangen Erdbaue fir den Fuchs zunehmend auch ganzjah-
rig eine Funktion als Deckungs- und Ruhemoglichkeit.

Flchse leben im Frihjahr und Sommer wahrend der Jungenaufzucht in Familienterritorien,
die in der Regel von einem Paar und seinen Jungen des laufenden Jahres besetzt sind. Zu-
satzlich kbnnen dem Familienverband weitere, meist nicht reproduzierende Fédhen angeho-
ren. Die Jungflichse verlassen im Herbst im Alter von 6 bis 8 Monaten das Elternterritorium,
um sich wahrend der Ranz zu verpaaren und eigene Territorien zu etablieren.

Dagegen bleiben die Jungdachse im 1. Lebensjahr in der Familie und dispergieren erst im 2.
Lebensjahr. Die im Familienverband gesellig lebenden Dachse erreichen Gruppengréfen
zwischen 2 und 12 Individuen beiderlei Geschlechts und verschiedener Altersklassen. Der
Dachs halt Winterruhe, d. h. die Aktivitaten aulRerhalb des Baues werden im Herbst/Winter
seltener und sind von kurzer Dauer.

Fur die kurzen Ausfuhrungen zur Biologie der beiden Arten sind folgende Literaturquellen
verwendet worden: GORETzKI 1998, LABHARDT 1996, LUPS & WANDELER 1993, MACDONALD
1993, STUBBE 1998, WANDELER & LUPS 1993.
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3 Erfassungsmethoden

3.1 Rotfuchs - Vulpes vulpes (L., 1758)

Uberblick

Durch Jagdstrecken, Beschaffenheit der Baue und Spurenbilder sind nur grobe Ruck-
schllisse auf die Fuchsdichte eines Gebietes mdéglich. Auch die Linientaxation bei Schnee
kann bei der Besatzermittlung fur den Fuchs nur eingeschrankt Verwendung finden (BRIE-
DERMANN 1982). Darlber hinaus sind vorliegende Angaben zu Besatzdichten oftmals nicht
miteinander vergleichbar, da die Verfahrensweise sowie die Jahreszeiten fir die Dichteer-
mittlung unterschiedlich sind bzw. Angaben darlber vollig fehlen.

Um eine Vergleichbarkeit von Besatzdaten zu gewahrleisten, bieten sich beim Fuchs beson-
ders die Wurfzeit und Jungenaufzuchtperiode als Zeitraum fiir eine Erfassung an. Eine ge-
eignete und auch nachprifbare Methode zur Ermittlung des Fuchsbesatzes ist die Feststel-
lung der Anzahl der Gehecke. Daraus lasst sich der Frihjahrsbesatz abschatzen (STUBBE
1989a, ZIMEN 1982).

Bau- und Wurfbaukartierung

Voraussetzung flir die Feststellung der Anzahl der Gehecke ist die Fuhrung eines Bau-
katasters. Dieses besteht aus einer geeigneten Gebietskarte (mind. Mal3stab 1:25.000) mit
den eingezeichneten Bauen und einem Erfassungsformular, in das jeder im Jagdbezirk er-
mittelte Bau - sowohl befahren als auch unbefahren - eingetragen wird, wobei die Nummerie-
rung des Baues in der Karte mit dem Formular Gbereinstimmen muss. Art und Lage der
Baue sowie die Anzahl der Roéhren sind entsprechend des Formulars zu beschreiben. Die
Erstkartierung und jahrliche Aktualisierung des Baukatasters erfolgt in den Wintermonaten
(vegetationsfreie Zeit). Das Auffinden von Bauen kann wahrend der Ranz, wenn durch Neu-
schnee der Weg der Flchse leicht zu verfolgen ist, unterstitzt werden.

Auch im Hinblick auf eine effektive Fuchsbejagung ist die Baukartierung von Bedeutung. Nur
mit der Kenntnis der Fuchsbaue ist die Baujagd mit Erdhunden sowie der Einsatz von Fallen
(z.B. Jungfuchsfallen) erst moglich.

Der glnstigste Zeitraum flr die Ermittlung der Gehecke im Jagdbezirk (Wurfbaukartierung)
sind die Monate April und Mai. Durch mehrmalige vorsichtige Kontrollen aller im Baukataster
eingetragenen Baue ist leicht festzustellen, welcher Bau ein Fuchsgeheck birgt und welcher
nicht. Spielplatze der Welpen und Beutereste verraten das Vorhandensein von Jungflichsen.
In der letzten April- und ersten Maidekade kann in Mitteleuropa ein grolRer Teil der Fuchs-
gehecke auf diese Art ermittelt werden. Ob es sich um einen Wurfbau handelt oder nicht, ist
im Formular einzutragen.

Die Anzahl der Gehecke des Gebietes muss sorgfaltig erfasst werden, da sie Grundlage flr
die Abschatzung des Gesamtbesatzes im Frihjahr ist.
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Berechnung des Frihjahrsbesatzes

Beim Rotfuchs wird ein Geschlechterverhaltnis von 1,5 : 1 (Riuden : Fahen) angenommen.
Das Produkt aus der Geheckzahl mit dem Faktor 2,5 erlaubt Rickschlisse auf die Popu-
lationsdichte und damit auf den Frihjahrsbesatz (STUBBE 1989a). Der Wert 2,5 schlief3t den
Prozentsatz nichttrachtiger Fahen mit ein. Er kann jedoch regional und zeitlich erheblich vari-
ieren.

Da es eine Dunkelziffer an Ubersehenen Wurfbauen und Gehecken im Revier gibt, stellt der
ermittelte Besatz nur den Mindestfriihjahrsbesatz dar. STIEBLING & SCHNEIDER (1999) ermit-
telten Dunkelziffern an Ubersehenen Wurfbauen in Hohe von 15 bis 26%. Trotz intensiver
Baukartierung Uber mehrere Jahre erfolgten mehrfach Sichtbeobachtungen von Welpen, die
keinem der bekannten Wurfbaue zugeordnet werden konnten. Der tatsachliche Anteil Gber-
sehener Baue durfte nach STIEBLING & SCHNEIDER (1999) noch etwas hoher liegen, da es im
Freiland in Abhangigkeit von der Strukturdiversitat der Landschaft oftmals nicht mdglich ist,
die absolute Zahl der Fuchswirfe festzustellen.

3.2 Dachs - Meles meles (L., 1758)

Uberblick

Die Ermittlung der Dachsbesatze ist nur durch sorgfaltige Beobachtungen an den Bauen und
das Fuhren eines Baukatasters mdglich. Zufallsbeobachtungen allein sind fiir eine Besatzer-
hebung ungeeignet. Der Besatz wird meistens unterschatzt, da Dachse heimlich lebende
Nachttiere sind. Erfassungen wahrend des Winters anhand von Spuren sind nur begrenzt
mdglich, da der Dachs den Bau meist nur unregelmafig verlasst. Das Verfolgen von Spuren
liefert Kenntnisse zum Aktivitdtsradius und fuhrt auch zum Auffinden unbekannter Baue
(BRIEDERMANN 1982, STUBBE 1989b).

Bau- und Wurfbaukartierung

Voraussetzung fir die Besatzschatzung beim Dachs ist wie beim Fuchs das Erstellen eines
Baukatasters. Alle Baue sind in eine geeignete Gebietskarte einzutragen und auf dem Erfas-
sungsformular entsprechend zu beschreiben. Wichtig ist auch beim Dachs eine standige
Aktualisierung des Baukatasters, da ein lickenloses Erfassen haufig erst nach mehreren
Jahren maoglich ist.

In Verbindung mit den Kontrollen der im Baukataster eingezeichneten Baue auf Fuchsge-
hecke im April/Mai ist festzustellen, welche Baue durch den Dachs bewohnt sind. Dachsbaue
unterscheiden sich deutlich von denen der Fichse. Neben den tief ausgefahrenen Rinnen
der Baueingange und den ausgepragten Dachspéassen sind in der Nahe der Baue mulden-
férmig gegrabene Gruben zu finden, die zum Absetzen der Losung dienen. Charakteristisch
sind auch die hinterlassenen Spuren am Baueingang (Auspolsterungsmaterial wie Gras und
Laub, langkrallige Trittsiegel).
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Bis zum Juni sind die Dachsbaue zu registrieren, die als Wurfbau dienen. Die Standorttreue
der Dachsfamilien ist in den ersten zwei bis drei Monaten nach der Geburt sehr grof3, da die
von Januar bis Marz geworfenen Jungdachse erst mit 8 Wochen vor dem Bau erscheinen.

Da sich nicht alle Dachse an der Reproduktion beteiligen, ist es fur die Ermittlung des Frih-
jahrsbesatzes notwendig, den Anteil der in der Zeit der Jungenaufzucht noch zusatzlich im
Gebiet befindlichen Dachse einzuschatzen. Dazu werden alle vom Dachs bewohnten Baue,
die jedoch keine Wurfbaue sind, ermittelt und im Formular vermerkt.

Berechnung des Friuhjahrsbesatzes

Die Ermittlung der Populationsdichte des Dachses basiert auf einem Geschlechterverhaltnis
von 1:1. Durch Multiplikation der festgestellten Dachsgehecke mit dem Faktor 2,0 erhalt man
als Produkt die Anzahl der Elterntiere im Frihjahr. Dieser Wert wird mit der festgestellten
Anzahl der vom Dachs genutzten Baue, die keine Wurfbaue sind, addiert und daraus der
Frihjahrsbesatz im Jagdbezirk abgeleitet (NOACK & GORETzKI 1999).

Der so ermittelte Besatz kann nur ein Mindestfrihjahrsbesatz sein, da die Anzahl der Dachse
je bewohntem Bau sehr unterschiedlich ist. So kann ein gréf3erer Bau mehrere Generationen
beherbergen. Die Ermittlung des Besatzes auf Grund der besetzten Behausungen ist des-
halb mit Fehlern behaftet.

4 Erweiterte Streckenerfassung

Die Strecken der Raubwildarten gehen in die jahrliche Streckenmeldung nur als Gesamt-
anzahl ohne weitere Differenzierung ein. Fir Informationen zur Altersstruktur und zum Ge-
schlechterverhaltnis sowie zur Bejagungsmethodik ist das Fihren einer erweiterten Stre-
ckenerfassung empfehlenswert. In der Anlage ist ein Erfassungsformular fir den Fuchs dar-
gestellt. Folgende Angaben sind fir jeden gestreckten bzw. als Fallwild gefundenen Fuchs
im Jagdbezirk in das Formular einzutragen:

=  Datum der Erlegung,

= Alter: es wird nur zwischen Jung- (bis 1 Jahr) und Altfuchs unterschieden,

=  Geschlecht,

= Bejagungsmethodik: Angaben zur Erlegung mit der Waffe, mit der Falle oder Jagd vor

dem Hund,
= Erlegungsort,
= Fallwild.

Fir die Einschatzung des Fuchsbesatzes in den Referenzgebieten sind die Angaben aus der
erweiterten Streckenerfassung nicht notwendig. Im Rahmen des WILD-Projektes besteht
jedoch die Maéoglichkeit, durch die Auswertung der erweiterten Streckenstatistik weitere
Kenntnisse zu populationsékologischen Parametern des Fuchsbesatzes sowie zur Beja-
gungsmethodik zu erhalten.

Da das ordnungsgemafe Fihren der Streckenstatistik lGber das gesamte Jagdjahr einen
gewissen Zeit- und Organisationsaufwand mit sich bringt, ist vorerst die erweiterte Strecken-
5
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erfassung als fakultative Aufgabe zu verstehen. Die Entscheidung, ob diese Aufgabe in den
Referenzgebieten des jeweiligen Bundeslandes bearbeitet werden soll, ist den Landerbe-
treuern in Abstimmung mit den WILD-Zentren vorbehalten.

5 Methodeneinweisung

Die Einweisung der Betreuer der Referenzgebiete erfolgt durch eine Informationsmappe mit
der Kurzanleitung zur Erfassung von Fuchs- und Dachsbesatzen und den zu verwendenden
Formularen. Gleichzeitig ist darin — falls im jeweiligen Bundesland durchgefiihrt — auch eine
Erlauterung zur erweiterten Streckenerfassung beim Rotfuchs enthalten. Das richtige Ausful-
len der Formulare wird jeweils anhand von Beispielen aufgezeigt. Besteht ein Referenzgebiet
aus mehreren Jagdbezirken, so ist die Informationsmappe in entsprechender Anzahl zur Ver-
flgung zu stellen.

Verantwortlich flr die Vergabe des Materials sind die WILD-Zentren, die die Aufgabe an die
Landerbetreuer Ubertragen kénnen.

Die Kurzanleitung und Beispielformulare sowie die jahrlich zu verwendenden Formulare sind
dieser Richtlinie als Anlage beigeflgt.

6 Auswertung der Daten

Mit der dargestellten Methode der Erfassung von Fuchs und Dachs wird die jeweilige Anzahl
der Individuen pro Jagdbezirk (Mindestfrihjahrsbesatz) errechnet. Um die Vergleichbarkeit
der Daten zu gewahrleisten, ist ein Flachenbezug erforderlich. Als Bezugsflache ist die
Jagdbezirksflache anzusehen. Die einzelnen Schritte zur Berechnung der Mindestfrihjahrs-
besatze in Anzahl der Flchse bzw. Dachse pro 100 ha sind aus dem Auswertungsprotokoll
(Anlage) ersichtlich. Es wird als wichtig erachtet, dass auch die Jager der Referenzgebiete
die Moglichkeit erhalten, aus den erfassten Parametern die Frihjahrsbesatze selbststandig
zu berechnen.

Folgende ausgefiillte Unterlagen sind von den Betreuern der Referenzgebiete an die jeweili-
gen Landerbetreuer zu Ubergeben:

= Erfassungsformular zur Bau- und Wurfbaukartierung

= Jagdbezirks- bzw. Referenzgebietskarte mit den eingetragenen Bauen
=  Auswertungsprotokoll zur Wurfbaukartierung

= Streckenerfassung Fuchs (fakultativ)

Der jahrliche Ricklauf der Formulare an die Landerbetreuer erfolgt jeweils bis zum 30. Juni.
Die Weitergabe der von den Landerbetreuern computertechnisch aufgearbeiteten Daten aus
den einzelnen Bundeslandern wird von den zustandigen WILD-Zentren organisiert.
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7 Zusammenfassender Uberblick zum Zeitplan
Erstkartierung Folgejahre
Baukartierung Winter 2002/03 Winter
Wurfbaukartierung - Fuchs April/Mai 2003 April/Mai
Wurfbaukartierung - Dachs April - Juni 2003 April - Juni
Abgabe der Formulare an Landerbetreuer bis 30. Juni 2003 30. Juni
fakultativ
Fahren einer erweiterten Streckenstatistik (Fuchs) | Jagdjahr 2003/04 Jagdjahr
Abgabe des Formulars an Landerbetreuer bis 30. Juni 2004 30. Juni
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Kurzanleitung zur Erfassung von Fuchs- und Dachsbeséatzen

Rotfuchs
Uberblick

Durch Jagdstrecken, Beschaffenheit der Baue und Spurenbilder sind nur grobe Rickschlis-
se auf die Fuchsdichte eines Gebietes mdglich. Auch die Linientaxation bei Schnee kann bei
der Besatzermittlung fir den Fuchs nur eingeschrankt Verwendung finden. Dartber hinaus
sind vorliegende Angaben zu Besatzdichten oftmals nicht miteinander vergleichbar, da die
Verfahrensweise sowie die Jahreszeiten fur die Dichteermittlung unterschiedlich sind bzw.
Angaben daruber vollig fehlen.

Um eine Vergleichbarkeit von Besatzdaten zu gewahrleisten, bieten sich beim Fuchs beson-
ders die Wurfzeit und Jungenaufzuchtperiode als Zeitraum fir eine Erfassung an. Eine ge-
eignete und auch nachprifbare Methode zur Ermittlung des Fuchsbesatzes ist die Feststel-
lung der Anzahl der Gehecke. Daraus lasst sich der Frihjahrsbesatz abschatzen.

Bau- und Wurfbaukartierung

Voraussetzung fir die Feststellung der Anzahl der Gehecke ist die Flhrung eines Baukatas-
ters. Dieses besteht aus einer geeigneten Gebietskarte (mind. Mafistab 1:25.000) mit den
eingezeichneten Bauen sowie einem Erfassungsformular, in das jeder im Jagdbezirk ermit-
telte Bau - sowohl befahren als auch unbefahren - eingetragen wird, wobei die Nummerie-
rung des Baues in der Karte mit dem Formular Ubereinstimmen muss. Art und Lage der
Baue sowie die Anzahl der Rohren sind entsprechend des Formulars zu beschreiben (Bei-
spiel beigefligt). Die Erstkartierung und jahrliche Aktualisierung des Baukatasters erfolgt in
den Wintermonaten (vegetationsfreie Zeit). Das Auffinden von Bauen kann wahrend der
Ranz, wenn durch Neuschnee der Weg der Flichse leicht zu verfolgen ist, unterstitzt wer-
den.

Der glnstigste Zeitraum fur die Ermittlung der Gehecke im Jagdbezirk (Wurfbaukartierung)
sind die Monate April und Mai. Durch mehrmalige vorsichtige Kontrollen aller im Baukataster
eingetragenen Baue ist leicht festzustellen, welcher Bau ein Fuchsgeheck birgt. Spielplatze
der Welpen und Beutereste verraten das Vorhandensein von Jungflichsen. In der letzten
April- und ersten Maidekade kann in Mitteleuropa ein grofRer Teil der Fuchsgehecke auf die-
se Art ermittelt werden. Ob es sich um einen Wurfbau handelt oder nicht, ist im Formular
einzutragen. Die Anzahl der Gehecke des Gebietes muss sorgfaltig erfasst werden, da sie
Grundlage fir die Abschatzung des Gesamtbesatzes im Frihjahr ist.

Berechnung des Friuhjahrsbesatzes

Beim Rotfuchs wird ein Geschlechterverhaltnis (GV) von 1,5:1 (Rliden:Fahen) angenommen.
Das Produkt aus der Geheckzahl mit dem Faktor 2,5 erlaubt Riickschlisse auf die Populati-
onsdichte und damit auf den Frihjahrsbesatz. Der Wert 2,5 schliel3t den Prozentsatz nicht-
trachtiger Fahen mit ein. Da es eine Dunkelziffer an tGibersehenen Wurfbauen und Gehecken
im Revier gibt, stellt der ermittelte Besatz nur den Mindestfrihjahrsbesatz dar. Entsprechend
des Auswertungsprotokolls (siehe Beispiel) kann der Mindestfrihjahrsbesatz des Jagdbezir-
kes in Stuck/100 ha errechnet werden.

Dachs

Uberblick

Die Ermittlung der Dachsbesatze ist nur durch sorgfaltige Beobachtungen an den Bauen und
das Flhren eines Baukatasters moglich. Zufallsbeobachtungen allein sind fir eine Besatzer-
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hebung ungeeignet. Der Besatz wird meistens unterschatzt, da Dachse heimlich lebende
Nachttiere sind. Erfassungen wahrend des Winters anhand von Spuren sind nur begrenzt
moglich, da der Dachs den Bau meist nur unregelmaRig verlasst. Das Verfolgen von Spuren
liefert Kenntnisse zum Aktivitatsradius und fuhrt auch zum Auffinden unbekannter Baue.

Bau- und Wurfbaukartierung

Voraussetzung fir die Besatzschatzung beim Dachs ist wie beim Fuchs das Erstellen eines
Baukatasters. Alle Baue sind in eine geeignete Karte einzutragen und auf dem Erfassungs-
formular entsprechend zu beschreiben. Wichtig ist auch beim Dachs eine stéandige Aktuali-
sierung des Baukatasters, da ein liickenloses Erfassen haufig erst nach mehreren Jahren
madglich ist.

In Verbindung mit den Kontrollen der im Baukataster eingetragenen Baue auf Fuchsgehecke
im April/Mai ist festzustellen, welche Baue durch den Dachs bewohnt sind. Dachsbaue un-
terscheiden sich deutlich von denen der Fiichse. Neben den tief ausgefahrenen Rinnen der
Baueingange und den ausgepragten Dachspassen sind in der Nahe der Baue muldenférmig
gegrabene Gruben zu finden, die zum Absetzen der Losung dienen. Charakteristisch sind
auch die hinterlassenen Spuren am Baueingang (Auspolsterungsmaterial wie Gras und
Laub, langkrallige Trittsiegel). Bevorzugte Standorte bilden stidwarts exponierte Hange. Bis
zum Juni sind die Dachsbaue zu registrieren, die als Wurfbau dienen. Die Standorttreue der
Dachsfamilien ist in den ersten zwei bis drei Monaten nach der Geburt sehr grof3, da die von
Januar bis Marz gewdlften Jungdachse erst mit 8 Wochen vor dem Bau erscheinen. Da sich
nicht alle Dachse an der Reproduktion beteiligen, ist es fur die Ermittlung des Frihjahrs-
besatzes notwendig, den Anteil der in der Zeit der Jungenaufzucht noch zusatzlich im Gebiet
befindlichen Dachse einzuschatzen. Dazu werden alle vom Dachs bewohnten Baue, die je-
doch keine Wurfbaue sind, ermittelt und im Formular vermerkt.

Berechnung des Frihjahrsbesatzes

Die Ermittlung der Populationsdichte des Dachses basiert auf einem Geschlechterverhaltnis
von 1:1. Durch Multiplikation der festgestellten Dachsgehecke mit dem Faktor 2,0 erhalt man
als Produkt die Anzahl der Elterntiere im Fruhjahr. Dieser Wert wird mit der festgestellten
Anzahl der vom Dachs genutzten Baue, die keine Wurfbaue sind, addiert und daraus der
Mindestfrihjahrsbesatz im Jagdbezirk abgeleitet (siehe Beispiel im Auswertungsprotokoll).
Der so ermittelte Besatz kann nur ein Mindestfriihjahrsbesatz sein, da die Anzahl der Dachse
je bewohntem Bau sehr unterschiedlich ist. So kann ein gréfierer Bau mehrere Generationen
beherbergen. Die Ermittlung des Besatzes auf Grund der besetzten Behausungen ist des-
halb mit Fehlern behaftet.

Zusammenfassender Uberblick zum Zeitplan

Erstkartierung Folgejahre
Baukartierung Winter 2002/03 Winter
Wurfbaukartierung - Fuchs April/Mai 2003 April/Mai
Wourfbaukartierung - Dachs April - Juni 2003 April - Juni
Abgabe der Formulare an Landerbetreuer bis 30. Juni 2003 30. Juni
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piel Bau- und Wurfbaukartierung

Bundesland:  Brandenburg. DIV Landkreis: Mérkisch-Oderland ..
Jagdbezirk:  Bad Freienwalde - Bruch Referenzgebiet:  Falkenberg Jahr: 2003
Bearbeiter: Mustermann
____________________________________________________ Karte mit Baukartierung beifigen
Baukartierung Wurfbaukartierung Bemerkungen 3
Bau - Nr.' Wildart ? Art des Baues ? Rohren- Wurfbau vom Dachs
anzahl ® : . bewohnt, Lage des Baues; Welpenzahl (falls bekannt);
Fuchs | Dachs | Natur- | Kunst- | sonst. (falls Ja NN 1 aber kein Zerstérung des Baues u.a.
bau bau Bau " | pekannt) | Fuchs | Dachs Wurfbau

1 X X 2 X Grabenboschung, 5 Welpen

2 X X X X Odlandflache

3 X X 3 X Feldgehdlz, Geheck (4 Welpen) vollstandig gefangen

4 X X X in alten Strohballen

5 X X X Feldgehdlz

6 X X X X Brache

7 X X X Hecke

8 X X X in einer Scheune

9 X X 1 X Feld, 6 Welpen

bitte ankreuzen

bitte eintragen

AW N -

bei Bemerkungen beschreiben

Baunummer muss mit der Bezeichnung in der Karte ibereinstimmen (Eintragung der Baue in die Karte mit o

au-Nr




Wildtier - Informationssystem der Lander Deutschlands

Erfassung der Fuchs- und Dachsbesatze

e’

Bundesland:

Jagdbezirk:

Bad Freienwalde - Bruch

Iel
pl Auswertungsprotokoll der Wurfbaukartierung

Landkreis:

Bearbeiter:

Mustermann

Berechnung der Mindestfrihjahrsbeséatze

Rotfuchs

Gehecke (St.)

5

Fuchsbesatz (St.)

12,5

Dachs

Gehecke (St.)

1

Elterntiere (St.)

2

Dachsbesatz (St.)

3

%100/

x 100/

Referenzgebiet:

Faktor (abgeleitet aus GV)

Jahr: 2003

Markisch-Oderland

2,5

Fuchsbesatz (St.)

12,5

Jagdbezirksflache (ha)

680

Fuchsbesatz (St./100 ha)

1,8

Faktor (abgeleitet aus GV)

2,0

Elterntiere (St.)

2

Bewohnte Dachsbaue, die
keine Wurfbaue sind (St.)

1

Dachsbesatz (St.)

3

Jagdbezirksflache (ha)

680

Dachsbesatz (St./100 ha)

0.4
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Hinweise

Die Strecken der Raubwildarten gehen in die jahr-
liche Streckenmeldung nur als Gesamtanzahl oh-
ne weitere Differenzierung ein.

Fur Informationen zur Altersstruktur und zum Ge-
schlechterverhaltnis sowie zur Bejagungsmethodik
ist das Fuhren einer erweiterten Streckenerfas-
sung empfehlenswert.

Streckenerfassung Fuchs

In der Tabelle sind fir jeden gestreckten bzw. als
Fallwild gefundenen Fuchs im Jagdbezirk die je-
weils betreffenden Angaben anzukreuzen.

Bei der Altersangabe ist nur zwischen Jungfuchs
(bis 1 Jahr) und Altfuchs (alter als 1 Jahr) zu un-
terscheiden.

Todfunde sind in der Spalte Fallwild anzukreu-
zen. Ist die Todesursache bekannt (Unfall, Rau-
de usw.), bitte diese dort eintragen.

Die erweiterte Streckenerfassung ist nur sinnvoll
auswertbar, wenn sie fir den gesamten Jagdbe-
zirk Uber den Zeitraum eines Jagdjahres (01.04.
- 31.03.) vollstandig gefihrt wird.

Bundesland: Brandenburg Landkreis: Markisch-Oderland
Jagdbezirk: Bad Freienwalde - Bruch Referenzgebiet: Falkenberg Jagdjahr:  2003/04
Bearbeiter: Mustermann
Nr. Datum Alter Geschlecht Erlegung Jagd vor dem Hund Erlegungsort Fallwild
2 = S IS c > | 3 falls Ur-
§ % 2 S o 5 é -g g S |l2 =z &8 < |5 (sache
IS} 2 c e @ 2 o Falle (benennen) @ 5 © T o | » |5 & | %
c = © ) £ ol 2 9 @ 2 S | w | 5| 5| & | 3| bekannt,
= < = ® o 5 5 ) X | Z benennen)
1 05.05.03 X X Ebw. Jungfuchsfalle X X
2 20.06.03 X X Unfall
3 16.11.03 X X X X X
4 17.12.03 X X X
5 08.01.04 X X X X X
usw.
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Bau- und Wurfbaukartierung

Bundesland: Landkreis:
. . Jahr:
Jagdbezirk: Referenzgebiet.:
Bearbeiter:
Karte mit Baukartierung beifiigen
Baukartierung Wurfbaukartierung Bemerkungen 3
Bau - Nr.' Wildart ? Art des Baues ? Réhren: Wurfbau 2 vom Dachs
anzahl i nein bewohnt, Lage des Baues; Welpenzahl (falls bekannt);
Fuchs | Dachs | Natur- | Kunst- | sonst. a5 pe- J aber kein- Zerstérung des Baues u.a.
bau bau Bau kannt) | Fuchs | Dachs Wurfbau 2
Baunummer muss mit der Bezeichnung in der Karte tibereinstimmen (Eintragung der Baue in die Karte mit o Ny ) b. w.
au-Nr

bitte ankreuzen

bitte eintragen

AW N =

bei Bemerkungen beschreiben




Bau - Nr.'!

Baukartierung Wurfbaukartierung
Wildart ? Art des Baues ? Rohren- Wurfbau 2 vom Dachs
anzahl ® g nein bewohnt,
Fuchs | Dachs | Natur- | Kunst- | sonst. | (g5 pe- J aber kein-
bau bau Bau kannt) | Fuchs | Dachs Wurfbau 2

Bemerkungen *

Lage des Baues; Welpenzahl (falls bekannt);
Zerstérung des Baues u.a.
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Erfassung der Fuchs- und Dachsbeséatze
Auswertungsprotokoll der Wurfbaukartierung
Jahr:
Bundesland: Landkreis:
Jagdbezirk: Referenzgebiet:
Bearbeiter:
Berechnung der Mindestfrihjahrsbesatze
Rotfuchs
Gehecke (St.) Faktor (abgeleitet aus GV) Fuchsbesatz (St.)

Fuchsbesatz (St.)

Dachs

Gehecke (St.)

Elterntiere (St.)

Dachsbesatz (St.)

%100/

x100/

2,5

Jagdbezirksflache (ha)

Fuchsbesatz (St./100 ha)

Faktor (abgeleitet aus GV)

2,0

Elterntiere (St.)

Bewohnte Dachsbaue, die
keine Wurfbaue sind (St.)

Dachsbesatz (St.)

Jagdbezirksflache (ha)

Dachsbesatz (St./100 ha)
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Streckenerfassung Fuchs

Bundesland: Landkreis:

Jagdbezirk: Referenzgebiet: Jagdjahr:

Bearbeiter:

Nr. Datum Alter Geschlecht Erlegung Jagd vor dem Hund Erlegungsort Fallwild
%) e +=
< ® S < c ) o S 3| 2 (falls Ur-
S S5 2 2 2 5| 2 S 8§ 8|2 = &8 < 8| sache
S =) c Q @ 2 o Falle (benennen) @ s o © © 17} = o | 3
IS = ‘G o} £ 5 2 2 ? o | = | w | 5| § O 3| bekannt,
= < = = o 5 5 ) x | Z benennen)

b. w.

Zutreffendes bitte ankreuzen



Nr.

Datum

Alter Geschlecht Erlegung Jagd vor dem Hund Erlegungsort

2] o] -

< C 35 >S5
S 2 Q G N < o & 2 Q - © ®© =
5 ] = = = [5) X = o S = | | L] 2| 2 o
D 2 c 2 @ Ju S Falle (benennen) @ s o S o B 5| 8|3
c = 1O g < o = -8 % % ; LL S -'(-U' 2
3 < E a & S | o 2|z

Fallwild

(falls Ur-
sache
bekannt,
benennen)
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Anhang 3: Richtlinie zur Erfassung von Brut- und Revierpaaren der Aas-
krdhe
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Richtlinie zur Erfassung von
Brut- und Revierpaaren der Aaskréahe

Institut fur Biogeographie

Universitat Trier

Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Paul Mller
Wissenschaftspark Trier-Petrisberg
54286 Trier
Tel.: (06 51) 201- 46 90 o. 46 91

muellerp@uni-trier.de

(Stand: Oktober 2002)

Institut fur Wildtierforschung
an der

Tierarztlichen Hochschule Hannover

Prof. Dr. Dr. habil. Klaus Pohlmeyer
Bischofsholer Damm 15
30173 Hannover
Tel.: (0511)856-7568

wildtier@tiho-hannover.de

Forschungsstelle fir Wilddkologie

und Jagdwirtschaft

Landesforstanstalt Eberswalde

Dr. Manfred Ahrens
Alfred-Méller-Stralie 1
16225 Eberswalde
Tel.: (03334)65-158

manfred.ahrens@Ife-e.brandenburg.de

Im Auftrag des Deutschen Jagdschutz-Verbandes e. V.
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1 Einleitung

Seit den 90er Jahren ist ein kontinuierlicher Populationsanstieg der Aaskrahe insbesondere
in Westdeutschland zu verzeichnen (SCHWARz & FLADE 2000). Wie andere anspruchslose
Arten sind sie NutznieRer des groRen Nahrstoffangebots in der Kulturlandschaft (HOTKER et
al. 2000). Durch ihr breites Nahrungsspektrum und ihre auffallende Vermehrung in Stadten
sind sie stark in das Blickfeld der Offentlichkeit geraten. Infolge dieses Konfliktpotentials wird
in den letzten Jahren emotionsgeladen und kontrovers Uber Aaskrahen und andere Raben-
vogel diskutiert. Hierbei werden oft wissenschaftlich begriindete Argumente Ubersehen, nicht
beachtet oder einseitig verwendet (MACK & JURGENS 1999, MACK et al. 1999).

Wichtige Vorraussetzung zum Verstandnis ihrer Lebensweise und daher zur richtigen Be-
standserfassung von Aaskrahen ist ein umfassendes Wissen uber ihre Biologie bzw. ihr Ver-
halten. Ziel des Projektes ist es, die territorialen Brut- und Revierpaare wahrend der Brutzeit
in den Referenzgebieten zu kartieren. Zusatzlich wird die Erfassung von Nichtbriter-
Schwarmen und Schlafplatzen in ausgewahlten Jagdbezirken angestrebt.

2 Biologie (Corvus corone LINNE)

Verbreitung

Die Aaskrahe ist in ganz Europa verbreitet und kommt in Deutschland in zwei unterschied-
lich gefarbten Unterarten vor, der westlich verbreiteten Rabenkrahe (C. c. corone) und der
Ostlichen Nebelkrahe (C. c. cornix). Beide Unterarten vermischen sich in einer 50-150 km
breiten Kontaktzone entlang der Elbe, wobei durch selektive Partnerwahl der Anteil an Hyb-
riden gering und der Hybridbelt schmal bleibt (RISCH & ANDERSEN 1998).

Lebensraum

Charakteristische Lebensraume fir Aaskrahen sind halboffene Landschaften. Als Nist- und
Schlafplatz sowie Warte und Deckung werden Baume, Straucher, Feldgehdlze oder Wald-
rander genutzt. Zur Nahrungssuche werden Flachen mit relativ kurzer Vegetation, wie zum
Beispiel Ackerland, Viehweiden und Mahwiesen bevorzugt (FLADE 1994).

Siedlungsdichte

Die Brutpaardichten zeigen erhebliche Schwankungen. GroRflachig wird fir Deutschland
etwa 1 Brutpaar (BP)/100 ha vermutet (0,3 bis 2,1 BP/100 ha). Die v.a. von den Habitatstruk-
turen und vom Nahrungsangebot abhangigen ReviergréRen (DICK 1995, MENZEL et al. 2000)
liegen wahrend der Brutzeit bei etwa 15-45 ha. Nach der Brutzeit werden von einem Paar
Aktionsraume von bis zu 75 ha genutzt (GLUTZ V. BLOTZHEIM 1993). Mit steigender Sied-
lungsdichte nehmen die innerartlichen Auseinandersetzungen haufig zu (MULLER 2002, WIT-
TENBERG 1968).
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Sozialverhalten

Der mitteleuropaische Aaskrahenbestand setzt sich aus territorialen Brutpaaren und haufig
lockere Schwarme bildenden Nichtbritern zusammen, die als Brutreserve aus noch nicht
revierbesitzenden (aber teilweise schon geschlechtsreifen) Végeln bestehen (BOHMER 1976).
Die Brutpaare verteidigen ihre Reviere. Auseinandersetzungen an den Reviergrenzen koén-
nen deshalb zur Abgrenzung von Brutterritorien herangezogen werden. Innerhalb des Terri-
toriums eines Brutpaares kénnen einzelne Jungtiere ein oder mehrere Jahre geduldet wer-
den und bei dessen Verteidigung, teilweise sogar bei der Aufzucht spaterer Bruten, helfen
(RICHNER 1990, 1991). Nichtbriter versammeln sich ganzjahrig, Brutvogel aufierhalb der
Brutperiode oft und in der Brutzeit manchmal an gemeinsamen Schlafplatzen.

Fortpflanzung

Die Revierbesetzung erfolgt in Mitteleuropa etwa in der Zeit von Januar bis Ende Marz, wo-
bei bereits etablierte Territoriumsbesitzer zumeist ganzjahrig in ihrem Revier anzutreffen
sind. Die Nestbauphase beginnt Ende Februar/Anfang Marz. In Mitteleuropa liegt der Lege-
beginn in der Zeit von Ende Marz bis Mitte Mai, meistens aber im April. Die Brutperiode en-
det im Juli, wobei die fliggen Jungen auch nach dem Ausfliegen zunachst noch einige Wo-
chen im Familienverband verbleiben und noch etwa vier bis finf Wochen von beiden Eltern
gefuttert werden. Danach schlie3en sie sich in der Regel Schwarmen an (GLUTZ V. BLOTz-
HEIM 1993).

Aaskrahen ziehen normalerweise nur eine Jahresbrut auf, wobei Vollgelege aus zwei bis
sechs Eiern bestehen. Bei Gelege- oder Nestlingsverlust knnen ein bis zwei Ersatzbruten in
neu erstellten Nestern erfolgen. Die Bereitschaft hierzu nimmt aber mit fortschreitendem Jah-
resverlauf schnell ab. Trotz Ersatzgelegen sind die Bruterfolge oft gering (etwa 1 Jungvo-
gel/Brutpaar), da zumeist nur etwa die Halfte der Bruten fligge Jungtiere hervorbringt.
Hauptverlustursache sind Nestpliinderung durch nichtterritoriale Artgenossen (WITTENBERG
1968, 1988) sowie Verluste durch Marder im Nestlingsstadium (Picozzi 1975).

3 Ausrustung

Fir die Kartierung werden bendtigt:

= Kurzanleitung fir die Erfassung von Brut- und Revierpaaren,
= Aktualisierte Karte (mit bisherigen Beobachtungen),

= Notizblock, Bleistift und Klemmbrett,

= Fernglas.

Falls noch keine digitale Karte des Jagdbezirks vorliegt, geniigt es eine Karten-Kopie (z.B.
Topographischen Karte 1:25.000) mit eingezeichneter Reviergrenze zu verwenden. In diese
»LAaskrahen-Karte* sollten alle Beobachtungen zu den Brut- und Revierpaaren der Aaskrahe
mit den entsprechenden Symbolen und Zeichen eingetragen werden (s.u.). Um die verschie-
denen Kartierungsgange zu erleichtern, ist es ratsam, stets eine aktualisierte Version mit den
Eintragen der vorherigen Beobachtungen mit zu fihren.
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4 Erfassungsmethoden

Fir das ,Wildtier-Informationssystem der Lander Deutschlands" ist insbesondere die Erfas-
sung der Brut- und Revierpaare wichtig. Grundlage hierfur sind Nestersuche und Revierkar-
tierung territorialer Aaskrahen.

= Als Brutpaare werden die Aaskrahenpaare bezeichnet, die durch eine direkte Beobach-
tung des Brutgeschéaftes im April/Mai festgestellt werden. Die eigentliche Zahleinheit ist
das besetzte Aaskrdhen-Nest (BERTHOLD 1976, BiBBY et al. 1995, PROJEKTGRUPPE
ORNITHOLOGIE UND LANDSCHAFTSPLANUNG DER DEUTSCHEN ORNITHOLOGEN-GESELL-
SCHAFT 1995).

= Als Revierpaare werden alle Aaskrahenpaare bezeichnet, die wahrend der Brutperiode
(April/Mai) ein Revier besetzt halten und eindeutiges Territorialverhalten (gemeinsame
Vertreibung von Konkurrenten der eigenen Art, ,Hassen® auf Greifvogel etc.) zeigen; de-
ren Neststandort jedoch nicht exakt lokalisiert werden kann.

Die Nester der Rabenvdgel sind recht auffallig und von daher sehr leicht zu finden. Da Aas-
krahen im Verlauf eines Jahres jedoch ggf. mehrere Nester nutzen bzw. auch noch Nester
der Vorjahre vorhanden sind, reicht eine reine Nestersuche als Brut-Nachweis nicht aus.
Dieser liegt erst dann vor, wenn das betreffende Nest auch wirklich durch Aaskrahen besetzt
ist.

Grundsatzlich kann man nie sicher sein, alle (besetzten) Nester eines Gebietes gefunden zu
haben. Daher ist es sinnvoll diese Erfassungsmethode mit einer Revierkartierung zu kombi-
nieren. Dabei kdnnte theoretisch die Feldarbeit so lange fortgefiihrt werden, bis die Ergeb-
nisse beider Methoden Ubereinstimmen.

Bei der Untersuchung nur einer Vogelart genligen jedoch ,oft flinf Begehungen zur richtigen
Tageszeit wahrend der Hauptbrutzeit der Art* (BIBBY et al. 1995). Da Rabenvogel aber kei-
nen flr Singvégel typischen Reviergesang vortragen und die Revierkartierung auf der Beo-
bachtung von territorialem Verhalten beruht, ist man in der Auswahl der gunstigsten Tages-
zeit nicht auf die Dammerung mit der gréten Gesangsaktivitat angewiesen. Viel wichtiger ist
es, auf gute Witterungsbedingungen zu achten. Diese beeinflussen sowohl die Aktivitat der
Vogel als auch die Befindlichkeit und Aufmerksamkeit des Kartierers. Deshalb sind Erfas-
sungen bei schlechtem Wetter (starker Regen oder Wind) zu vermeiden.

5 Durchflhrung

Zur Erfassung der Brut- und Revierpaare sind folgende Schritte notwendig:

= (optional): In der Zeit von Januar bis Marz (aulerhalb der Vegetationsperiode) werden
durch flachendeckende Begehungen und Beobachtungen die Nester der Vorjahre (Alt-
horste) kartiert und mit ‘ in die Karte eingetragen. Die Kenntnis Uber die Standorte
der alten Nester erleichtert die Brutpaarerfassung wesentlich.

= (obligat): In den ersten beiden Aprilwochen (vor der vollstdndigen Belaubung) werden
alle Aaskrahen-Nester kartiert und die bekannten Althorste auf eine Wiederbesetzung
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durch territoriale Brutpaare Uberprift. Besetzte Nester werden durch ein in die Kar-
te eingetragen.
Die Besetzung eines Nestes wird ersichtlich durch:

Nistmaterial eintragende Végel,
schwarze Federn und Kot unter dem Nest,
Beobachtungen an- oder abfliegender Vogel oder

auf dem Nest sitzende Vdgel.

= (obligat): In der Zeit von Anfang April bis Ende Mai soll alle zwei Wochen (insgesamt 5
mal) durch flachendeckende Begehungen und Beobachtungen versucht werden, territo-
riale Aaskrahen zu erfassen.

= Um auszuschlieBen, dass es sich nur um zufillige Beobachtungen, Durchziigler o. A.
handelt, muss Territorialverhalten eines Revierpaares an mindestens zwei verschiede-
nen Kartierungsgangen registriert werden (BIBBY et al. 1995).

= Beobachtetes Territorialverhalten wird mit TV und dem Datum der Beobachtung in die
Karte eingetragen. Bei zweimaliger Beobachtung ist in der Mitte der beiden Beobach-
tungspunkte bzw. an der Stelle des vermuteten Horstes ein RP (Revierpaar) zu protokol-
lieren.
Wird nachtraglich_das durch ein Revierpaar besetzte Nest gefunden, so ist dies auf der
Revierkarte mit zu vermerken. Um eine Doppelzahlung zu vermeiden muissen die
zuvor gemachten Eintrage zu diesem Revierpaar (TV oder RP) gestrichen werden (nicht
ausradieren).

Die Anzahl der unbesetzten Althorste, bestatigten Brutpaare und wiederholt festgestellten
Revierpaare ist in das Erfassungsformular einzutragen.

Wahrend der Brutpaar-Erfassung gemachte Beobachtungen zu Schlafplatzen (Anzahl im
Revier, geschatzte Individuenanzahl), Schwarmen (Haufigkeit des Auftretens im Revier, ge-
schatzte Individuenanzahl) sowie besondere Beobachtungen oder Anmerkungen werden
ebenfalls notiert.

6 Auswertung der Daten

Im Anschluss an die Erfassung soll das im Anhang befindliche Formular vollstandig ausge-
fallt und zusammen mit der Karte der festgestellten Brut- und Revierpaare bis zum 30. Juni
an den jeweiligen Landerbetreuer geschickt werden. Dieser leitet die EDV-technisch aufge-
arbeiteten Daten moglichst umgehend an das zustandige WILD-Zentrum weiter, wo die wei-
tere Auswertung erfolgt.

Bei der Erfassung der Brut- und Revierpaare von Aaskrahen wird nicht der Gesamtbestand
an Aaskrahen eines Jagdbezirkes bzw. Referenzgebietes erfasst, sondern nur der Brutbe-
stand. Fur eine bundesweite Erfassung und sinnvolle Auswertung der lockere Schwarme
bildenden Nichtbriter missen die Erfassungsmethoden noch weiterentwickelt werden. Dem-
entsprechend dienen die zu den Schwarmen und Schlafplatzen gemachten Angaben nur

4
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zum besseren Verstandnis der Angaben Uber die Brut- und Revierpaare bzw. zur weiteren
Charakterisierung des Reviers.

Die getroffene Unterscheidung in Brut- und Revierpaare ist aus praktischen Griinden erfolgt
und abhangig von der angewandten Methode der Nestersuche bzw. Revierkartierung. Einen
eindeutigen Brutnachweis liefert im Grunde genommen nur ein besetztes Nest. Bei immer
weiterer Fortfihrung beider Methoden ist aber anzunehmen, dass sich deren Ergebnisse
immer weiter angleichen und schlieBlich Ubereinstimmen (BIBBY et al. 1995). Dementspre-
chend wird in der weiteren Auswertung angenommen, dass es sich bei allen Brut-
Nachweisen (Brut- und Revierpaare) um Brutpaare handelt.

Um die bundesweite Vergleichbarkeit der erhobenen Daten zu gewahrleisten, ist ein Fla-
chenbezug erforderlich. Als Bezugsflache wird die gesamte Jagdbezirkflaiche gewahlt. Der
Brutbestand wird in Brutpaare (BP)/100 ha angegeben.
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Erfassung von Brut- und Revierpaaren der Aaskrahe

Methode:

Der Brutbestand an Aaskrahen kann mit Hilfe von Nestersuche und Revierkartierung territo-
rialer Aaskrahen nachgewiesen werden. Die getroffene Unterscheidung in Brut- und Revier-
paare erfolgt aus praktischen Grunden und ist abhangig von der angewandten Methode.
Einen eindeutigen Brutnachweis liefert im Grunde genommen nur ein besetztes Nest. Bei
(theoretisch) immer weiterer Fortfihrung beider Methoden ist aber anzunehmen, dass sich
deren Ergebnisse immer weiter angleichen und schlieBlich Gbereinstimmen.

= Brutpaar: Aaskrahenpaar, welches durch eine direkte Beobachtung des Brutgeschaftes
im Zeitraum von April/Mai festgestellt wird. Die eigentliche Zahleinheit ist das besetzte
Aaskrahen-Nest.

= Revierpaar: Aaskrahenpaar, welches wahrend der Brutzeit (April/Mai) ein Revier be-
setzt halt und eindeutiges Territorialverhalten zeigt; deren Neststandort jedoch nicht
exakt lokalisiert werden kann.

Ausrustung:

= Karte mit eingezeichneter Reviergrenze,
= Notizblock, Bleistift und Klemmbrett,
= Fernglas.

Um die verschiedenen Kartierungsgange zu erleichtern, sollte stets eine aktualisierte Karte
mit den Eintragen der vorherigen Beobachtungen mitgefihrt werden.

Durchfiihrung:

Nestersuche:
(optional) Januar bis Marz (d.h. auRerhalb der Vegetationsperiode - unbelaubt):

= Flachendeckende Begehung und Beobachtung des Referenzgebietes,

= Kartierung aller_ Nester (Althorste),

= Althorste mit‘ in Karte des Referenzgebietes eintragen,

= Kenntnis Uber die Standorte der Althorste erleichtert Brutpaarerfassung wesentlich.

(obligat) 1.-15. April (d.h. vor der vollstandigen Belaubung):

= Kartierung aller Aaskrahen-Nester,
= Uberpriifung der bekannten Althqrste auf Wiederbesetzung durch territoriale Brutpaare,
= besetzte Nester als Brutpaar in Karte des Referenzgebietes eintragen.
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Die Besetzung eines Nestes wird ersichtlich durch:

Nistmaterial eintragende Végel,

schwarze Federn und Kot unter dem Nest,
Beobachtungen an- oder abfliegender Vogel,
auf dem Nest sitzende Vogel.

Revierkartierung:
(obligat) Anfang April bis Ende Mai:

= Erfassung territorialer Aaskrahen in 2-wéchigem Rhythmus (insgesamt 5 mal) durch
flachendeckende Begehungen und Beobachtungen.

= Beobachtetes Territorialverhalten (TV) mit Datum der Beobachtung in Karte eintragen.

= Bei zweimaliger Beobachtung von Territorialverhalten wird an Stelle des vermuteten
Nestes oder in der Mitte der Beobachtungspunkte ein Revierpaar (RP) eingetragen.

= Wird nachtraglich das durch ein Revierpaar besetzte Nest gefunden, so wird dies auf der
Revierkarte mit 6 vermerkt. Um eine Doppelzahlung zu vermeiden, missen die
zuvor gemachten Eintrdge zu diesem Revierpaar (TV oder RP) gestrichen werden
(nicht ausradieren).

= Zusatzliche Beobachtungen zu Schlafplatzen (Anzahl im Revier, geschatzte Individu-
enanzahl) und Schwéarmen (Haufigkeit des Auftretens im Revier, geschatzte Indivi-
duenanzahl) werden ebenfalls notiert.

Territorialverhalten

=wird z.B. durch die gemeinsame Vertreibung von Konkurrenten der eigenen Art oder
durch ,Hassen* auf Greifvogel etc. angezeigt.

*muss an mindestens zwei verschiedenen Kartierungsgangen registriert werden, um
auszuschlieRen, dass es sich nur um zuféllige Beobachtungen, Durchziigler o. A.
handelt.

Fur Karteneintrage bitte folgende Kiirzel verwenden:

Althorst
Brutpaar

RP Revierpaar

TV + Datum Territorialverhalten

Erfassungsformular vollstandig ausfillen und zusammen mit der Karte der Althorste, Brut-
und Revierpaare bis zum 30. Juni an den Landerbetreuer schicken.
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Formular zur Erfassung von Aaskréahen

Brut- und Revierpaare

Erfassungszeitraum: Jahr:

« Althorste: Jan.-Mérz
* Brut- und Revierpaare: April/Mai
» Schlafplatze und Schwarme: April/Mai

A | Bundesland: Landkreis:
Jagdbezirk: Referenzgebiet:
Bearbeiter:

B | Anzahl unbesetzter Althorste:

Anzahl Brutpaare (besetzte Nester):

Anzahl Revierpaare (Horst nicht gefunden):

O ja Anzahl Schlafplatze:

C | Schlafplatze vorhanden: 0 nein

geschatzte Individuenanzahl (insgesamt):

Schwarme anwesend: | keine Schwarme
[0 unregelmalig beobachtet

0 dauerhaft im Revier

geschatzte Individuenanzahl (insgesamt):

Weitere Anmerkungen:

Formular mit Karteneintrag bitte bis zum 30. Juni an den Landerbetreuer schicken!

Fir die Karteneintrage bitte folgende Kirzel verwenden:

@ Althorst
@ Brutpaar

RP Revierpaar

TV + Datum Territorialverhalten (siehe Kurzanleitung)



wito

Anhang 4: Richtlinie zum Einschatzen der Jagdintensitat und zur ruck-
wirkenden Erfassung der Jagdstrecken ausgewéhlter Wildar-
ten



Wildtier - Informationssystem der Lander Deutschlands

Richtlinie zum Einschatzen
der Jagdintensitat und zur rickwirkenden
Erfassung der Jagdstrecken
ausgewahlter Wildarten

Institut fur Biogeographie

Universitat Trier

Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Paul Mller
Wissenschaftspark Trier-Petrisberg
54286 Trier
Tel.: (06 51) 201- 46 90 o. 46 91

muellerp@uni-trier.de

(Stand: November 2002)

Institut fur Wildtierforschung
an der

Tierarztlichen Hochschule Hannover

Prof. Dr. Dr. habil. Klaus Pohlmeyer
Bischofsholer Damm 15
30173 Hannover
Tel.: (0511)856-7568

wildtier@tiho-hannover.de

Forschungsstelle fur Wildokologie
und Jagdwirtschaft

Landesforstanstalt Eberswalde

Dr. Manfred Ahrens
Alfred-Mdller-Strafe 1
16225 Eberswalde
Tel.: (033 34)65-158

manfred.ahrens@]fe-e.brandenburg.de

Im Auftrag des Deutschen Jagdschutz-Verbandes e. V.



wito

'.Q.l.' Jagdstrecke und Jagdintensitét

Inhaltsverzeichnis

L =11 1171 (0 o Lo PP P PP PP PP PPPPPPPPPPPPPP 1

2 MEENOTE. ...t e e 1

21 Rickwirkende Jagdstreckenerfassung ...........ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 2

2.2 Einschatzen der Jagdintensitat.................oooorriii e 2

2.21 Jungfuchsbejagung............cooo 2

222 Fallenjagd ... 3

223 Baujagd ... 3

224 ANSIEZIAGA ..t 4

225 GesellschaftSjagd ........oooiiiiiii e 4

226 AUSWETTUNG ... 5
Anlage:

= Kurzanleitung zum Fragebogen Intensitat der Bejagung auf Rotfuchs
= Erfassungsbogen zur rlickwirkenden Erfassung ausgewahlter Wildarten
= Fragebogen zur Intensitat der Bejagung auf Rotfuchs




wito
'.l.l.' Jagdstrecke und Jagdintensitét

1 Einleitung

Jagdstrecken kénnen wichtige Indikatoren fir Strukturparameter von Wildtierpopulationen
sein, wenn die Umstande, die zum jeweiligen Jagdergebnis gefihrt haben, bekannt sind (EY-
LERT 2000, KRUGER 1998, HOFFMANN 2001, SKIRNISSON 1989, TAPPER 1980). Dies wird ins-
besondere dann populationsbiologisch interessant, wenn aus den Aufzeichnungen grof3e
Zeitraume retrospektiv betrachtet werden kénnen (BAINES 1991, GORETzKI & LIESS 1989,
MULLER 2001 a,b, TAPPER & FRANCE 1991).

Im WILD-Projekt sollen die Streckenberichte aus den einzelnen Referenzgebieten als Ergan-
zungen zu den Populationserfassungen genutzt werden, da sie haufig flr einen langeren
Zeitraum verflgbar sind. Der angestrebte Erfassungszeitraum sollte mit dem Jagdjahr
1990/91 beginnen, um uber diese Informationsbasis einen ersten Eindruck zur Entwicklung
und Konstitution der jeweiligen Population in der jingeren Vergangenheit zu erhalten. Aller-
dings fuhren etliche Revierinhaber wesentlich weiter zurickreichende Streckenstatistiken,
die einen wichtigen populationsbiologischen Fundus darstellen und daher im Einzelfall unbe-
dingt in die Datenbasis des Projektes zu integrieren sind.

Der Wert der jagdstatistischen Zahlenreihen kann aber erst taxiert werden, wenn bekannt ist,
welcher Aufwand betrieben worden ist, um zu der Zahl erlegter Individuen zu kommen und
wie konstant dieser im betrachteten Zeitraum war. |dealerweise werden vor einer Jagdstre-
ckenanalyse Uber eine langere Periode parallel zur Jagdstreckenerfassung auch methodisch
nachvollziehbare Populationsdaten zur Tierart erhoben, um dann die Abschusszahlen mit
der Besatzdichte zu korrelieren. Letzteres wird im Projekt WILD jedoch zunéachst nur fir den
Feldhasen gelingen kénnen, da hier die Herbstzahlungen mit Scheinwerfern vor den Jagden
stattfinden und es die begrenzte Jagdzeit ermdglicht, den Hasenbesatz zum Zahlzeitpunkt
mit den zeitlich kurz darauf erfolgenden jagdlichen Eingriffen in Beziehung zu setzen.

Beim Fuchs, der mit Ausnahme von § 22 Abs. 4 des BJG keiner Jagdzeitenbeschrankung
unterliegt, ist eine solche Beziehung zwischen Dichte und Jagdstrecke wesentlich unscharfer
herzustellen. Hinzu kommt, dass es derzeit keine praktikable quantitative Erfassungsmetho-
de gibt, die eine Fuchspopulation im Jahresgang beschreiben konnte.

Da seine Pradationswirkung auf Bodenbriter und kleinere Saugetiere stark diskutiert wird, ist
es notwendig, Fuchsabundanzen zumindest relativ einordnen zu kénnen. Hierzu werden im
Rahmen von WILD alle mit vertretbarem Aufwand zu erlangenden Hinweise bezlglich der
Fuchspopulationen herangezogen. Neben den Geheckkartierungen und den Beobachtungen
wahrend der Scheinwerfertaxation wird auch eine differenzierte Jagdstrecke erhoben. Letzte-
re wird jedoch erst in vollem Umfang nutzbar und bundesweit vergleichbar, wenn die Jagdin-
tensitat bei der Interpretation bertcksichtigt werden kann.

Da die Jagdstreckenerfassung und der Versuch, die Bejagungsaktivitat zu objektivieren und
zu quantifizieren, thematisch verwandt sind, werden die Methoden zur Erfassung beider Pa-
rameter nachfolgend in einem Kapitel beschrieben.
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2 Methode
2.1 Ruckwirkende Jagdstreckenerfassung

Bei der riickwirkenden Erfassung der Jagdstrecken und des Fallwildes bedarf es keiner auf-
wendigen Methodenbeschreibung, da hier auf die private und freiwillige Datensammlung der
Jagdausubungsberechtigten zurtickgegriffen wird.

Zunachst muss als Voraussetzung fir die Verwendbarkeit der Angaben die Jagdbezirksgro-
ke angegeben werden, auf die sich die Streckenangaben beziehen, da die Referenzgebiets-
grenzen nicht immer identisch mit Reviergrenzen sind. Sind in ein Referenzgebiet mehrere
Reviere integriert, ist fur jeden Jagdbezirk eine eigene Streckenstatistik auszufillen.

Um eine Vergleichbarkeit der Jagdstrecken zu erreichen, muss eine Umrechnung in Stick
erlegten Wildes bzw. in Stuck Fallwild je 100 ha Jagdflache erfolgen.

Die Referenzgebietsbetreuer tragen im Fragebogen, sofern die Informationen vorhanden
sind, in die vorgesehenen Spalten flr die jeweiligen Tierarten die Zahl der erlegten sowie der
tot gefundenen (Fallwild) Individuen mindestens ab dem Jagdjahr 1990/91 ein. Es ist unbe-
dingt darauf zu achten, dass eine klare Trennung zwischen erlegtem Wild und Fallwild er-
folgt, da der Einflussfaktor Jagd auf die Population sonst in falscher Relation in die spateren
Auswertungen einflieRen wirde.

Die Jagdstreckenangaben beziehen sich stets auf ein Jagdjahr, das am 01.04. beginnt und
am 31.03. des Folgejahres endet.

Die Statistik muss fortlaufend mit den sonstigen Erhebungen jahrlich erganzt werden.

2.2 Einschéatzen der Jagdintensitat

Methodisch wird mit der Erfassung der Jagdintensitat in einem Uberregionalen Projekt Neu-
land betreten, so dass die hier beschriebene Methode nach der Freilandanwendung eventu-
ell noch Anderungen erfahren wird. Ziel ist es, eine statistisch auswertbare Bewertungs-
grundlage des Parameters Jagdintensitat zu schaffen.

Dazu werden die verschiedenen Moglichkeiten der Fuchsjagd, die nach dem BJG anwend-
bar sind, zunachst einzeln analysiert.

Der Fragebogen ist so konzipiert, dass die Beantwortung der Fragen mit ,Ja“ bzw. ,Nein®
erfolgen muss. Zahlenwerte sind lediglich fir die Angabe der Zahl der eingesetzten Fallen
und der regelmaRig kontrollierten Baue im Referenzgebiet einzutragen.

Die Auswertung des Bogens erfolgt nach einem Punktvergabesystem, das fir die einzelnen
Informationen die Vergabe von ,Pluspunkten® vorsieht. Hohe Summenwerte driicken dabei
eine hohe Jagdintensitat aus.

Fur die Sparten Jungfuchsbejagung, Fallenjagd, Baujagd und Ansitzjagd kénnen jeweils vier
Punkte maximal erreicht werden. Fur den Abschnitt Gesellschaftsjagd sind maximal zwei
Punkte vorgesehen.
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221 Jungfuchsbejagung

Die Jungfuchsbejagung meint die Aktivitat, die aufgebracht wird, Jungfiichse am Bau oder
wahrend der ersten Lernphasen in den Sommermonaten (bis Dispersalphase) zu erlegen.

Die Punktvergabe sieht fur die Wertung der Fragen 1.1 bis 1.3 (Tab.1) je einen Punkt fur die
Beantwortung mit ,Ja“ vor, wahrend ,Nein“-Antworten eine Nullwertung bedeuten. Die As-
pekte 1.4 und 1.5 schlielen sich gegenseitig aus, weshalb sie als eine Frageeinheit betrach-
tet werden. Es wird nur ein Pluspunkt vergeben, wenn 1.4 mit ,Ja“ beantwortet wird.

1. | Jungfuchsbejagung (Jungfuchs = JF)

Bitte ankreuzen Nein
1.1 Jungfuchsbejagung

1.2 JF-Bejagung mit Falle
1.3 JF-Bejagung per Ansitz

1.4 JF werden mdglichst alle enthommen

OOoodds
Ooooof

1.5 JF werden nur bei Gelegenheit bejagt

2.2.2 Fallenjagd

Far die Frage 2.1 wird ein Punkt vergeben, wenn die Jagd mit Lebend- oder Totschlagfallen
(auler Jungfuchsfallen) im Referenzgebiet durchgefihrt wird. Die Frage 2.2 richtet sich in
ihrer Bewertung nach der Anzahl regelmafig gestellter Fallen im Referenzgebiet, wobei ,re-
gelmanig“ bedeutet, dass auferhalb der Jungenaufzuchtzeit, zumindest aber wahrend der
Herbst- und Wintermonate die Fallen mindestens 2 Nachte pro Woche fangisch gestellt sind.

Drei Punkte werden vergeben, wenn mehr als eine Falle je 100 ha Referenzgebietsflache
gestellt wird. Zwei Punkte sind vorgesehen, wenn eine Fallendichte < 1 je 100 ha und > 1 je
250 ha Flache erreicht wird. Flr eine Fangjagdaktivitat von weniger als einer Falle je 250 ha
wird ein Punkt vergeben.

2. | Fallenjagd (Lebend- und/oder Totschlagfallen)

Bitte ankreuzen Ja Nein
2.1 Fallenjagd wird praktiziert ] ]
Bitte Anzahl eintragen

2.2 Anzahl regelmalig fangisch gestellter Fallen im Referenzgebiet

2.2.3 Baujagd

Mit dem Punkt 3.1 wird die generelle Information erbeten, ob Baujagden im Referenzgebiet
durchgeflihrt werden. Dieser Punkt dient nur der Orientierung fur den Referenzgebietsbe-
treuer, weshalb eine Punktvergabe erst zu den Fragen 3.2 bis 3.4 erfolgt. Je zwei Punkte
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sind vorgesehen, wenn unter 3.2 angegeben wird, dass eine Kontrolle der Baue im Herbst
und Winter mindestens im vierwdchigen Rhythmus erfolgt und unter 3.4 die Anzahl kontrol-
lierter Baue > 1 je 250 ha Referenzgebietsflache ist.

Je ein Punkt wird vergeben, wenn der Punkt 3.3 zutreffend ist und die Berechnung der An-
zahl der kontrollierten Baue weniger als 1 je 250 ha ergibt.

3. | Baujagd im Herbst/Winter

Bitte ankreuzen Ja Nein
3.1 Baujagd wird praktiziert ] ]
3.2 Kontrolle der Baue im Herbst/Winter alle 4 Wochen oder haufiger ] ]
3.3 Kontrolle der Baue im Herbst/Winter seltener als alle 4 Wochen ] ]

Bitte Anzahl eintragen

3.4 Anzahl regelmafig kontrollierter Baue (Kunst- und Naturbaue)

2.2.4 Ansitzjagd

Unter diesem Aspekt soll einleitend geklart werden, ob die Ansitzjagd auf den Fuchs prakti-
ziert wird und ob Uberhaupt Flichse vom Ansitz aus erlegt werden. Fur die Angabe ist ein
Punkt vorgesehen. Die folgenden Fragen 4.2 bis 4.4 sind Ergdnzungen zu 4.1, wobei die
Bejahung von 4.2 die positive Beantwortung von 4.3 und 4.4 ausschliel3t. Hier ist ein Zahler
fur den Punkt 4.2 vorgesehen.

Unter 4.5 wird die gezielte Anlage von Luderplatzen im Revier abgefragt. Dies hat eine zent-
rale Bedeutung fliir den dauerhaften Erfolg der Fuchsbejagung vom Ansitz aus, weshalb hier
2 Punkte fur die Beurteilung der Bejagungsintensitat vorgesehen sind.

4. | Ansitzjagd

Bitte ankreuzen Nein
4.1 Ansitzjagd auf Fuchs wird praktiziert

4.2 Flichse werden zu jeder Gelegenheit* vom Ansitz geschossen

4.3 Fichse werden i.d.R. nicht beim Ansitz auf Schalenwild beschossen*

4.4 Fichse werden nur zur Balgreife beschossen

N
Oooon

4.5 Gezielte Anlage von Luderplatzen

* im Rahmen der jagdrechtlichen Bestimmungen

2.2.5 Gesellschaftsjagd

Auf Gesellschaftsjagden werden je nach jagdlicher Zielsetzung und auch 6kologischer Ein-
stellung der Organisatoren Flchse nicht immer zum Abschuss freigegeben. Daher ist fur die
Freigabe von Flichsen bei Drick- oder Treibjagden ein Punkt fir die Gesamtwertung vorge-
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sehen. Ein weiterer Punkt wird vergeben, wenn zusatzliche Fuchsjagden beispielsweise als
sogenanntes ,Raubwildwochenende* durchgefiihrt werden.

5. | Gesellschaftsjagd

Bitte ankreuzen Ja Nein
5.1 Flichse werden beschossen (bei Treib- oder Driickjagden) ] ]

5.2 Es werden besondere Fuchsjagden (aulRer Baujagden) durchgefiihrt
(z.B. ,Raubwildwochenende®)

2.2.6 Auswertung

In der Summe kénnen nach oben erldutertem Vergabesystem maximal 18 Punkte erreicht
werden. Ein Auswertungsmodus fiir das Gesamtergebnis und die einzelnen Unterkategorien,
der spater eine vergleichende Beurteilung der Jagdstreckenstatistiken aus den Referenzge-
bieten ermdglichen und zur Bestimmung der relativen Abundanz des Rotfuchses herangezo-
gen werden soll, wird derzeit in Schleswig-Holstein ausgearbeitet.
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Kurzanleitung zur Einschatzung der Jagdintensitat auf den
Rotfuchs

Methodisch wird mit der Erfassung der Jagdintensitat in einem Uberregionalen Projekt Neu-
land betreten, so dass die hier beschriebene Methode nach der Freilandanwendung eventu-
ell noch Anderungen erfahren wird. Ziel ist es, eine statistisch auswertbare Bewertungs-
grundlage des Parameters Jagdintensitéat zu schaffen.

Dazu werden die verschiedenen Moglichkeiten der Fuchsjagd, die nach dem BJG angewen-
det werden kdnnen, zunachst einzeln analysiert.

Der Fragebogen ist so konzipiert, dass die Beantwortung der Fragen durch Ankreuzen mit
~Ja“ bzw. ,Nein“ erfolgen muss. Zahlenwerte sind lediglich fir die Angabe der Zahl der ein-
gesetzten Fallen und der regelmafig kontrollierten Baue im Referenzgebiet einzutragen.

1 Jungfuchsbejagung

Die Jungfuchsbejagung meint die Aktivitat, die aufgebracht wird, Jungfiichse am Bau oder
wahrend der ersten Lernphasen in den Sommermonaten (bis Dispersalphase) zu erlegen.
Das Zeitfenster ist relativ eng gefasst, obwohl Jung- und Altfuchs jahreszeitlich noch langer
unterschieden werden kénnen (siehe Richtlinie Fuchs/Dachs — erweiterte Streckenerfas-
sung), da es in der Regel nur wahrend dieser Phase umsetzbar ist, alle Jungflichse eines
Wourfes zu erlegen. Da diese Jagdart eine moralische Belastung fur etliche Jager darstellt,
soll zunachst generell geklart sein, ob die Jungfuchsbejagung durchgefihrt wird oder nicht.

Die Mdglichkeiten der Bejagung werden differenziert nach der Jungfuchsjagd mit der Falle
und vom Ansitz aus, wobei die Bejagung per Ansitz hier prinzipiell alle Jagdformen mit der
Schusswaffe einbezieht, sofern nicht der Fallenfang vorangegangen ist.

Die Bejagung der Jungfiichse ,nur bei Gelegenheit“ bedeutet, dass im Referenzgebiet nicht
gezielt nach Wurfbauen gesucht wird, um mdglichst alle vorhandenen Jungflichse zu erle-
gen.

2 Fallenjagd

Die Fallenjagd ist in der jingeren Vergangenheit haufig Gegenstand kontroverser jagdpoliti-
scher Diskussionen und durch Fangjagdverordnungen in einigen Bundeslandern bereits
stark eingeschrankt. Dennoch stellt diese Jagdart eine effektive Form der Populationsredu-
zierung des Fuchses dar. Unter diesem Fragenblock sind alle jagdrechtlich zulassigen Le-
bend- und Totschlagfallen auf’er den verschiedenen Jungfuchsfallensystemen zu berlck-
sichtigen.

,Regelmalig” bedeutet, dass die Fallen wahrend der Hauptfangsaison im Herbst/Winter
mindestens wahrend zwei Nachten pro Woche fangisch gestellt sind.
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3 Baujagd

Unter diesem Punkt werden verschiedene Aspekte, welche die klassische Baujagd mit dem
Erdhund in den Herbst- und Wintermonaten betreffen, abgefragt.

RegelmaRig kontrollierte Baue bedeutet unter Frage 3.4, dass die Kontrolle turnusmaRig und
mehrmals je Jagdsaison erfolgt. Die Wiederholungsfrequenz orientiert sich an den Zeitvor-
gaben, die unter den Fragen 3.2 und 3.3 angegeben sind.

4 Ansitzjagd

Die Ansitzjagd stellt eine weitere weit verbreitete und je nach jagdlichem Einsatz sehr effekti-
ve Form der Fuchsbejagung dar. 4.1 klart prinzipiell, ob diese Jagdart auf den Fuchs ausge-
Ubt wird. Punkt 4.2 wird bejaht, wenn unter Beachtung der jagdrechtlichen Bestimmungen
versucht wird, jeden mit Schusswaffen erreichbaren Fuchs zu erlegen. Hierbei spielt es keine
Rolle, ob der Jager wie unter Frage 4.3 gezielt Schalenwild bejagen méchte. Die Frage 4.3
geht auf diese Thematik naher ein. Mit ja ist die Frage zu beantworten, wenn Flichse beim
Ansitz auf Schalenwildarten pardoniert werden.
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Ruckwirkende Erfassung ausgewahlter Wildarten
Bundesland: Landkreis:
Jagdbezirk: Referenzgebiet:
Bearbeiter: Jahr:

Erfassung der Jagdstrecken

Tragen Sie in die erste Spalte bei jeder Tierart die erlegten Stiicke ein, in die zweite, grau unterlegte Spalte das Fallwild, falls bekannt.

Jagdjahr Fuchs

Dachs

Steinmarder

Baummarder

litis

Marderhund

Waschbar

Hase

Aaskrahe

Rebhuhn

2002/2003

2001/2002

2000/2001

1999/2000

1998/1999

1997/1998

1996/1997

1995/1996

1994/1995

1993/1994

1992/1993

1991/1992

1990/1991
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Dachs

Steinmarder

Baummarder
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Fragebogen zur Intensitat der Bejagung auf Rotfuchs

Bundesland: Landkreis:
Jagdbezirk: Referenzgebiet:
Bearbeiter: Jahr:

1. | Jungfuchsbejagung (Jungfuchs = JF)

Bitte ankreuzen Nein
1.1 Jungfuchsbejagung

1.2 JF-Bejagung mit Falle
1.3 JF-Bejagung per Ansitz

1.4 JF werden moglichst alle enthommen

N
Oooon

1.5 JF werden nur bei Gelegenheit bejagt

2. | Fallenjagd (Lebend- und/oder Totschlagfallen)

Bitte ankreuzen Ja Nein
2.1 Fallenjagd wird praktiziert ] ]
Bitte Anzahl eintragen
2.2 Anzahl regelmaliig fangisch gestellter Fallen im Referenzgebiet

3. | Baujagd im Herbst/Winter
Bitte ankreuzen Ja Nein
3.1 Baujagd wird praktiziert ] ]
3.2 Kontrolle der Baue im Herbst/Winter alle 4 Wochen oder haufiger ] ]
3.3 Kontrolle der Baue im Herbst/Winter seltener als alle 4 Wochen ] ]

Bitte Anzahl eintragen

3.4 Anzahl regelmaRig kontrollierter Baue (Kunst- und Naturbaue)

4. | Ansitzjagd

Bitte ankreuzen Nein
4.1 Ansitzjagd auf Fuchs wird praktiziert

4.2 Flichse werden zu jeder Gelegenheit* vom Ansitz geschossen

4.3 Fichse werden i.d.R. nicht beim Ansitz auf Schalenwild beschossen*

4.4 Fichse werden nur zur Balgreife beschossen

N
Oooon

4.5 Gezielte Anlage von Luderplatzen

5. | Gesellschaftsjagd

Bitte ankreuzen Ja Nein
5.1 Fiichse werden beschossen (bei Treib- oder Driickjagden) ] ]
5.2 Es werden besondere Fuchsjagden (aulRer Baujagden) durchgefiihrt 0 0

(z.B. ,Raubwildwochenende®)

* im Rahmen der rechtlichen Bestimmungen
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Anhang 5: Richtlinie zur Flachennutzungskartierung
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1 Einleitung

Neben Kenntnissen Uber die Populationsentwicklung der Arten sind auch genaue Kenntnisse
Uber die Landschaften und Reviere notwendig, in denen diese Arten in Lebensgemein-
schaften leben. Es ist wenig sinnvoll Gber die Rolle von Pradatoren zu diskutieren, wenn die
Kenntnis Uber die Okosystemkomponenten unvollstandig ist. Daher miissen im Rahmen ei-
nes effektiven Wildtiermonitorings auch Geographische Informationssysteme (GIS) einge-
setzt werden. Diese sollen mdglichst die wichtigen Naturfaktoren abbilden, um sachdien-
liche Konzepte fir Schutz und nachhaltige Nutzung der Wildtierpopulationen zu entwickeln.

Um spatere Auswertungen zu ermdglichen, muss sich, aufgrund der bundesweiten Ausle-
gung von WILD, an eine einheitliche Verschliisselung der einzelnen Nutzungstypen gehalten
werden. Der einzige bundesweit anwendbare Biotoptypenschlissel wurde 2002 vom Bun-
desamt fur Naturschutz herausgegeben. Es handelt sich um die Systematik der Biotopty-
pen- und Nutzungstypen, Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 73.
Die von einzelnen Bundeslandern herausgegebenen, auf regionale Besonderheiten ausge-
richteten Biotoptypenschlissel sind wegen der bundesweiten Auslegung von WILD nicht
geeignet.

Aus dem gesamten Datensatz der Systematik der Biotop- und Nutzungstypen wurden die flr
WILD sinnvollen bzw. relevanten Parameter selektiert (siehe Punkt 3: Kartierschlissel), wel-
che zur Kartierung der Flachennutzung im Revier genutzt werden sollen.

2 Durchfihrung

Zunachst erfolgt einmalig eine Strukturkartierung, bei welcher die Jagdbezirksgrenzen sowie
die dauerhaften Strukturen der Referenzgebiete in eine Strukturkarte eingezeichnet werden.
Anschlie3end soll mit Hilfe der Strukturkarte und dieser Kartieranleitung eine flachendecken-
de Nutzungskartierung durchgefiihrt werden. Da sich infolge der Bewirtschaftung das
Strukturangebot auf landwirtschaftlichen Flachen im Jahresverlauf schnell verandert, ware
eine mehrmalige Flachennutzungskartierung im Jahr optimal. Eine einzige Aufnahme im
Sommer minimiert jedoch den Zeitaufwand und liefert hinreichend genaue Angaben zur
Charakterisierung der Referenzgebiete. Diese Sommerkartierung sollte jedes Jahr im
Zeitraum von Ende Mai bis Ende Juni erfolgen (vor der Ernte). Sie soll, nach einer kurzen
Einfihrung in die Vorgehensweise durch die jeweiligen Landerbetreuer, von den Revier-
pachtern madglichst selbststandig durchgefiihrt werden.

2.1 Strukturkartierung

Die Strukturkartierung erfolgt zur Aufnahme dauerhafter Strukturen im Referenzgebiet. Sie
dient als Grundlage flr die Kartierung der Flachennutzung.

Topographische Karten im Malstab 1:25.000 (TK 25) werden an die Mitarbeiter in den jewei-
ligen Referenzgebieten geschickt. Diese tragen den Grenzverlauf des Referenzgebietes in
diese Karte oder in eine Karte vergleichbaren Mal3stabs ein. Zu beachten ist dabei, dass die

1
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Gitternetzinformationen an den Kartenrdndern lesbar bleiben.

Diese senden die Betreuer der Referenzgebiete an den Landerbetreuer oder das zustandige
WILD-Zentrum.

Auf dieser Grundlage werden die bendtigten Blatter der Deutschen Grundkarte im Maflstab
1:5.000 (DGK 5) bzw. 1:10.000 (fir die neuen Bundeslander) beschafft, falls nicht der Ge-
bietsbetreuer bereits im Besitz dieses Kartenmaterials ist.

Fir jeden Jagdbezirk wird daraus eine digitale Strukturkarte angefertigt. Sie enthalt Informa-
tionen Uber alle Parzellen, zum Verkehrsnetz, zu Hecken und Knicks, zum Gewassernetz, zu
Waldern, Siedlungen und zu naturraumtypischen Landschaftsbesonderheiten sowie den ex-
akten Grenzverlauf des Untersuchungsgebietes.

Den Referenzgebietsbetreuern wird diese Karte als Ausdruck mindestens im Format DIN A3
zugesandt. Korrekturen werden handschriftlich eingetragen und zusatzlich Flachen mit Dau-
ernutzungsformen (z.B. Dauergrunland, Streuobstwiese usw.) sowie die Flachen der Feld-
hasentaxation (falls noch nicht geschehen) gekennzeichnet und beschriftet. Diese Flachen
brauchen in den Folgejahren nur auf eine Veranderung kontrolliert werden und erleichtern
eine Orientierung, d.h. das Ubertragen der anderen Nutzungstypen vom Feld auf die Karte.
Alle anderen Flachen missen jedes Jahr aufs Neue genau in Augenschein genommen wer-
den, um die bestehende Nutzung festzustellen. Die Aktualisierungen der Strukturkarte wer-
den in den Geographischen Informationssystemen durch die WILD-Zentren umgesetzt.

2.2 Flachennutzungskartierung

Die Flachennutzungskartierung dient der parzellengenauen Aufnahme der aktuellen landwirt-
schaftlichen Nutzung im Referenzgebiet. Sie wird durch die Referenzgebietsbetreuer i.d.R.
im Juni durchgeflihrt. Hierzu erhalten diese die fertige digitale Strukturkarte als Ausdruck
mindestens im Format DIN A3. Die Standardinhalte dieser Karte sind oben beschrieben und
der Bearbeiter tragt lediglich handschriftlich die aktuelle Nutzung in die Ackerflachen ein.

Die in den Grund- bzw. folglich auch den Strukturkarten angegeben Parzellengrélen bzw.
deren Lage oder Zuschnitt stimmt jedoch oft nicht mit der tatsachlichen Abgrenzung der Fel-
der Uberein. Viele Parzellen wurden schon vor Jahren zu einem gleichmaRig bewirt-
schafteten Feld zusammengefasst, manche Parzellen aber auch geteilt und (eventuell zu-
sammen mit anderen, benachbarten Parzellen) unterschiedlich bewirtschaftet. Da die Aus-
dehnung einzelner Felder nicht immer sofort eindeutig zu erkennen ist, ist hier besondere
Aufmerksamkeit geboten. Bei einheitlicher Bewirtschaftung benachbarter Parzellen erfolgt
ein gemeinsamer Eintrag fir entsprechend gekennzeichnete Parzellen. Wird jedoch eine
einzelne Parzelle unterschiedlich bewirtschaftet, so muss in der Flachennutzungskarte diese
Parzelle auch entsprechend ihrer Nutzung geteilt dargestellt werden.

Die zu unterscheidenden Nutzungstypen sind im unten folgenden Schliissel aufgefiihrt. Die
real festgestellten Typen werden schlie3lich in die Strukturkarte eingetragen, so dass jeder
Parzelle (mindestens) ein bestimmter Nutzungstyp zugeordnet wird. AuRerdem missen Ver-
anderungen, welche die Struktur oder Dauernutzung betreffen, vermerkt werden.
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Um sich bei spateren Kartierungen im Jagdbezirk nicht erneut durch die Parzellenabgren-
zung verwirren zu lassen, ist es hilfreich, sich auf einer Kopie der Strukturkarte die tatsachli-
chen Feldergrenzen einzuzeichnen.

3 Kartierschlussel

Die einzelnen Biotop- bzw. Nutzungstypen sind in unterschiedlichem Male in Untereinheiten
aufgetrennt. Alle nicht aufgefiihrten Nutzungstypen sind bei erfolgter Untergliederung des
Oberbegriffs unter ,Sonstige ...“ einzuordnen; ein Feld mit z.B. Dinkelanbau also unter Code
4122 (Sonstige Getreidearten). Bei nicht erfolgter Untergliederung oder nicht mdglicher, ge-
nauer Bestimmung der Nutzung ist der Typ der jeweils Ubergeordneten Kategorie zuzuord-
nen; ein Buchenwald also z.B. unter 7000 (Walder). Grundséatzlich sollte aber versucht wer-
den die Flachennutzung so detailliert wie mdglich zu erfassen, um eine maoglichst exakte
Auswertung zu gestatten.

Die Zahlen-Codierung der Nutzungstypen ist fir die weitere Datenverarbeitung wichtig, er-
leichtert aber auch das Nachschlagen von Erlduterungen zu einem bestimmten Typ. Fir die
Erstellung der Nutzungskarten im Gelande wurde zusatzlich ein Buchstaben-Code einge-
fuhrt. Dieser erleichtert das Eintragen der Nutzung in die Karte v.a. bei den oftmals kleinen
Parzellen. Die Verwendung der Codierungen ist jedoch nicht zwingend notwendig; in die
Karten kénnen auch Worte eingetragen werden - dann aber bitte eindeutig.

Code Biotop-/Nutzungstyp

K 1000 Kistenbereich

S 2000 Binnengewasser

SQ 2100 Quelle

SL 2200 FlieBgewasser linear (< 10 m)
SF 2300 FlieRgewasser flachig (> 10 m)
SA 2400 Auenstillgewasser

SS 2500 Stillgewasser

M 3000 Moore und Sumpfe

MH 3100 Hoch- bzw. Ubergangsmoor
MN 3200 Niedermoor, Sumpf (gehdlzfrei)
MR 3300 Regenerations- bzw. Degenerationsflache
MA 3400 Abtorfungsflache
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L 4000 Landwirtschaftliche Flachen
LA 4100 Ackerland
LAG 4110 Getreide Anbauflache
GW 4111 Weizen
GWwW 4112 Winterweizen
GSwW 4113 Sommerweizen
GG 4114 Gerste
GWG 4115 Wintergerste
GSG 4116 Sommergerste
GR 4117 Roggen
GH 4118 Hafer
GT 4119 Triticale
GWD 4120 Wintergetreide
GSD 4121 Sommergetreide
GXD 4122 Sonstige Getreidearten
LAM 4125 Mais Anbauflache
LAH 4130 Hackfrucht Anbauflache
AHK 4131 Kartoffeln
AHF 4132 Futterriben
AHZ 4133 Zuckerruben
AHX 4134 Sonstige Hackfrlichte
LAO 4140 Ol- und Faserpflanzen Anbauflache
AOR 4141 Raps
AOS 4142 Sonnenblumen
AOL 4143 Lein
AOX 4144 Sonstige Ol- und Faserpflanzen
LAF 4150 Hulsenfrichte
AFK 4151 Klee
AFL 4152 Luzerne
AFX 4153 Sonstige Hulsenfrichte
LAS 4160 Ackerland mit Sonderkultur
ASH 4161 Hopfen
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ASE 4164 Feldgemuse mit einjahriger Nutzung
ASM 4165 Feldgemise mit mehrjahriger Nut-

zung
ASX 4169 Sonstige Sonderkulturen
LAB 4170 Ackerbrache
ABB 4171 blanke Ackerflache
ABE 4172 eigentliche Ackerbrache
LAW 4180 Wildacker
LAZ 4190 Zwischenfrucht
LG 4200 Wiese, Weide, Grinland
LGS 4210 Wiese
LGD 4260 Weide
LGB 4270 Grunlandbrache
LE 4300 Erwerbsgartenbau
LW 4400 Weinbauflache

LWB 4440 Weinbrache
LO 4500 Obstplantage
LB 4600 Baumschule
LS 4700 Saum, Kraut- oder Staudenflur
LT 4800 Weihnachtsbaumkultur
H 5000 Rohbodenstandorte, Zwergstrauchheiden, Extremstandorte
HH 5600 Zwergstrauchheide
B 6000 Baume, Feldgehdlze, Geblsche
BH 6100 Feldhecke, Wallhecke
BG 6200 Feldgehdlz, Feldgebiisch
BR 6300 Baumgruppe, Baumreihe
BE 6400 Einzelbaum
BS 6500 Streuobstbestand
BJ 6600 Gehdlzanpflanzung, junge Gehdélze
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w 7000 Walder
Y 8000 Stark verénderte Standorte, Ver- und Entsorgungsfléchen
YG 8100 Abgrabungsflache
YS 8200 Aufschuttungsflache
YV 8300 Ver- und Entsorgungsflache
YVA 8310 Flache der Abfallwirtschaft
YVM 8317 Muilldeponie
YVW 8320 Flache der Wasserwirtschaft
YVK 8324 Klaranlage
YVR 8326 Rieselfeld
YR 8400 offene Flache, Rohbodenstandort im industriellen
Bereich
Vv 9000 Siedlung, Verkehr, Freizeit und Erholung
VS 9100 Siedlung, Gewerbe
\AY 9200 Verkehrsflache
VVA 9211 Autobahn und Bundesstralle
VVS 9213 Landstralde, Ortsverbindungsstralle,
asphaltierte Nebenstralle
VVW 9214 Weg
VF 9300 Freizeit-, Erholungs- oder Grunflache
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1000

2000

2200

2300

2400

2500

3000

3100

3200

3300

3400

4100

4110
4130

Erlauterungen

Meeresflachen und kistennahe Biotope von Nord- und Ostsee. Hierzu gehéren z.B.
Meer- und Flusswatt, Sandplaten, Strand, Salzwiesen, Strandwalle, Dinen, Steilklste
und Kistenbauwerke.

Flachen des Binnenlandes, die standig (oder Uberwiegend) mit stehendem oder flie-
Rendem Wasser bedeckt sind, bzw. in ihrer Erscheinungsform durch die Wirkung des
Wassers gepragt sind (temporare Gewasser).

Naturlich entstandene oder kinstlich angelegte Wasserlaufe, die durch mehr oder
minder stark flieBendes Oberflachenwasser gekennzeichnet sind und maximal 10 m
breit sind. Hierzu gehoéren z.B. schmale Bache, Kanale, Graben, Wasserfalle, Bau-
werke sowie Ufer und Verlandungsbereiche von kleineren FlieRgewassern.

Natirlich entstandene oder kinstlich angelegte Wasserlaufe, die durch mehr oder
minder stark fliekendes Oberflachenwasser gekennzeichnet sind und breiter als 10 m
sind (bei mittlerem Wasserstand). Hierzu gehéren z.B. breite Fllisse, Kanale, Graben,
Wasserfalle, Bauwerke, Ufer und Verlandungsbereiche von grofen Flie3igewassern
sowie Mindungsbereiche mit Tiedeneinfluss.

Durch Bettverlagerung eines FlieRgewassers entstandene Hohlform in einer Fluss-
aue, die von stehendem Wasser erfillt ist. Hierzu gehéren z.B. Altarme und Altwas-
ser sowie deren Ufer und Verlandungsbereiche.

Naturlich oder kinstlich angelegte stehende Gewasser, die nicht in unmittelbarem
Zusammenhang mit Kistengewassern oder stromungsarmen FlieRgewassern bzw.
Altwassern stehen.

Ein durch Grundwasser, Hangwasser oder extrem hohe bestéandige Niederschlage
bis an die Oberflache dauernd durchfeuchtetes Gelande mit meist schlammigem Un-
tergrund, in oder Gber dem sich viel unvollstandig zersetztes pflanzliches Material an-
gereichert hat.

Standort und Lebensraum einer wachsenden, dicht geschlossenen Vegetationsde-
cke, die sich unabhangig vom Grundwasserspiegel nur vom Niederschlagswasser
(Regenwasser) und vom Flugstaub versorgt.

Standort und Lebensraum flir eine Sumpfvegetationsdecke mit hohem Grundwasser-
stand. Hierzu gehoéren z.B. Kleinseggen- und Binsenbestande, Gro3seggenriede,
Landréhrichte, Salzsiimpfe des Binnenlandes sowie Bruchwalder.

Artenarme Pfeifengras- und/oder Besenheidebestande starker entwasserter Hoch-
moore, Anmoorheiden und nahrstoffarmer Niedermoore mit z.T. mehr oder weniger
starkem, aber noch jungem Gehdlzaufkommen.

Zur Zeit in Abtorfung befindliche oder vor kurzer Zeit abgetorfte Moorflache; vegeta-
tionslos oder mit liickiger, gestorter Vegetation; einschlieflich junger Regenerations-
stadien. Hierzu gehéren z.B. Handtorfstiche, industrieller Torfabbau sowie Bunkerde-
und Torf-Halden.

Nutzflachen, auf denen regelmafig Bodenbearbeitung, Saat, Dingung, Pflege und
Ernte von Kulturpflanzen vorgenommen wird, so dass meist innerhalb eines Jahres
der Neuaufbau der Vegetation und ihre Aberntung aufeinander folgen.

Ackerland, auf dem Getreidepflanzen zur Kérnergewinnung angebaut werden.

Ackerland, auf dem Wurzel- und Knollenfriichte angebaut werden, zu deren regel-
7
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maliger Pflege in der Vergangenheit die Bearbeitung der Bestande mit Hand- oder
Maschinenhacke gehorte. Hierzu gehdéren z.B. Kartoffeln (— 4131), Riben (—
4132/3), Méhren oder Topinambur, jedoch keine Hackfrlichte, die unter 4160 (Acker-
land mit Sonderkulturen) aufgeftihrt sind.

Riben die Erdoberflache tUberragend, gelb- oder rotschalig.
Ruben unter der Erdoberflache befindlich, weilschalig.

Ackerland, auf dem OI- und Faserpflanzen angebaut werden, deren Ernteprodukte in
der Regel Uber eine technische Weiterverarbeitung genutzt werden. Hierzu gehoéren
z.B. Raps (4141), Sonnenblumen (4142), Lein (4143) bzw. Senf, Mohn oder Hanf.

Ackerland, auf dem Luftstickstoff-bindende Hulsenfriichte zur menschlichen und tieri-
schen Erndhrung sowie zur Grindingung angebaut werden. Hierzu gehéren z.B.
Speise- und Ackerbohnen, Erbsen, Wicken, Esparsette oder Lupine. Futterpflanzen-
gemenge werden auch dazu gezahlt, sofern es sich v.a. um Hiulsenfriichte handelt.
Uberwiegt der Anteil Graser so werden sie unter 4210 (Wiese) oder 4260 (Weide)
eingeordnet. Klee- und Luzernearten werden gesondert unter 4151 bzw. 4152 aufge-
fuhrt.

Ackerland, auf dem Arten angebaut werden, deren Anbau sich auf bestimmte Regio-
nen beschrankt und sich hinsichtlich ihrer Produktionsweise (und damit Struktur) we-
sentlich von anderen Kulturarten unterscheidet. Die Sonderkulturen werden weiter
untergliedert in (4161) Hopfen, (4164) Feldgemise mit einjahriger Nutzung, z.B. Blu-
menkohl, Rettich, Salat, Spinat oder Zwiebeln, (4165) Feldgemlse mit mehrjahriger
Nutzung, z.B. Spargel oder Rhabarber sowie (4169) Sonstige Sonderkulturen, z.B.
Tabak, Heil- und Gewtirzpflanzen, Erdbeeren oder Enzian.

Ackerland, das nicht (mehr) in Nutzung befindlich ist. Neben einjahrigen Ackerwild-
krautern treten mehrjahrige Ruderal- und Grinlandpflanzen auf. Je nach Stadium fin-
den sich noch vormalige Kulturarten oder Spuren der Bewirtschaftung. Eine Geholz-
entwicklung ist nicht oder kaum eingetreten. Unterschieden wird in blanke Ackerfla-
chen (— 4171) und eigentliche Ackerbrachen (— 4172).

Ackerland, welches keinen oder nur sehr geringen Bewuchs aufweist. Es handelt sich
um (I) Schwarzbrachen, (Il) gepfliigte, grobschollige Acker, auf welchem die Winter-
furche gezogen wurde, (Ill) gepfliigte Acker, die mittlerweile eingeebnet sind, aber
noch nicht bestellt wurden und daher keinen Bewuchs aufweisen oder (IV) bestellte
Acker, auf welchen die Frucht bisher kaum aufgelaufen ist. Der spérliche Pflanzen-
bewuchs bedeckt weniger als 10 % des Bodens.

Ackerland, das nicht (mehr) in Nutzung befindlich ist und unterschiedlichen Bewuchs
aufweist. Es handelt sich z.B. um Stoppelfelder (eventuell mit Untersaat, natirlichem
Auflaufgetreide oder Wildkrautern), abgeerntete Kartoffel- oder Ribenschlage (oder
Ahnliches - eventuell mit Ernterlickstidnden) oder unterschiedlich alte Ackerbrachen
mit einjahrigen Ackerwildkrautern und mehrjahrigen Ruderal- und Grinlandpflanzen.

Zur Asungs- und Habitatverbesserung angelegte Futterpflanzenkulturen, die sich in
einem geschlossenen Waldbestand oder an dessen Rand befinden.

PlanmaRiger Anbau von Pflanzen zwischen zwei Hauptfriichten zur Nutzung sonst
vorhandener Teilbrachen (meist im Herbst, teilweise auch tUber Sommer). Das Ziel
liegt in der Produktion von Pflanzensubstanz zur Bodenverbesserung bzw. als Futter.
Hierzu gehéren u.a. Phacelie (blaubliihend), Olrettich (mit kleiner Riibe - weil3- oder
rosablihend), Ackersenf (gelbblihend) sowie weitere Arten.
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Landwirtschaftliche Flachen des Grunlandes, die regelmaflig gemaht oder beweidet
werden. Hierzu gehoéren auch Grinland-Einsaaten bzw. durch haufigen Umbruch mit
Neueinsaat oder Herbizideinsatz stark gestoérte Grinlandflachen (Futterbau). Fir die
Untergliederung in 4210 Wiese bzw. 4260 Weide ist die Nutzung der Flachen zum
Zeitpunkt der Kartierung entscheidend, egal ob (kurz) vorher die Grinlandflache an-
ders genutzt wurde oder nicht.

Grunlander unterschiedlicher Feuchtigkeits- oder Nahrstoffgradienten bzw. Nutzungs-
intensitat, die zum Zeitpunkt der Kartierung als Mahwiese genutzt werden.

Griunflachen unterschiedlicher Feuchtigkeits- oder Nahrstoffgradienten bzw. mit mehr
oder weniger starkem Viehbesatz, die zum Zeitpunkt der Kartierung als Viehweide
genutzt werden.

Nicht (mehr) genutzte Wiesen und Weiden. Das Arteninventar verandert sich sehr
langsam. Es besteht v.a. aus mehrjahrigen Grasern und Krautern und einem erhoh-
ten Anteil an Hochstauden. Es gibt keine oder kaum Gehdlzentwicklung.

Flachen, die dem gewerblichen Freiland-Gartenbau dienen und durch deutliche Beet-
strukturen, Frihbeet-/Wanderkasten, Folientunnel, Flachfolien- oder Vlieseindek-
kungen bzw. Gewachshauser gepragt sind.

Mit Reben bestockte landwirtschaftliche Flachen. Sie sind entweder terrassiert oder
nicht terrassiert.

Nicht (mehr) genutzte Weinbauflachen.

Mit Obstbaumen bewachsene Flachen, die ausschlieBlich dem Obstanbau dienen
und intensiv bewirtschaftet werden. Die Obstbaume sind in der Regel streng symmet-
risch angeordnet. Hierzu gehéren Hoch-, Mittel- und Niederstammkultur sowie Spa-
lierobst. Streuobstbestiande werden unter 6500 eingeordnet.

Flachen, die der gewerblichen Aufzucht und Vermehrung von Baumen und Strau-
chern dienen.

Geholzfreier bis -armer Vegetationsbestand aus mehrjahrigen Pflanzen (Staudenflur)
und/oder strukturreicher Ubergangsbereich, z.B. Ackerrain, ungepflegte Wegrénder
und Stralkenbdschungen oder feuchte Hochstaudenflur auf3erhalb von Gewassern.
Gepflegte Wegrander, Stralenbéschungen und Mittelstreifen werden den Verkehrs-
flachen (— 9200) direkt zugeordnet.

Flache mit dichter Nadelholzanpflanzung, die vorwiegend der Erzeugung von Weih-
nachtsbaumen dient.

Flachen, die durch nahrstoffarme und/oder trockene Standortverhaltnisse ausge-
zeichnet sind. Unter diesen Verhaltnissen finden sich Biotopkomplexe aus Zwerg-
strauchern und Grasfluren mit geringer bis magiger Durchsetzung an Baumen und
Strauchern (Bedeckungsgrad < 40 %). Hierzu gehdren z.B. Hoéhlen, Stollen, Binnen-
dinen, Fels- und Schotterrasen, natirliche, offene Flachen, Rohbdden, Steinriegel,
freistehende Mauern, Stutzmauern, Lesesteinhaufen, Schuttfluren, Fels-/Steinwan-
den oder Gletscher/Firnfelder. Zwergstrauchheiden werden unter 5600 aufgefuhrt.

Von Zwergstrauchern gepragte, ansonsten gehdlzfreie oder von lockerem Strauch-
oder Baumbestand durchsetzte Heiden, einschlief3lich Itckiger Initial- und grasreicher
Degenerationsstadien. Hierzu gehéren z.B. Besen- und Glockenheide, Ginster, Blau-
Preisel-, Krahenbeere, Alpenrose oder Wachholder.

»LAulderhalb geschlossener Walder liegende punkt-, streifen- oder flachenféormige
9
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baum- und/oder gebiischbestandene Strukturen, die allseitig von Offenland umgeben
sind und eine maximale Flachenausdehnung von 4 ha haben. In der Regel besteht
keine forstwirtschaftliche Nutzung“ (KRETSCHMAR et al. 1995).

Von Strauchern dominierte, lineare Struktur (Verhaltnis Lange zu Breite > 4:1, Breite
< 20 m) im Acker- und Grinland.

Mit Baumen und Strauchern bestandene Flache des Offenlandes (Verhaltnis Lange
zu Breite < 4:1 und/oder Breite > 20 m) mit einer GroRe von weniger als 4 ha, die au-
Rerhalb geschlossener Ortschaften anzutreffen ist.

Baumansammlung (dominiert von Hochstammexemplaren) im Offenland. Straucher
sind weitgehend nicht beteiligt.

Einzelbaum im Acker- und Grinland sowie an Verkehrswegen.

Flachen mit angepflanzten Obstbaumen (meist Hochstammkulturen), die nicht inten-
siv bewirtschaftet werden. Erst wenn die ehemalige Nutzung nicht mehr zu erkennen
ist werden alte, ungepflegte bzw. verbuschte Streuobstbestidnde Feldgehdlzen (—
6200) oder Wald (— 7000) zugerechnet. Intensive Obstplantagen werden unter 4500
aufgefihrt.

In der Feldflur neu angelegte Anpflanzung von Strauchern und/oder Baumen oder
von selbst angesate Ansammlung von Geholzen. Die Geholze weisen bislang nur ei-
nen geringen Wuchs auf, so dass die gesamte Flache eher einer Brachflache gleicht
als einer Hecke bzw. einem Feldgehdlz.

Mit Baumen (und Strauchern) bedeckte Flachen, die in der Regel forstwirtschaftlich
genutzt werden und eine MindestgrofRe von 4 ha haben (KRETSCHMAR et al. 1995).
»Als Wald gelten auch kahlgeschlagene oder verlichtete Grundflachen, Waldwege,
Waldeinteilungs- und Sicherungsstreifen, Waldbl6Ren und Lichtungen, Waldwiesen,
Wildasungsplatze, Holzlagerplatze sowie weitere mit dem Wald verbundene und ihm
dienende Flachen® (BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND
FORSTEN 1975).

Diese Kartiereinheit umfasst Flachen zur Gewinnung von Bodenschatzen oder zur
Ablagerung von Materialien. Diese Flachen sind in der Regel durch kiinstliche Relief-
veranderungen gekennzeichnet. Des Weiteren gehoren hierzu kunstliche Rohboden-
standorte sowie Ver- und Entsorgungsflachen.

Flachen, die zum Zeitpunkt der Datenerhebung zum offenen Abbau von Boden-
schatzen im Tagebau genutzt werden. Sie sind durch kinstliche Reliefveranderungen
gekennzeichnet. Hierzu gehoéren z.B. Ton-, Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche und
Braunkohletagebaue.

Flachen, die der Ablagerung aufgeschutteten Materials dienen. Sie sind in der Regel
durch kunstliche Reliefveranderungen gekennzeichnet. Nicht eingeschlossen sind
Aufschittungen im Zusammenhang mit Baustellen (— 9000) oder der Entsorgung
von Abfall (— 8310).

Flachen der Abfall-, Wasser- und Energiewirtschaft, die der Ver- und Entsorgung der
Bevolkerung bzw. Industrie dienen.

Flachen, die durch Einrichtungen gepragt sind, die der Sammlung, Trennung, Zwi-
schen- und Endlagerung von Abféllen dienen. Hierzu gehéren Millsammelstellen,
-zwischenlager, -verbrennungsanlagen, Sondermiullverwertungsanlagen oder Recyc-
linghdfe. Nicht eingeschlossen sind Milldeponien und -ablagerungen (— 8317) bzw.
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Flachen, die der Weiterverarbeitung von Abféllen dienen (— 9100).

Flachen, die der Endlagerung von Abféallen dienen bzw. auf welchen Mdull jeder Art
~wild“ abgelagert wurde.

Flachen, die durch bauliche Einrichtungen gepragt sind, die der Gewinnung, Speiche-
rung, Verteilung, Sammlung oder der Reinigung von Wasser dienen. Hierzu gehdren
z.B. Brunnen, Pumpwerke, Wasserbehalter und -leitungen oder Abwasserkanale.
Rieselfelder (— 8324) oder Klaranlagen (— 8326) werden gesondert aufgeflhrt.

Kinstliche Rohbodenstandorte (durch Oberbodenabschub oder Versiegelung) im
Bereich von Industriebrachen oder aufgelassenen militdrischen Anlagen). Natirliche
Rohbodenstandorte werden unter 5000 aufgefihrt.

Flachen, die von baulichen Anlagen und Verkehrseinrichtungen mehr oder minder
stark gepragt oder durch Freizeit- und Erholungseinrichtungen bestimmt sind.

Durch Bauten gepragte Flachen, die dem Wohnen oder dem Arbeiten in Gewerbe,
Industrie, Verwaltung sowie Forschung und Lehre dienen, einschliellich Flachen mit
Einrichtungen, die der Versorgung des Gebietes dienen. Hierzu gehdren z.B. auch
Flachen mit gemischter Nutzung, Einzelgebaude und -anwesen oder Grof3stallungen
fur Massentierhaltung.

Flachen, die der Abwicklung von Verkehr (Schiene, Schiff oder Luft) und dem ruhen-
den Verkehr dienen sowie Einrichtungen zum Unterhalt von Verkehrsmitteln. Hierzu
gehoren z.B. auch Parkplatze, Bahnhofe, Hafen- und Schleusenanlagen, Flugplatze,
Seilbahnanlagen, Loipen, Baustellen von VerkehrsstraRen sowie gepflegtes Ver-
kehrsbegleitgrin (Wegrander, Béschungen, Mittelstreifen). Stral3enverkehrs-, Rad-,
Ful- und Reitwege werden unter 9211-9214 weiter aufgegliedert. Ungepflegte Weg-
rander an Verkehrswegen werden 4700 Saum, Kraut- oder Staudenflur zugerechnet.

Einfache ErschlieBungswege, Feld-, Wirtschafts-, Ful-, Rad- und sonstige Wege, die
zumeist nicht asphaltiert sind.

Vorwiegend unbebaute, aber gestaltete Flachen, die im weitesten Sinne der passiven
und aktiven Erholung des Menschen dienen. Hierzu gehdren z.B. Park- und Garten-
anlagen, Zoologische und Botanische Garten, Erlebnisparks, alle Arten von Sport-
platzen und groRflachigen Sportanlagen, Spiel- und Auffihrungsplatze, Klein-
gartenanlagen, Campingplatze, Schwimmbader oder Friedhdfe.
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Flachennutzungskartierung im Sommer

Methode: Parzellengenaue Kartierung der Dauernutzungsformen (einmalig) bzw. landwirt-
schaftlichen Nutzung (allj@hrlich) mit Hilfe von Strukturkarte und vorliegendem Kar-
tierschlissel. Nach Einfuhrung in die Vorgehensweise durch den Landerbetreuer
soll eine selbststandige Kartierung durch den Revierpachter erfolgen.

Strukturkartierung (einmalig):

Erfolgt zur Aufnahme dauerhafter Strukturen und dient als Grundlage der Flachennutzung,

= Einzeichnen des Grenzverlaufs des Referenzgebietes in eine Topographische Karte im
MaRstab 1:25.000 durch Referenzgebietsbetreuer und Versendung an zustandiges WILD-
Zentrum (falls noch nicht geschehen),

=  WILD-Zentrum: Anfertigung einer digitalen Strukturkarte im Mafstab 1:5.000 bzw.
1:10.000 mit Informationen Uber alle Parzellen, Verkehrs- und Gewassernetz, zu Hecken
und Knicks, Waldern, Siedlungen, naturraumtypischen Landschaftsbesonderheiten sowie
dem exakten Grenzverlauf,

= Handschriftliche Eintragung von Korrekturen sowie Flachen mit Dauernutzungsformen
(z.B. Dauergruinland, Streuobstwiese usw.) auf Strukturkarte durch Referenzgebietsbetreuer.

Fldchennutzungskartierung (jahrlich):

Dient der parzellengenauen Aufnahme der aktuellen landwirtschaftlichen Nutzung.
Zeitraum: Jahrlich von Ende Mai bis Ende Juni (vor der Ernte),

=  Kontrolle der Strukturdaten und Dauernutzungsformen auf eine Veranderung,
=  Handschriftliche Eintragung der aktuellen (wahrend der Aufnahme) landwirtschaftlichen Nut-
zung (s. Kartierschlissel) der einzelnen Parzellen in die Karte,
= Eintragung wird v.a. bei kleinen Parzellen durch Buchstaben-Code vereinfacht,
» Rucksendung der aktuellen Flachennutzungskarte mit Korrekturen zu Strukturdaten und
Dauernutzungsformen (mit den Daten zur Hasenzahlung) bis zum 15. Dezember.

HINWEISE:

= Angegebene ParzellengréRen bzw. deren Lage oder Zuschnitt stimmen oft nicht mit der tat-

sachlichen Abgrenzung der Felder Uberein. Viele Parzellen sind zu einem gleichmaRig be-

wirtschafteten Feld zusammengefasst, manche aber auch geteilt und werden (eventuell zu-

sammen mit anderen, benachbarten Parzellen) unterschiedlich bewirtschaftet.

Ausdehnung einzelner Felder wird nicht sofort oder eventuell falsch erkannt,

Bei einheitlicher Bewirtschaftung benachbarter Parzellen erfolgt ein gemeinsamer Eintrag fir

entsprechend gekennzeichnete Parzellen,

= Eine einzelne Parzelle, die unterschiedlich bewirtschaftet wird, muss in der Karte auch geteilt
dargestellt werden.

vV

Hilfe: Fur spatere Kartierungen auf Kopie der Strukturkarte tatsachliche Feldergrenzen
einzeichnen.

Kartierschliussel:

=  Grundsatzlich sollte versucht werden, die Flachennutzung so detailliert wie méglich zu erfas-
sen, um eine mdglichst exakte Auswertung zu gestatten.
= Falls eine genaue Bestimmung nicht méglich ist, wird die Nutzung entweder unter ,Sonstige
... eingeordnet oder der jeweils Ubergeordneten Kategorie zugeordnet.
Beispiel: Feld mit Dinkelanbau: ~oonstige Getreidearten®

Spargel: .Feldgemise mit mehrjahriger Nutzung”
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Code Biotop-/Nutzungstyp
L Landwirtschaftliche Flachen

LA

LAG
Gww
GSw
GWG
GSG
GR
GH
GT

LAM

GW
GG
GWD
GSD
GXD
LAH
AHK
AHF
AHZ
AHX
LAO
AOR
AOS
AOL
AOX
LAF
AFK
AFL
AFX
LAS
ASH
ASE
ASM

ASX
LAW
LAZ
LG
LGS
LGD
LW

LAB
ABB
ABE
LGB
LWB
LE
LO
LB
LS
LT

Ackerland
Getreide Anbauflache
Winterweizen
Sommerweizen
Wintergerste
Sommergerste
Roggen
Hafer
Triticale
Mais
falls nicht genau unterscheidbar:
Weizen
Gerste
Wintergetreide
Sommergetreide
Sonstige Getreidearten
Hackfrucht Anbauflache
Kartoffeln
Futterriben
Zuckerriiben
Sonstige Hackfrlichte
Ol- und Faserpflanzen Anbauflache
Raps
Sonnenblumen
Lein
Sonstige Ol- und Faserpflanzen
Hulsenfrichte
Klee
Luzerne
Sonstige Hulsenfriichte
Ackerland mit Sonderkultur
Hopfen
Feldgemuse mit einjahriger Nutzung
Feldgemiise mit mehrjahriger Nut-
zung
Sonstige Sonderkulturen
Wildacker
Zwischenfrucht
Wiesen, Weiden, Griinland
Wiese
Weide
Weinbauflache
Brachen (bitte unterscheiden:)
Ackerbrache
blanke Ackerflache
eigentliche Ackerbrache
Grinlandbrache
Weinbrache
Erwerbsgartenbau
Obstplantage
Baumschule
Saum, Kraut- oder Staudenflur
Weihnachtsbaumkultur
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Erlauterungen:

Ackerflachen: Nutzflachen, auf denen regelmafig Bodenbearbeitung, Saat, Dingung, Pfle-
ge und Ernte von Kulturpflanzen vorgenommen wird, so dass meist innerhalb eines
Jahres der Neuaufbau der Vegetation und ihre Aberntung aufeinander folgen.

Getreide Anbauflachen: Ackerland, auf dem Getreidepflanzen zur Kérnergewinnung ange-
baut werden.

Hackfrucht Anbauflachen: Ackerland, auf dem Wurzel- und Knollenfriichte angebaut wer-
den, zu deren regelmafiger Pflege in der Vergangenheit die Bearbeitung der Bestan-
de mit Hand- oder Maschinenhacke gehdrte. Hierzu gehéren z.B. Kartoffeln, Ruben,
Mohren oder Topinambur, jedoch keine Hackfrlichte, die unter ,, Ackerland mit Son-
derkulturen® aufgefiihrt sind.

Ol- und Faserpflanzen Anbauflachen: Ackerland, auf dem Ol- und Faserpflanzen angebaut
werden, deren Ernteprodukte in der Regel Uber eine technische Weiterverarbeitung
genutzt werden. Hierzu gehéren z.B. Senf, Mohn oder Hanf. Raps, Sonnenblumen
und Lein werden gesondert aufgefuhrt.

Hulsenfrichte: Ackerland, auf dem Luftstickstoff-bindende Hulsenfriichte zur menschlichen
und tierischen Erndhrung sowie zur Griindlingung angebaut werden. Hierzu gehdren
z.B. Acker- und Speisebohnen, Erbsen, Wicken, Esparsette, oder Lupine. Futter-
pflanzengemenge werden auch dazu gezahlt, sofern es sich v.a. um Hulsenfriichte
handelt. Uberwiegt der Anteil an Grasern so werden sie unter ,Wiese, Weide, Griin-
land“ eingeordnet. Klee- und Luzernearten werden gesondert aufgefuhrt.

Ackerland mit Sonderkultur (u.a. Gemuse): Ackerland, auf dem Arten angebaut werden,
deren Anbau sich auf bestimmte Regionen beschrankt und sich hinsichtlich ihrer Pro-
duktionsweise (und damit Struktur) wesentlich von anderen Kulturarten unterscheidet.
Die Sonderkulturen werden weiter untergliedert in Hopfen, Feldgemise mit einjahri-
ger Nutzung (z.B. Blumenkohl, Rettich, Salat, Spinat oder Zwiebeln), Feldgemise mit
mehrjahriger Nutzung (z.B. Spargel oder Rhabarber) sowie Sonstige Sonderkulturen
(z.B. Tabak, Heil- und Gewlrzpflanzen, Erdbeeren oder Enzian).

Wildacker: Zur Asungs- und Habitatverbesserung angelegte Futterpflanzenkulturen, die sich
in einem geschlossenen Waldbestand oder an dessen Rand befinden.

Zwischenfrucht: PlanmaRiger Anbau von Pflanzen zwischen zwei Hauptfriichten zur Nut-
zung sonst vorhandener Teilbrachen (meist im Herbst, teilweise auch tber Sommer).
Das Ziel liegt in der Produktion von Pflanzensubstanz zur Bodenverbesserung bzw.
als Futter. Hierzu gehéren u.a. Phacelie (blaubliihend), Olrettich (mit kleiner Riibe -
weild- oder rosablihend), Ackersenf (gelbblihend) sowie weitere Arten.

Wiesen, Weiden, Grinland: Landwirtschaftliche Flachen des Grinlandes, die regelmaRig
gemaht oder beweidet werden. Hierzu gehéren auch Grinland-Einsaaten bzw. durch
haufigen Umbruch mit Neueinsaat oder Herbizideinsatz stark gestdrte Grinlandfla-
chen (Futterbau). Fur die Untergliederung in ,Wiese® bzw. ,Weide“ ist die Nutzung der
Flachen zum Zeitpunkt der Kartierung entscheidend, egal ob (kurz) vorher die Grin-
landflache anders genutzt wurde oder nicht.

Wiese: Grinlander unterschiedlicher Feuchtigkeits- oder Nahrstoffgradienten bzw. Nut-
zungsintensitat, die zum Zeitpunkt der Kartierung als Mahwiese genutzt werden.

Weide: Grunflachen unterschiedlicher Feuchtigkeits- oder Nahrstoffgradienten bzw. mit mehr
oder weniger starkem Viehbesatz, die zum Zeitpunkt der Kartierung als Viehweide
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genutzt werden.

Weinbauflachen: Mit Reben bestockte landwirtschaftliche Flachen. Sie sind entweder ter-
rassiert oder nicht terrassiert.

Ackerbrache: Ackerland, welches nicht (mehr) in Nutzung befindlich ist. Neben einjahrigen
Ackerwildkrautern treten mehrjahrige Ruderal- und Grinlandpflanzen auf. Je nach
Stadium finden sich noch vormalige Kulturarten oder Spuren der Bewirtschaftung. Ei-
ne Gehdlzentwicklung ist nicht oder kaum eingetreten. Unterschieden wird in blanke
Ackerflachen und eigentliche Ackerbrachen.

blanke Ackerflachen: Ackerland, welches keinen oder nur sehr geringen Bewuchs aufweist.
Es handelt sich um (1) Schwarzbrachen, (I1) gepfliigte, grobschollige Acker, auf wel-
chen die Winterfurche gezogen wurde, (lll) gepfligte Acker, die mittlerweile eingeeb-
net sind, aber noch nicht bestellt wurden und daher keinen Bewuchs aufweisen oder
(IV) bestellte Acker, auf welchen die Frucht bisher kaum aufgelaufen ist. Der sparli-
che Pflanzenbewuchs bedeckt weniger als 10 % des Bodens.

eigentliche Ackerbrachen: Ackerland, das nicht (mehr) in Nutzung befindlich ist und unter-
schiedlichen Bewuchs aufweist. Es handelt sich z.B. um Stoppelfelder (eventuell mit
Untersaat, natirlichem Auflaufgetreide oder Wildkrautern), abgeerntete Riiben- oder
Kartoffelschlage (oder Ahnliches - eventuell mit Ernteriickstanden) oder unter-
schiedlich alte Ackerbrachen mit einjahrigen Ackerwildkrautern und mehrjahrigen Ru-
deral- und Grinlandpflanzen.

Grinlandbrache: Nicht (mehr) genutzte Wiesen und Weiden. Das Arteninventar verandert
sich sehr langsam. Es besteht v.a. aus mehrjahrigen Grasern und Krautern und ei-
nem erhoéhten Anteil an Hochstauden. Es gibt keine oder kaum Gehdlzentwicklung.

Weinbrache: Nicht (mehr) genutzte Weinbauflachen.

Erwerbsgartenbau: Flachen, die dem gewerblichen Freiland-Gartenbau dienen und durch
deutliche Beetstrukturen, Frihbeet-/Wanderkasten, Folientunnel, Flachfolien- oder
Vlieseindeckungen bzw. Gewachshauser gepragt sind.

Obstplantage: Mit Obstbdumen bewachsene Flachen, die ausschlieBlich dem Obstanbau
dienen und intensiv bewirtschaftet werden. Die Obstbaume sind in der Regel streng
symmetrisch angeordnet. Hierzu gehoéren Hoch-, Mittel- und Niederstammkultur so-
wie Spalierobst. ,Streuobstbestande® sollten als Dauerkulturen bereits in der Refe-
renzgebietskarte eingezeichnet sein. Falls nicht sollten sie als Korrektur aufgenom-
men werden.

Baumschule: Flachen, die der gewerblichen Aufzucht und Vermehrung von Baumen und
Strauchern dienen.

Saum, Kraut- oder Staudenflur: Geholzfreier bis -armer Vegetationsbestand aus mehrjah-
rigen Pflanzen (Staudenflur) und/oder strukturreicher Ubergangsbereich, z.B. Acker-
rain, ungepflegte Wegrander und Stralienbdschungen oder feuchte Hochstaudenflur
aulerhalb von Gewassern. Gepflegte Wegrander, Strallenbdschungen und Mit-
telstreifen werden nicht zusatzlich aufgenommen. Sie fallen unter ,Verkehrsflachen®
und sind damit schon registriert. ,Waldrander“ sollten ebenso bereits in den Refe-
renzgebietskarten eingezeichnet sein. Falls nicht sollten sie als Korrektur aufgenom-
men werden.

Weihnachtsbaumkultur: Flache mit dichter Nadelholzanpflanzung, die vorwiegend der Er-
zeugung von Weihnachtsbaumen dient.




Anhang 6: Richtlinie zur Einschatzung von Paardichten beim Rebhuhn
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1 Einleitung

Seit den 1950er Jahren ist ein allmahlicher, seit Mitte der 1970er Jahre ein rapider Rickgang
des Rebhuhns in weiten Teilen seines europaischen Verbreitungsgebietes wie auch weltweit
festzustellen. Allein fir den Zeitraum 1972 bis 1984 wurde der weltweite Bestandsriickgang
mit 75% angenommen (POTTS 1986). In Deutschland werden seit 1958 die Jagdstrecken
konsequent erfasst. Auch wenn bekannt ist, dass die erzielten Rebhuhnstrecken nur ein In-
diz fUr die BestandsgréfRRen sein kénnen, ist flr den Zeitraum 1958 bis 2000 der drastische
Streckenriickgang von rund 96% zu konstatieren (DJV 1975, 2000), der auf einen deutlichen
Rickgang des Rebhuhns schlie3en lasst.

Hoéchste Siedlungsdichten sind derzeit mit 120 Brutpaaren/100 ha aus England bekannt. In
Mitteleuropa betragt die durchschnittliche Brutpaardichte 0,5 bis 1,0 Paare/100 ha.

Die Brutbestdnde des Rebhuhns werden derzeit bereits in der Halfte aller Bundeslander
Deutschlands in unterschiedlichem Umfang entweder mittels Bestandseinschatzung durch
die Jagdbezirksinhaber oder durch Direktzahlungen erfasst (FEHLBERG & SCHMUSER 2000,
unveroff.). Folgende Methoden sind fir die Frihjahrserfassung bekannt:

a) stationares Verhdren der rufenden Rebhahne in den Dammerungsstunden (PEGEL 1987)

b) Absuchen der Felder nach Individuen wahrend der Morgen- und spaten Abendstunden
(POTTS 1986)

¢) eine Kombination aus den Methoden a) und b) (PEGEL 1987)

d) dynamisches Verhoéren der rufenden Rebhdhne in den Dammerungsstunden (VOIGT
2001).

Solche Direktzahlungen, durch Verhéraktionen oder exakte Sichtbeobachtungen, liefern zu-
verlassige und reproduzierbare Angaben zur Dichte und Bestandssituation von Rebhuhnpo-
pulationen. Sie finden jedoch aus Griinden eines zu hohen Personal- und Zeitaufwandes im
Rahmen des WILD-Projekts keine Anwendung.

Die Erhebung der Rebhuhn-Paarbestande wird im WILD mit der Methode der Bestandsein-
schatzung durchgeflihrt. Sie wurde in Voruntersuchungen in Niedersachsen geprift und er-
zielt hinreichend zuverlassige und aussagekraftige Daten lber den Rebhuhnbestand.

2 Biologie (Perdix perdix LINNE)

Verbreitung

Die europaische Art Perdix perdix ist als Brutvogel in weiten Teilen Europas und Vorder-
asiens anzutreffen sowie in weiten Teilen der russischen und kasachischen Steppengebiete.
Im gréReren Teil des nordlichen Verbreitungsgebietes bewohnt das Rebhuhn die Niederun-
gen, wohingegen die sldlichen Populationen bis in alpine Regionen vorkommen. Durch er-
folgreiche Einblrgerungsprojekte ist es auch in Nordamerika und Neuseeland beheimatet.
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Lebensraum

Das Rebhuhn ist in Mitteleuropa heute Uberwiegend ein Charaktervogel der Feldflur und der
Brachflachen. Als urspringlicher Steppenvogel besiedelt es aber auch Steppenflachen,
Waldsteppen, Heidestriche, mageres Odland sowie Biotope in subalpinen und alpinen Regi-
onen, in die der Ackerbau noch nicht vorgedrungen ist. Die grofdte Ausbreitung und Sied-
lungsdichte hat das Rebhuhn in der Kulturbiozénose erreicht und sich seinen Lebensraum im
fruchtbaren Kulturland erschlossen. In der Uberwiegend ebenen bis higeligen Agrarland-
schaft mit Ackern, Wiesen, Klee- und Luzernenschlagen, die untereinander durch Feldhe-
cken, Raine oder Graben getrennt sind, finden die Rebhihner zu allen Jahreszeiten glinstige
Lebensbedingungen vor. Altgrasstreifen werden besonders in der Nistzeit bevorzugt.

Paarbildung, Brutzeit

Rebhdhner erreichen nach dem ersten Winter die Geschlechtsreife. In der Regel flhren sie
eine monogame Dauerehe. Im Herbst und Winter leben sie in Familienverbanden (Voélker
oder Ketten). Nach der Auflésung der Voélker im Frihjahr erfolgt - in Abhangigkeit vom Klima
- die Paarbildung. In klimatisch gunstigen Gebieten Deutschlands beginnt die Balz im Febru-
ar/Marz, lokal sogar bereits Ende Januar und erstreckt sich in kiihleren Regionen Deutsch-
lands bis in den April. Die Rufaktivitdt der Rebhahne korreliert mit der Helligkeit und ist an
Tagen mit glinstiger Witterung (windstill, trocken, wolkenlos) am hdchsten. Die Zeitspanne,
in der die Hahne rufen, ist in der Regel in den Morgen- und Abendstunden jeweils auf maxi-
mal eine Stunde begrenzt. Die morgendliche Rufaktivitat erstreckt sich von etwa eineinhalb
Stunden bis eine halbe Stunde vor Sonnenaufgang. Abends rufen die Rebhahne im Zeitraum
10-15 Minuten nach Sonnenuntergang bis zum Eintritt der volligen Dunkelheit.

Das Rebhuhn beginnt als Bodenbriter ab Mitte April mit der Eiablage. Erstgelege weisen
eine Anzahl von ca. 8 bis 24 Eiern (im Durchschnitt 15 Eier) auf. Nachgelege kommen vor.
Die Brutperiode dauert durchschnittlich 24 Tage. Die Kiken sind Nestfllichter. Die Brutpaare
sind territorial mit Ausnahme der Zeitrdume der Nahrungssuche, denn glinstige Nahrungs-
platze nutzen sie in lockeren Gruppen gemeinsam. Zu Uberschneidungen der Nahrungsre-
viere der Vélker kommt es im Winter.

Nahrung

Das Nahrungsspektrum des Rebhuhns ist relativ breit gefachert und setzt sich aus pflanzli-
cher (Pflanzengriin, Getreidekdrner, Wurzeln, Frichte, Samen) und tierischer Nahrung (In-
sekten verschiedener Entwicklungsstadien, Weichtiere, Spinnen) zusammen. Das Angebot
an Insektennahrung ist besonders fiir die Jungvégel und damit fiir deren Uberlebensrate von
entscheidender Bedeutung. Nach der Brutzeit — spatestens im August — erfolgt die Umstel-
lung auf pflanzliche Nahrung.

Zusammengestellt im Wesentlichen aus folgender Literatur: DORING & HELFRICH (1986),
DWENGER (1991), GLUTZ V. BLOTZHEIM (1994), HELFRICH & FILBRANDT (1991), KALCHREUTER
(1991), NOWAK et al. (1994), POTTS (1986), VOIGT et al. (2000).
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3 Rahmenbedingungen

Die wichtigsten BezugsgroRen bei der Untersuchung der Populationsdynamik sind die Be-
standsdichten zu Beginn und nach Abschluss der Fortpflanzungsperiode, d.h. der Frihjahrs-
bestand sowie der Herbstbestand vor der Bejagung. Letzterer gewinnt insbesondere bei der
Aufstellung von Jahresbilanzen an Bedeutung, bei denen auch die Jagdstrecke berlcksich-
tigt wird. Es empfiehlt sich, die Anzahl der Brutpaare bzw. Paare als ZielgréRRe fiir die Erfas-
sung bzw. Einschatzung innerhalb eines Jagdbezirkes im Frihjahr festzulegen. Diese Popu-
lationsgrofRe ist als Basis fur die weitere Populationsentwicklung besser zu beurteilen als die
Herbstpopulation. Obwohl Herbstzahlungen aus populationsdynamischer Sicht sinnvoll sind,
erscheinen sie aufgrund des enormen Personal- bzw. Zeitaufwandes nach einer standardi-
sierten Methode im Rahmen des WILD nicht zweckmaRig. Von den akustisch wahrgenom-
menen bzw. verhérten Hahnen wird jeweils auf ein Paar riickgeschlossen, flr welches zwar
eine Brut vermutet, aber i.d.R. nicht bestatigt werden kann. Die Brutpaardichte als eigentli-
che ZielgréRe wird durch die Angabe der Paardichte ersetzt.

Fur die vergleichende Interpretation der erhobenen Daten ist der Zeitraum im Frihjahr, in
dem Paarbestande bei Rebhihnern erfasst werden, von entscheidender Bedeutung. Auf-
grund verschiedener Faktoren wie z. B. Mortalitat (Pradation und Witterungseinflisse) und
Dispersion, unterliegt die Groflte einer Rebhuhnpopulation in der Zeit von Januar bis April
gréReren Schwankungen, so dass sich Paarbildung und Nistplatzwahl erst drei bis vier Wo-
chen vor der Eiablage ergeben (DORING & HELFRICH 1986, GLUTZ V. BLOTZHEIM 1994, ROE-
SE-DAVID 1999 miindl. Mitt.). Diese kann regional unterschiedlich sein, liegt aber meist in der
2. Aprilhalfte, so dass sich, ungeachtet der Erfassungsmethode, die Erhebungen zum Paar-
bestand auf einen relativ spaten Zeitraum - zwischen dem 10. Marz und Ende April - bezie-
hen muss.

4 Flachendeckende Rebhuhnerfassung mittels Einschatzung

Die Paarbestande werden jahrlich durch die Jagdbezirksinhaber, Jager bzw. Mitarbeiter ein-
geschatzt. Dazu dienen alle Ruf- und Sichtbeobachtungen von Rebhlihnern, die bei anfal-
lenden Revierarbeiten, Revierfahrten oder Begehungen in dem genannten Zeitraum gemacht
werden. Aus der Summe dieser Einzelbeobachtungen ist dann die Gesamtzahl an Rebhuhn-
paaren fUr den Jagdbezirk abzuschatzen und auf einem einfach gestalteten Fragebogen
anzugeben. Es ist unbedingt zu berlcksichtigen, dass aus der Anzahl der im Winter beob-
achteten Ketten nicht auf die Anzahl der im Frihjahr vorhandenen Paarhihner geschlossen
werden kann. Ebenso sind vom Jagdbezirksnachbarn bernommene Angaben sowie ein
»LAbgleich der Daten am Stammtisch® unzulassig, denn Rebhihner kénnen lokal, das heif3t
von einem Jagdbezirk bzw. Gebiet zum anderen, in sehr unterschiedlicher Dichte vorkom-
men.

Fur die Einschatzungen sind keine speziellen Einweisungen erforderlich. Neben allgemeinen
Anleitungen und Informationen werden die Richtlinien zur Rebhuhnerfassung mit Anleitung
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zum Ausflllen der Fragebdgen entweder Uber die Jagerschaftsvorsitzenden, Hegeringleiter
oder Uber die Landerbetreuer an die Jager bzw. Mitarbeiter vor Ort weitergegeben.

Die Einschatzung der Rebhuhnpaare ist in den Referenzgebieten jahrlich vorzunehmen. So-
fern eine ,Flachendeckende Einschatzung“ in allen Jagdbezirken eines Bundeslandes fur
mehrere Wildarten (z.B. Feldhase, Rotfuchs, Aaskrahe etc.) erfolgt, sind die Abfragen zum
Rebhuhn in diese Fragebdgen (siehe Richtlinie zur ,Flachendeckenden Einschatzung) zu
integrieren. Ist fir das Bundesland keine ,Flachendeckende Einschatzung“ vorgesehen, ist
der beiliegende, separate Fragebogen zum Rebhuhn auszuteilen.

= jahrlicher Rucklauf der Protokollb6gen oder Fragebdgen von den Jagern und Mitarbei-
tern an die jeweiligen Landerbetreuer bis zum 30. Juni

5 Auswertung

Bei der Rebhuhnerfassung handelt es sich im Wesentlichen um eine Kompletterhebung.
Folglich wird der gesamte Paarbestand eines Jagdbezirkes bzw. eines Referenzgebietes
erfasst und auf den Lebensraum des Rebhuhns bezogen. Dieser umfasst alle Arten von Of-
fenlandflachen wie landwirtschaftliche Nutzflachen (Feldflachen und Grinland), Odland, Ru-
deralflachen sowie Moor und Heide. Brachen werden als ackerbaulich genutzte Flachen
i.d.R. in die Feldflache mit einbezogen. Waldbereiche, Gewasser und befriedete Flachen
gehen nicht in die Berechnung ein.

Besondere Auswertungsprobleme ergeben sich bei Paaren, die in unmittelbarer Nahe zur
Gebietsgrenze beobachtet oder verhért wurden. In solchen Fallen kann nur unter Kenntnis
des Brutplatzes eine genaue Zuordnung zum Untersuchungsgebiet oder Nachbargebiet vor-
genommen werden.

Die Populationsdichte beim Rebhuhn wird in Paar / 100 ha angegeben:

" Rebhuhnpaare x100
Offenlandflachen (ha)

Populationsdichte =

6 Erfahrungen mit der Methode der Einschéatzung

Vor dem Hintergrund einer flichendeckenden Befragung aller Jagdbezirksinhaber nach dem
niederséchsischen WTE-Modell muss die relativ hohe Ubereinstimmung des tatséchlichen
Rebhuhnbestandes mit den Bestandseinschatzungen durch die Jagdbezirksinhaber betont
werden. Im Rahmen einer Verifikationsstudie am IWFo Hannover korrelierte die in 23 Jagd-
bezirken durch Verhoéren festgestellte Brutpaaranzahl stark mit den Einschatzungen zum
Brutpaarbestand durch die Jagdbezirksinhaber (rgravais-pearson=0,88). Allerdings reicht dieser

4
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Stichprobenumfang (n=23) firr eine gesamthafte Verifikation in Niedersachsen mit der Gbli-
chen statistischen Sicherheit (a=0,05, 3=0,2) noch nicht aus.

Im Hinblick auf ein Monitoring stellt sich primar die Frage, wie viele Gebiete beprobt werden
muissen, um den Rebhuhnbestand fir eine ausgewahlte Flache hinreichend genau zu be-
schreiben.

Fur diese Fragestellung wurde in einer weiteren statistischen Analyse die Anzahl der not-
wendigen Stichprobenjagdbezirke pro Naturregion, Naturraum bzw. Landkreis - bei vorgege-
benen relativen Genauigkeiten - errechnet. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass bei einer
einfachen Zufallsstichprobe in 7 Naturregionen mindestens 600 Referenzgebiete beprobt
werden mussten, um voraussichtlich dieselbe Genauigkeit und Aussagekraft Gber den Reb-
huhnbestand zu erzielen wie bei einer landesweiten Befragung aller niedersachsischen
Jagdbezirksinhaber (VOIGT et al. 2000). Zur Beschreibung der Abundanz in kleineren Gebie-
ten als der Naturregion wie z. B. Landkreis oder Naturraum ist die Anzahl der notwendigen
Stichprobenjagdbezirke um ein Vielfaches hdher. Einige wenige Referenzgebiete kdnnen
den mittleren regionalen Rebhuhnbestand nur mit einer grolen Ungenauigkeit widerspie-
geln.
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Fir das Rebhuhn wird der Fruhjahrsbestand als ,Paardichte” festgelegt, welche die Anzahl
der Paarhihner pro 100 ha Offenlandflache (landwirtschaftliche Nutzflache, Moor, Heide,
Odland, Ruderalflaiche) meint. Diese Dichte ist die Ausgangsbasis fiir die Darstellung der
Entwicklung der Rebhuhnpopulation im Jahresverlauf und damit eine entscheidende GroRRe
bei der Bewertung von langfristigen Entwicklungstrends. Im Rahmen des WILD erfolgt die
Rebhuhnerfassung im gesamten Bundesgebiet mittels einer jahrlichen Fragebogenaktion,
bei der die Gesamtzahl der Rebhuhnpaare innerhalb eines Jagdbezirkes durch die zu-
standigen Jagdbezirksinhaber eingeschatzt wird. Darlber hinaus sind - flir die Berechnung
der Rebhuhndichte und fur den Vergleich der Daten auf bundesdeutscher Ebene - Angaben
zur Bejagung des Rebhuhns, zur Verwaltung (Landkreis, Gemeinde, Jagerschaft usw.) sowie
zu bestimmten FlachengréfRen des Jagdbezirkes notwendig.

Zeitraum, in dem der Paarbestand eingeschatzt wird

= Paarbildung und Revierbesetzung erfolgen schrittweise mit der Auflésung des Familien-
verbandes im Februar/Marz. Die genaue Nistplatzwahl erfolgt erst knapp vor Brutbeginn
im April/Anfang Mai. Mit wachsender Vegetation und nachlassender Rufaktivitat im Jah-
resverlauf wird jedoch eine Erfassung der Paarhiihner immer schwieriger.

= Dementsprechend wird der Zeitraum flr die Erfassung der Paarhihner vom 10. Méarz
bis Ende April festgelegt. Vorher beobachtete Rebhuhner durfen nicht gezahlt, sondern
nur als Hinweis fur spatere Beobachtungen genutzt werden.

= Die Einhaltung des vorgegebenen Zeitraumes ist fur den Vergleich der erhobenen Daten
aus dem gesamten Bundesgebiet von entscheidender Bedeutung. Verschiedene Fakto-
ren wie z. B. Biotopstrukturen, Beutegreifer, Witterungseinflisse oder Abwanderungen
beeinflussen die Gesamtzahl an Rebhuhnpaaren, die sich nach Auflésung der Ketten im
zeitigen Frahjahr in einem Revier endgultig einstellt.

Vorgehensweise bei der Einschatzung der Paarbestande

= Zur jahrlichen Einschatzung durch die Jagdbezirksinhaber und Mitarbeiter dienen alle
Ruf- und Sichtbeobachtungen von Rebhihnern, die bei anfallenden Revierarbeiten, Re-
vierfahrten oder Begehungen vom 10. Marz bis Ende April gemacht werden.

=  Aus der Summe der Einzelbeobachtungen ist dann die Gesamtzahl an Rebhuhnpaaren
fur den Jagdbezirk abzuschatzen.

= Ein Ruckschluss von der Anzahl der im Winter beobachteten Ketten auf die Anzahl der
im Frihjahr vorhandenen Paarhlhner ist nicht zulassig.

= Ebenso sind vom Reviernachbarn ibernommene Angaben sowie ein ,Abgleich der Da-
ten am Stammtisch® unzulassig, denn Rebhihner kénnen lokal, das heif3t von einem
Jagdbezirk zum anderen, in sehr unterschiedlicher Dichte vorkommen.

Im Rahmen der flachendeckenden Einschatzungen weiterer Wildarten missen die Fragebo-
gen mit den Angaben bis spatestens 30. Juni beim Landerbetreuer abgegeben werden.
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Rebhuhn

Einschatzung der Fruhjahrsbesatze ............... (Angabe Kalenderjahr)

A ReViernummer:* BundeSIand: ..............................................
ReVIer e Landkreis:
Hegering: e Gemeinde:
KIS grUPPe e,

Jagerschaft:

wenn nicht bekannt: Eintragung durch Kreisgruppe/Jagerschaft oder WILD-Zentrum

B GrolRe des Jagdbezirkes: ha davon bejagbare Flache ... ha
befriedete Flache ha
Bodennutzung der bejagbaren Flache:
Feld, Wiese, Weide ha
(inkl. Brachen und Wildacker) T
Wald
.................................... ha
(inkl. Aufforstungen und Gehdlze)
Flie3- und Stehgewasser ha
(inkl. Schilfgirtety T
Odland ha
(Moor, Heide, langjahrige Brachen usw.) T
andere Flachen = s ha
C  Kamen Rebhiihner im Winter/Friihjahr in Inrem Revier vor? Oja O nein
Geschatzte Anzahl Paare in diesem Fruhjanr Paare
Wurden Rebhiihner im Herbst/Winter erlegt? ja O nein
Wenn ja: Anzahl erlegter Hibhner Stilick
Wurden Rebhiihner in diesem Friihjahr ausgesetzt? Oja [ nein
Wurden in den vergangenen 5 Jahren Rebhiihner ausgesetzt? Oja [ nein

D Anmerkungen:

Rebhuhnerfassungsbogen bitte bis spatestens 30. Juni bei Ihrem Hegeringleiter abgeben!
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Anhang 7: Flachendeckende Einschatzung von Wildtierbesatzen im
Rahmen von WILD
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1 Einleitung

Die landesweite flachendeckende Einschatzung von Wildtierpopulationen ist neben den Zah-
lungen in den Referenzgebieten langfristiges Ziel vom DJV und seinen Landesjagdverban-
den. Optimal ist eine kontinuierliche, jahrlich zu wiederholende Flachendeckende Einschat-
zung parallel zu den Zahlungen. Flachendeckende Einschatzungen wurden in den letzten
Jahren in mehreren Bundeslandern durch die Landesjagdverbande initiiert und gewinnen
jagdpolitisch zunehmend an Bedeutung.

Auf der Grundlage dieser Erfahrungen wurde die vorliegende Richtlinie erstellt, anhand derer
die Landesjagdverbande eine vereinheitlichte Flachendeckende Einschatzung umsetzen
sollen. Vorerst ist die Erfassung des Rebhuhns in allen Landern vorgesehen. Die Aufnahme
der Wildarten Feldhase, Fuchs, Dachs und Aaskrahe, ergdnzend zu der Erfassung in den
Referenzgebieten, wird empfohlen, ist aber flr die Bundeslander nicht verbindlich.

2 Inhalte der Frageb6gen

Die Inhalte der Fragebdgen (Tab. 2-1) lassen sich in zwei Gruppen untergliedern. Zum einen
sind die Standardinformationen A bis C (s.u.) im Rahmen von WILD fir alle Lander verpflich-
tend abzufragen. Darlber hinaus kénnen Zusatzinformationen und weitere Wildtierarten
nach Interessenlage der jeweiligen Landesjagdverbande erhoben werden (D und E). Diese
Themenbereiche sind durch die Landesjagdverbande auszuwerten und zu dokumentieren.

Die Fragebdgen umfassen folgende Angaben:

A Identifikation der Jagdbezirke (Name und Nummer des Jagdbezirkes, Landkreis,
etc.), wobei der Schlissel fir Gemeinde, Landkreis sowie Bundesland vom WILD-
Zentrum Trier vorgegeben ist

B Flachengrofien der Jagdbezirke (Jagdbezirksgrolie, bejagbare Flache etc.)

C Eingeschatzte Wildtierbestédnde (Anzahl Rebhuhn-Paare) im Rahmen kontinuierlicher
Abfragen von WILD

D Weitere Abfragen Uber Themen, die flir den Landesjagdverband relevant sind (z.B.
Jagdstrecken, Bejagungsaktivitaten, Fangjagd, Auswilderung etc.) (optional)

E Einschatzungen weiterer Wildtierbestande (Hasenbestand, Fuchs- und Dachsge-

hecke, Aaskrahen-Brutpaare und andere) (optional)
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Tab. 2-1:

Inhalte des Erfassungsbogens

1. Identifikation des Jagdbezirkes

Bemerkung

Jagdbezirks-Nummer

Eindeutige Kennung laut Vorgabe von WILD / Trier

Jagdbezirks-Name

Hegering / Hegegemeinschaft

Kreisjagdverband / bzw. -verein / Jager-
schaft

Landesjagdverband

Gemeinde

Landkreis

Bundesland

2. Daten zum Jagdbezirk

Angaben in ha

Auf diese Angaben kann in den Folgejahren oder nach
Erstellung eines landesweiten Revierkatasters verzich-
tet werden

Grolie des Jagdbezirkes

Befriedete Bezirke

Bejagbare Flache

Waldflache

Landwirtschaftliche Nutzflache

Acker, Grinland, Brachen, Sonderkulturen

Gewasser

Steh- und FlieBgewasser einschliellich der Uferberei-
che

Moor-, Heide- und Odlandflachen

Sonstige

3. Angaben zu den Wildtierbeséatzen

Rebhuhn

Anzahl Paare

Hase Anzahl Hasen (optional)

Fuchs Anzahl Gehecke (optional)

Dachs Anzahl Gehecke (optional)

Aaskrahe Anzahl Revier- bzw. Brutpaare (optional)

4. weitere Abfragen (optional)

Aufgelistet ist eine Beispielauswahl

Auswilderung von Rebhihnern

Ja/Nein

Bejagung des Rebhuhns

Ja/ Nein

Rebhuhnstrecke im letzten Jagdjahr

Anzahl Rebhlihner

Scheinwerfertaxation beim Hasen im
Frihjahr

Ja /Nein

Bejagung des Hasen

Treibjagd, Suchjagd, Einzeljagd, keine Bejagung

Hasenstrecke im letzten Jagdjahr

Anzahl Hasen

Bejagung des Fuchses

Reviertbergreifende Bejagung, Baujagd im Winter,
Jungfuchsjagd am Bau, nur bei Ansitz, Fang mit Le-
bendfalle, Fang mit Totschlagfalle

Fuchsstrecke im letzten Jagdjahr

Anzahl Fuchse je Bejagungsart

Kunstbaue im Revier

Anzahl

Fangjagd im Revier

Ja/ Nein

etc.
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3 Durchfihrung

3.1 Zeitlicher Ablauf der Flachendeckenden Einschétzung

Tab. 3-1:  Zeitlicher Ablauf der Flachendeckenden Einschatzung

Monat Aufgabe Feste Termine

Januar Erstellung der Bogen
Bis spatestens 1. Méarz beim

Februar Verteilung der Bégen Jagdaustibungsberechtigten /
Jagdaufseher

Méarz Bestandseinschatzung Hase, Rebhuhn, Aas-

kréhe
April Bestandseinschatzung Hase, Rebhuhn, Aas-
kréhe, Fuchs, Dachs

Mai Bestandseinschatzung Fuchs, Dachs

Juni Bestandseinschatzung Dachs / Riicklauf Ruckgabe der Bogen bis 15.
Juni

Juli Zusammentragen der Bdgen bei den WZ

August Dateneingabe

September Dateneingabe

Oktober Datenprifung

November Auswertung / Neue Themen festlegen

Dezember Auswertung

Januar Auswertung / Erstellung der Bégen

Februar Dokumentation erstellen / Verteilung der Bégen

Méarz Publikation Jahresbericht zum 15. Méarz

3.2 Erstellung der Fragebtgen

Den einzelnen Landesjagdverbanden wird durch zusatzliche Abfragen (D und E) eine indivi-
duelle Erfassung ermdglicht, so dass im November/Dezember die Inhalte der Erfassung von
den WILD-Zentren zusammen mit dem jeweiligen Landesjagdverband festzulegen sind. Die
Gestaltung der Fragebdgen obliegt den Landerbetreuern. Es ist zu empfehlen, die Fragebo-
gen auf eine Doppelseite zu beschranken und Ubersichtlich zu gestalten. Die Fragen missen
eindeutig und einfach formuliert werden.

Um hohe Beteiligungen zu gewahrleisten, ist es notwendig, jedem Jagdbezirk einen Erfas-
sungsbogen zukommen zu lassen. Die Druckkosten flr doppelseitige Fragebdgen belaufen
sich auf ca. 60€/1000 Stick. Eine Verteilung der Bogen Uber heraustrennbare Blatter in den
Mitteilungsorganen der Landesjagdverbande oder der jagdlichen Presse fihrt zu keiner aus-
reichenden Beteiligung und ist deshalb abzulehnen.
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3.3 Verteilung und Rucklauf

Die Fragebodgen sind Uber die Kreisverbande (Jagerschaft, Kreisjagdverband, bzw. -verein)
und Hegeringe (Hegegemeinschaft) bei den Versammlungen und Zusammenkinften im
Frihjahr direkt an die Jagdaustbungsberechtigten (Jagdbezirksinhaber) spatestens bis zum
1. Marz auszuhandigen (Tab. 3-1). Die Einschatzungen der Wildtierbestande erfolgen je
nach Tierart in den entsprechenden Zeitfenstern (Tab. 3-2). Bis zum 15. Juni sind die Frage-
bdgen an die in den Bundeslandern beauftragten Personen bzw. Institutionen zurlickzuschi-
cken.

3.4 Einschatzung der Wildtierbestande

Die Flachenangaben kénnen aus den Jagdpachtvertragen, den behoérdlichen Streckenlisten
oder einem Revierkataster, welches i.d.R. bei den Unteren Jagdbehérden vorliegt, Gber-
nommen werden. Gegebenenfalls kann auf diese Angaben ganzlich verzichtet werden, so-
fern eine landesweite Revierliste (Revierkataster) als Datenbank vorliegt. Die Einschatzun-
gen sind von interessierten und kompetenten Jagern vor Ort vorzunehmen.

Die Zeitfenster, in denen die Besatze der Wildarten einzuschatzen sind, richten sich nach der
Agrar-Phanologie, der Reproduktionsphase und der Beobachtbarkeit der Tiere (Tab. 3-2).

Tab. 3-2:  Zeitfenster und Bezugflache fir die Einschéatzung der Wildtierbesétze

Feldhase Marz-April Bejagbare Flache

Rebhuhn Marz-April Offenlandflache (Feld, Wiese,
Odland, Moor und Heide)

Fuchsgehecke April-Mai Jagdbezirksflache

Dachsgehecke April-duni Jagdbezirksflache

Aaskrahe Marz-April Jagdbezirksflache

Die Jager sind aufgefordert, sich im Frihjahr ein Bild Uber die GréRenordnung und Vertei-
lung der in Rede stehenden Wildarten mit Hilfe schriftlicher Aufzeichnungen und Karten wah-
rend der Reviertatigkeiten und zusatzlicher Beobachtungsgange zu verschaffen. Je nach
Tierart sind die Bestande fir den gesamten Jagdbezirk, die bejagbare Flache oder die Offen-
landflache einzuschatzen. Im Folgenden werden nahere Hinweise flir die Bestandsschat-
zungen der Wildarten gegeben, die von einigen Landern erganzend zu den Erfassungen in
den Referenzgebieten flachendeckend erhoben werden. Sofern von den jeweiligen Landes-
jagdverbanden die Erfassung weiterer Tierarten in speziellen Programmen geplant ist, wer-
den von den Landerbetreuern entsprechende Anleitungen zur Verfigung gestellt.
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Rebhuhn

Fur die Einschatzung des Rebhuhn-Paarbestandes im Marz bis April liegt eine ausfihrliche
Richtlinie vor (siehe Anhang 6).

Hase

Die Einschatzung des Stammbesatzes soll im Marz und April im Rahmen regularer Revierta-
tigkeiten fur die bejagbare Flache erfolgen. In diesem Zeitraum, in dem auch die Scheinwer-
fertaxationen durchgefiihrt werden, ist die Vegetation noch sehr niedrig und das Gebiet gut
einsehbar. Besonders frih gesetzte Junghasen sind in die Einschatzung nicht mit einzube-
ziehen. Dagegen ist der Hasenbestand in den schwierig einzuschatzenden Waldbereichen
zu berucksichtigen.

Um die Genauigkeit der Bestandsdaten bewerten zu kdnnen, ist anzugeben, ob die Ein-
schatzung auf der Grundlage einer oder mehrerer Scheinwerferzéahlungen (nach den Vorga-
ben in der Richtlinie) bzw. anderer Zahimethoden wie beispielsweise einem sporadischen
Ableuchten erfolgte.

Fuchs und Dachs

In den Fragebdgen ist die Anzahl der festgestellten und vermuteten Gehecke im Jagdbezirk
fur den Zeitraum April bis Mai (Fuchs) bzw. April bis Juni (Dachs) anzugeben. Es ist darauf
zu achten, dass Gehecke, die auf Grund von Stérungen oder anderen Einflissen umgezo-
gen sind, nicht doppelt gezahlt werden. In Anlehnung an die Richtlinien zur Fuchs- und
Dachsgeheckkartierung gilt als gesicherter Nachweis flir das Vorhandensein von Welpen die
direkte Beobachtung von Jungtieren sowie eindeutige Hinweise wie futtereintragende Fahe
oder Spuren am Wurfbau. Bejagte Fuchsgehecke sind ebenfalls mitzuzahlen. Da nicht alle
Gehecke entdeckt werden (STIEBLING & SCHNEIDER 1999), kann es sich bei dieser Einschat-
zung nur um eine Mindestangabe handeln. Bekannt schwierig ist das Auffinden von Fuchs-
gehecken in groReren Waldbereichen, so dass hier von einer Unterschatzung auszugehen
ist. DarlUber hinaus kénnen im Sommer gelegentlich Jungfiichse/Jungdachse unbekannter
Bauherkunft beobachtet werden, die auf Grund des festgelegten Abgabetermins der Frage-
bdgen meist nicht mehr berlcksichtigt werden kénnen.

Aaskrahe

Die zu erfassende und einzuschatzende Einheit flir den Bestand der Aaskrahe ist die Anzahl
der territorialen und/oder briitenden Paare (Revierpaar und Brutpaar). Im Rahmen mehrerer
Reviergange sind im Marz und April die besetzten Territorien und britenden Paare durch die
Jager zu erfassen. Als territoriales Paar gelten ein bzw. zwei Individuen, die haufiger in dem-
selben Revierteil zu beobachten sind. Da fir diese Einschatzung angenommen wird, dass
alle territorialen Paare briiten bzw. einen Brutversuch unternehmen, werden auch die Re-
vierpaare in den Brutpaarbestand miteinbezogen. Der Anteil an Individuen, die Uber einen
langeren Zeitraum ein Revier besetzen, jedoch nicht bruten, ist bei dieser Einschatzung zu
vernachlassigen. Die Erfassungen kénnen sich im Wesentlichen auf die Offenlandbereiche,
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Feldgehdlze und Waldrandbereiche beschranken, da die Aaskrahe im Inneren groRerer
Waldbereiche nicht vorkommt. Die Nahrungshabitate umfassen in der Regel landwirtschaftli-
che Nutzflachen, Moor- und Heidebereiche oder andere offene Lebensraume in unmittelba-
rer Nahe des Brutplatzes. Die Nester werden — regional unterschiedlich — bevorzugt in Feld-
gehdlzen, Waldrandbereichen oder auch auf Hochspannungsmasten angelegt (ELLENBERG
1989, GLUTZ V. BLOTZHEIM 1993, MENZEL et al. 2000, SCHIFFERLI & FUCHS 1981, WITTEN-
BERG 1968).

3.5 Dateneingabe, -prufung und -Gbermittlung

Anhand der Erfahrungen aus Niedersachsen wird die Erstellung einer vollstandigen Revier-
liste des jeweiligen Bundeslandes vor der Eingabe der Wildtierdaten empfohlen. Diese Re-
vierlisten sind, sofern sie bei den Landesjagdverbanden oder den Obersten Jagdbehérden
nicht vorliegen, Uber die Unteren Jagdbehérden (Landkreis) oder Kreisverbande (Jager-
schaften) zusammenzutragen.

Diese Jagdbezirksliste umfasst die Daten zur Identifikation des Jagdbezirkes sowie die An-
gaben zu den FlachengréBen. Auf Grund von Anderungen, die sich durch Neuverpachtung,
Abrunden von Jagdbezirken (Abtrennung, Angliederung oder Austausch von Grundflachen)
oder Eingemeindung ergeben, ist die Revierliste nach Mdglichkeit jahrlich zu aktualisieren.

Die Eingabe der Wildtierdaten erfolgt tber eine Eingabemaske in den Landesjagdverbanden.
Falls Hilfskrafte daflr genutzt werden, sind die Kosten fir die Eingabe eines Doppelbogens
mit 0,25 € zu kalkulieren (in Anlehnung an Kosten der Wildtiererfassung Niedersachsen, IW-
Fo 2002). Die Datenbank und die Dateneingabemaske werden vom WILD-Zentrum Trier in
Zusammenarbeit mit den WILD-Zentren Hannover und Eberswalde erarbeitet und den
Landerbetreuern zur Verfigung gestellt.

Die eingegebenen Daten sind von den Landerbetreuern auf fehlerhafte Eintrage zu prifen.
Hierflr wird vom WILD-Zentrum Hannover in Zusammenarbeit mit dem WILD-Zentrum Trier
auf der Grundlage der Datenbankstruktur eine detaillierte Anleitung fir eine erste Uberpri-
fung der Daten erstellt. Anhand dieser Anleitung kdnnen Unstimmigkeiten zwischen den ver-
knlipften Datenbanktabellen behoben, doppelte und fehlende Eintrage korrigiert sowie die
Angaben auf Plausibilitdt und Ausreilder geprift werden.

Die fur WILD relevanten, gepriften und bereinigten Daten werden an das WZ Trier zur weite-
ren Auswertung Ubermittelt. Die zusatzlichen, nicht unmittelbar fir WILD relevanten Daten
verbleiben beim Landesjagdverband fir eine eigenstandige Auswertung. Die Eingabe und
Prifung der Daten ist spatestens bis zum 30. November abzuschliel3en.
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3.6 Auswertung

Die Auswertung der Daten erfolgt zentral im WILD-Zentrum Trier bzw. nach Absprache in
den WILD-Zentren Hannover und Eberswalde. Die Auswertungsziele sind in Tab. 3-3 defi-
niert.

Tab. 3-3:  Auswerteziele der Flachendeckenden Einschéatzung

Ziel Ebene Bemerkung

Anzahl der Jagdbezirke (Soll-|Bund, Land, Kreis

wert) Anteil beteiligter Jagdbezirke
Anzahl beteiligter Jagdbezirke | Bund, Land, Kreis = Beteiligungsrate in %
(Istwert) >

I~
Summierte FlachengréRen der |Bund, Land, Kreis, Gemeinde Flachenanteil beteiligter
Jagdbezirke (Sollwert) . Jagdbezirke
Summierte Flachengréflen der|Bund, Land, Kreis, Gemeinde
beteiligten Jagdbezirke (Istwert)

Rebhuhn-Paarbestand Land, Kreis, Gemeinde, Natur-|Anzahl Paare/100 ha landwirt.
raum Nutzflache bzw. Offenlandflache

Feldhasenbestand Land, Kreis, Gemeinde, Natur-|Anzahl Hasen/100 ha bejagbare
raum Flache

Fuchsgeheckdichte Land, Kreis, Gemeinde, Natur- | Anzahl Gehecke/100 ha Jagd-
raum bezirksflache

Dachsgeheckdichte Land, Kreis, Gemeinde, Natur-|Anzahl Gehecke/100 ha Jagd-
raum bezirksflache

Aaskrahen-Paarbestand Land, Kreis, Gemeinde, Natur-|Anzahl Paare/100 ha Jagdbe-
raum zirksflache

Im Rahmen der Flachendeckenden Einschatzungen sind die Wildtierdichten auf die Flachen
des jeweiligen Bundeslandes, Landkreises und der Gemeinden sowie der im Rahmen des
Projektes definierten Naturrdume zu beziehen. Daten einzelner Reviere sind grundsatzlich
nicht zu veréffentlichen oder weiterzugeben.

Bei geringer Beteiligung sind die Daten wenig aussagekraftig. Schwellenwerte fir Beteili-
gungsraten lassen sich derzeit nicht festlegen. Nach Erfahrungen des WILD-Zentrums Han-
nover ist eine Beteiligung von uber 60 % der Jagdbezirke eines Bundeslandes anzustreben,
um belastbare Daten zu erhalten.

Die Populationsdichten sind tUber die Flachen- und Tiersummen flr die einzelnen Ebenen zu
berechnen und kénnen nicht aus den Mittelwerten der Abundanzen der einzelnen Jagdbezir-
ke ermittelt werden. Mittelwerte sind stark abhangig von Extremwerten und kénnen folglich
verzerrte Ergebnisse liefern. Darliber hinaus werden durch die Berechnung Uber die Fla-
chen- und Tiersummen einzelne, fehlerhafte Einschatzungen durch das Zusammenfassen
einer groferen Anzahl von Datensatzen kompensiert.
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3.7 Verifikation

Die Aussagekraft und Zuverlassigkeit der eingeschatzten Wildtierbestande muss durch wild-
biologische Erfassungsmethoden Uberprift werden. Weiterhin ist zu prifen, inwieweit die
bislang in Niedersachsen durchgefuhrten Verifikationen auf die Gbrigen Lander Ubertragbar
sind. Die WILD-Zentren sind fir die Durchflihrung der Verifikation zustandig.

Die Bestandseinschatzung des Rebhuhns wird in Niedersachsen erneut von 2002 bis 2006
in Uber 100 zufallig ausgewahlten Jagdbezirken in Zusammenarbeit mit dem Niedersachsi-
schen Landesamt fiir Okologie verifiziert.

Als probate Methode zur Uberpriifung der Hasenbestande ist die Scheinwerfertaxation nach
der beschriebenen Richtlinie (siehe Anhang 1) einzusetzen. Sofern die Referenzgebiete
nach einer Zufallsauswahl bestimmt wurden, kann die Bestandseinschatzung mit der aller-
ersten Frihjahrszahlung verglichen werden. Fir eine umfassende Verifikation sind nach ei-
nem noch naher zu definierenden Stichprobenverfahren eine bestimmte Anzahl von Jagdbe-
zirken flr diese Zahlungen in den einzelnen Regionen auszuwahlen.

Eine umfassende Prifung der Bestandseinschatzungen von Fuchs und Dachs (Gehecke) ist
derzeit noch offen.

Mit einer Revier- und Brutpaarkartierung der Aaskrahen durch Mitarbeiter der Landesjagd-
verbande und der WILD-Zentren in zufallig ausgewahlten Jagdbezirken kann eine zuverlas-
sige Verifikation erfolgen. Untersuchungen in sechs Projektgebieten in Niedersachsen besta-
tigten mit vorlaufigen Ergebnissen die Zuverlassigkeit der Bestandseinschatzungen durch die
Jagdausibungsberechtigten. Eine grofiere Stichprobenzahl ist notwendig, um die Einschat-
zungen weiter zu validieren.

Anhand der Verifikationen sind bei signifikanten Uber- oder Unterschatzungen Korrekturfak-
toren zu berechnen, die auf die Daten der Bestandseinschatzungen anzuwenden sind.

4 Motivation

Um eine ausreichend hohe Beteiligung zu erzielen, sind Motivation und Information der Ja-
ger vor Ort unabdingbar. Vorrangig mussen die Vertreter der Kreisverbande bzw. Jager-
schaften von der Notwendigkeit und der Bedeutung dieser Erfassung Uiberzeugt sein und als
Multiplikatoren fungieren. Beteiligung und Zuverlassigkeit der Daten sind stark von deren
Engagement abhangig. Durch regelmalRige Veranstaltungen der Landesjagdverbande (z.B.
jahrliche Seminare fir Hegeringleiter, Tag der Jager 0.3.) sind die Kreisverbande von den
bevorstehenden Bestandseinschatzungen sowie den ergdnzenden Abfragen zu informieren
und die Ergebnisse aus dem Vorjahr zu prasentieren. Darlber hinaus ist die Aufklarung und
Information der Jager vor Ort Uber das Vorhaben durch die Mitarbeiter der Landesjagdver-
bande und der WILD-Zentren eine wesentliche Vorraussetzung fiir das Gelingen dieses Pro-
jektes.
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5 Fiskalische Reviere

Bestandseinschatzungen der in WILD berlcksichtigten Wildarten sind in Waldbereichen au-
Rerst ungenau. Trotzdem ist anzustreben, private und fiskalische Forstreviere in die Fla-
chendeckende Einschatzung zu integrieren. Hier ist auf eine Einbindung der Revierforster
Uber die zustandigen Forstamter und Ministerien hinzuwirken.
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