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Dr. Voll, Deutscher Bauernverband e. V. und

Vereinigung Deutscher Landesschafzuchtverbande e. V.

Mit der zunehmenden Ansiedlung des Wolfes in den
ldndlichen Rdumen, die u.a. durch die Land- und Forst-
wirtschaft gepflegt und offengehalten werden, ist ein
Konfliktpotential insbesondere mit den landwirtschaft-
lichen Tierhaltern vorhanden. Daher bedarf es u.a. bun-
desweit abgestimmter Managementpldne, in die alle
Beteiligten unter Federfithrung des Bundes eingebunden
sein sollten.

Anfangs waren es die Schafhalter, die negative Erfah-
rungen und erhebliche EinbuBen durch Wolfsiibergriffe
haben erleben miissen. Schafe wurden gerissen. Es
ist eine emotionale Belastung, stets in der Angst vor
weiteren Ubergriffen leben zu miissen. Aber auch die
erheblichen finanziellen Belastungen fiir die Betriebe sind
nicht zu unterschitzen. Die Uberlegungen zu méglichen
Entschddigungen begannen sehr zdhfliissig. Zudem ist
der ideelle Wert eines tiberragenden Zuchttieres kaum
zu erfassen. Mittlerweile nehmen auch Rinder- und
Pferdehalter mit zunehmender Sorge die kontinuierli-
che Ausbreitung des Wolfes im Bundesgebiet und die
damit verbundenen méglichen Folgen zur Kenntnis. In
anderen Landern Europas wie Finnland und Spanien
hat die fehlende oder unzureichende Beriicksichtigung
der Sorgen der Landbevdlkerung zu einer Landflucht in
diesen Regionen gefiihrt.

Zwar gibt es mittlerweile in den meisten Bundes-
ldndern Hilfs- oder EntschddigungsmaBnahmen; doch
decken diese bis zum heutigen Tage leider in keinem
Bundesland anndhernd den zusdtzlichen, z. T. enormen
Aufwand fiir VorsorgemaBnahmen ab. Auch die Entscha-
digung bei Ubergriffen ist unzureichend. Nicht beriick-
sichtigt ist dabei das Risiko von Verkehrsunfdllen, die
durch ausgebrochene, durch Wolfsiibergriffe in Panik
geratene Tiere verursacht werden kdénnen.

Da die Ansiedlung des Wolfes seitens der Politik wie
auch der Gesellschaft mehrheitlich gewiinscht ist, ware
zur Vermeidung von Konflikten die Entwicklung von ef-
fizienten und bundesweiten Managementpldnen wichtig.
Es wadre die Frage zu kldren, wie viele Wolfsrudel aus
Sicht der Wildbiologen wiinschenswert sind? Wie viele
Rudel vertrdagt Deutschland, um die Belastungen fiir die
Tierhalter, die von ihrer Arbeit leben und den ldndlichen
Raum pflegen, so gering wie moglich zu halten?

Statement zur Fachtagung
»Riickkehrer Wolf — Willkommen
ohne Wenn und Aber?«

Hat man sich hier auf einen Kompromiss geeinigt, bedarf
es parallel eines entsprechenden bundesweiten Wolfs-
monitorings, um die Entwicklung der Ansiedlung und
damit der Anzahl Wolfsrudel exakt erfassen zu kdnnen.

Ferner ist eine 100 %-ige Finanzierung der Vorsorge-
maBnahmen zum Schutz vor Ubergriffen bei den Wei-
detierhaltern ebenso wie der verursachten Schaden
zwingend notwendig. An Mittel aus dem EU-Haushalt
ist hier ebenso zu denken wie an Mittel des Bundes und
der Lander. Es reicht nicht aus, lediglich die Verbrei-
tung des Wolfes durch direkt oder indirekt finanziell
begleitete MaBnahmen zu unterstiitzen. Die Ausbreitung
des Wolfes darf nicht auf dem Riicken einiger Weniger
ausgetragen werden.

Mit zunehmender Verbreitung des Wolfes ist au-
Berdem zu priifen, ob die besondere Unter-Schutz-Stel-
lung des Wolfes weiterhin zwingend notwendig ist. Die
Entnahme einzelner Wolfe, insbesondere wenn es zu
vermehrten Problemen kommt, muss langfristig und
ohne erheblichen biirokratischen Verwaltungsaufwand
sichergestellt werden.

All diese Wege sollten gemeinsam von Vertretern der
betroffenen Parteien unter Federfithrung des Bundes
entwickelt werden. Hier reicht es nicht, dass die Lan-
der individuelle Programme erarbeiten, zumal immer
mehr Bundesldnder sich mit den gleichen Fragen zu
befassen haben.



Filippo Segato,

Generalsekretar FACE, Briissel

Einflihrung

Die Erhaltung und das Zusammenleben von GroBraub-
tieren und Menschen stellen eine Herausforderung fiir

Europa dar, denn nur wenige europdische Gebiete eignen
sich als Lebensrdume von GroBraubtieren. Die Anwesen-
heit von GroBraubtieren in den heute iiberall in der EU
vorhandenen Mehrzweck-Landschaften fithrt zu einer
Reihe von Konflikten mit menschlichen Interessen. Die

Aufmerksamkeit auf GroBraubtiermanagement in Europa
nimmt zu, da diese Arten eine erhéhte Anpassungsfa-
higkeit an Mehrzweck-Landschaften zeigen. Zur gleichen
Zeit hat diese Expansion zu einer verstdrkten Polarisie-
rung zwischen landlicher und stddtischer Bevolkerung
aber auch zwischen Tierschiitzern und Jdgern gefiihrt.

GroBraubtiere zwischen Schutz und nachhaltiger Nutzung

Innerhalb der EU-Lander sind GroBraubtiere durch die

FFH (Fauna-Flora-Habitat)-Richtlinie geschiitzt, in der

diese entweder im Anhang IV unter strengem Schutz

stehend oder im Anhang V, der eine nachhaltige Nutzung
ermoglicht, aufgelistet sind.

Anbei Beispiele, wie 20 EU-Lander ihren Wolfsbe-
stand listen:

W Anhang IV - 11 Linder (Osterreich, Kroatien, Tsche-
chien, Frankreich, Deutschland, Ungarn, Italien,
Portugal, Rumdnien, Slowenien, Schweden)

B Anhang V - 6 Ldnder (Bulgarien, Estland, Lettland,
Litauen, Polen, Slowakei)

B Anhang IV und V - 3 Ldnder ( finnische Populationen
innerhalb des Rentierhaltungsbereichs erscheinen
in Anhang V, der Rest in Anhang IV. Nérdlich des
39. Breitengrades ist die griechische Wolfpopulation
in Anhang V, der Rest in Anhang IV. Der Spanische
Bestand nérdlich des Fluss Duero steht in Anhang V,
der Rest in Anhang IV)

Im Wesentlichen bedeutet dies, dass die Lander mit einer
Auflistung der GroBraubtiere im Anhang IV Ausnahmen
erfordern, um spezifische Individuen entweder téten
oder bejagen zu diirfen, wdhrend diejenigen Lander mit
einer Auflistung der GroBraubtiere im Anhang V eine
geregelte Jagd ermdglichen.

Theoretisch ermdglicht es die FFH-Richtlinie ei-
nen bestimmten GroBraubtierbestand von Anhang IV

Groflraubtiere und Jagd
aus europaischer Sicht

(streng geschiitzt) nach Anhang V (Management/Jagd )
zu Uberfihren. Jedoch erfordert dies einen einstimmigen
Beschluss der Mitgliedstaaten auf der Grundlage eines
Vorschlags der Kommission. Solche Anpassungen sind
daher in der Praxis sehr schwierig.

Im Mdrz 2012 hat Spanien einen Versuch unternom-
men, seinen Wolfsbestand stidlich des Duero-Flusses in
Anhang V zu tiberfithren. Dies geschah in Einklang mit
der Bevolkerung nordlich des Flusses, wo die Popula-
tion zunimmt und die Jagd keine Bedrohung, sondern
ein positives Management-Tool darstellt. Der Antrag
Spaniens hatte keinen Erfolg.

Konflikte und illegale Totung

Griinde fiir illegale Té6tungen von Wolfen sind von Ort zu
Ort unterschiedlich, in der Regel allerdings in Konflikten
zwischen Wolf und Mensch zu finden. Die Akzeptanz von
GroBraubtieren wird oft gesteigert, wenn die Mdglichkeit
besteht, diese Art zu bejagen. In Schweden wurde im
Winter 2010 und 2011 jeweils eine Wolfsjagd genehmigt
und dies hat zur Verbesserung der Akzeptanz gefiihrt.
Strenger Schutz beraubt die einheimische Bevolkerung,
die mit den Wolfen koexistieren muss, einer wichtigen
Management-Option und unter diesen Umstdnden er-
folgen dann oft Falle illegaler Totungen.

Ausblick fiir GroBraubtiere und den EU-Plan zur Erhaltung

von Grofraubtiere

GroBraubtiere werden sich sehr wahrscheinlich weiter
ausbreiten und neue Gebiete besiedeln. Diese Enwick-
lung wird auch in einem Klima zunehmender Konflikte
geschehen. Aufgrund stindig wachsender GroBraubtier-
bestdnde, insbesondere des Wolfes, will die Kommissi-
on einen europdischen Dialog und ein Abkommen fiir
GroBraubtiermanagement etablieren.

Verhandlungen unter Einbeziehung lokaler Bevolke-
rung und Interessensgruppen, wie FACE, fithrten zum
Vorschlag der Schaffung einer GroBraubtier-Plattform.
Die Gesprache sind weiter im Gange. Wie bei allen sol-
chen Abkommen gibt es verschiedene Ansichten unter
den beteiligten Akteuren. Die Europdische Kommission
hofft dennoch, die Verhandlungen bis Juni 2014 beenden
und ein Abschlussdokument verdffentlichen zu kénnen.



MinR Gerhard Adams,

Bundesumweltministerium (BMUB)
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Der Wolf ist in Deutschland seit dem vorletzten Jahr-
hundert ausgerottet gewesen und kehrt jetzt wieder in
seine Heimat zuriick. Das BMUB begriiB3t die Riickkehr
urspriinglich in Deutschland natiirlich vorkommender
Wildtiere.

Das europdische Artenschutzrecht zielt auf die Her-
stellung einer giinstigen Erhaltungssituation bei Arten
von gemeinschaftlichem Interesse ab. Fiir Wolfsbestdnde
in der atlantischen und kontinentalen Region ist diese
Situation noch lange nicht erreicht.

Die Naturschutzverwaltungen haben erhebliche An-
strengungen ergriffen und tragen signifikante Lasten, um
die natiirliche Zuwanderung des Wolfs in Deutschland
fachlich zu begleiten. In den Landern Sachsen, Sach-
sen-Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Bayern, Thiiringen
und Baden-Wiirttemberg wurden Managementpldne
oder Handlungsleitfdden zum Umgang mit den Wolfen
erarbeitet und umgesetzt; diese haben sich bewdhrt.

Grundlagen des Wildtiermanagements sind die Er-
fassung und Beobachtung der Bestande (Monitoring),
an dem sich viele amtliche und ehrenamtliche Krafte
beteiligen. Bund und Ldnder haben Absprachen zum
Wolfsmonitoring getroffen. Die ManagementmaBnahmen
der Lander haben Konflikte mit Landnutzern bewertet
und beinhalten das Ergreifen geeigneter MaBnahmen
zur Pravention, Abwehr und Minimierung von Schdden,
vor allem bei Schafhaltern. Die Lander engagieren sich
in einer intensiv begleitenden Offentlichkeitsarbeit, um
die betroffene Bevdlkerung zu informieren und einzu-

beziehen und Akzeptanz zu erzielen.

Der Wolf in Deutschland
aus Bundessicht

Zur Pravention und Minderung von Wildtier-Schdden
stehen grundsdtzlich ausreichende gesetzliche Rege-
lungen und geeignete Methoden zur Verfiigung, die in
den Bundesldndern eingesetzt werden, um Konflikte zu
reduzieren oder zu beseitigen. Eine Unterstellung des
Wolfes unter das Jagdrecht ist fachlich nicht angebracht
und begegnet auch rechtlichen Zweifeln.

Deutschland hat Anteil an der zentraleuropdischen
Tieflandpopulation des Wolfs. Fachliche Griinde und
internationale/europdische Empfehlungen sprechen
dafiir, das Management insbesondere des Wolfs auf
Populationsebene auch mit benachbarten Staaten ab-
zustimmen. Deutschland arbeitet deshalb mit Polen
zusammen und ist im Rahmen der Alpenkonvention in
die Zusammenarbeit der Alpenanrainer zum Management
von Wolf, Bar und Luchs eingebunden. Deutschland wird
sich in die Erarbeitung von Artenaktionspldnen durch
die Europdische Kommission fiir den Wolf einbringen.

Wir miissen mit dem Wolf leben lernen!




Ilka Reinhardt & Gesa Kluth,
LUPUS - Institut fir Wolfsmonitoring und -forschung in Deutschland

Der Wolf ist zuriick in Deutschland. Im 19. Jahrhundert
ausgerottet, kehrte er im 21. Jahrhundert von Polen
kommend zuriick. In seiner neuen alten Heimat leben
mittlerweile tiber 8o Millionen Menschen; Deutschland
hat eines der dichtesten StraBennetze Europas. Trotzdem
scheint sich der Wolf hier wohl zu fiithlen und breitet
sich immer weiter aus. Wie passt das zusammen?

Der Wolf ist eine der anpassungsfdhigsten Sauge-
tierarten der Erde. Als Habitatgeneralist ist es dem
Wolf egal, wie die Landschaft aussieht; Wolfe brauchen
keine Wildnis. Alles, was sie zum Uberleben brauchen,
ist ausreichend Nahrung und menschliche Toleranz.
Als groBe Karnivoren kommen sie natiirlich leicht in
Konflikt mit menschlichen Interessen. Allerdings lassen
sich viele davon - vor allem Wolf-Nutztierkonflikte -
zumindest minimieren.

Die Populationsentwicklung des Wolfes in Deutsch-
land geht rasch voran. Der Bestand wuchs von einem
Rudel im Jahr 2000 auf mindestens 18 Rudel und 7 Paare
in 2012/2013 und hat im Monitoringjahr 2013/2014 weiter
zugenommen. Auffdllig dabei ist, dass die Ausbreitung
bisher in Deutschland von der Lausitz ausgehend nur in
Nord-westlicher Richtung erfolgt, nicht aber nach Siiden
oder Westen. Fiir eine Gesellschaft, die iiber 150 Jahre
ohne Wolfe gelebt hat, bedeutet die rasche Ausbreitung
des Wolfes eine groBe Herausforderung. Sachsen als das
Land mit der ldngsten Wolfserfahrung in Deutschland,
entwickelte ein Wolfsmanagement, das als beispielhaft
in Deutschland und Europa gilt. Dieses Management
beruht auf den drei eng miteinander verwobenen Sdulen

Monitoring, Schadensprivention und Offentlichkeits-

Die Riickkehr des Wolfes
nach Deutschland

arbeit und hat zum Ziel die Nachbarschaft von Mensch
und Wolf in der Kulturlandschaft so konfliktarm wie
moglich zu gestalten.

Das Wolfsmonitoring liefert die Grunddaten fiir ein
solches Management. Es dient nicht nur dazu den Zu-
stand der Population zu iiberwachen, sondern ist auch
die Basis fiir eine effektive Schadensprdvention und
eine méglichst aktuelle Offentlichkeitsarbeit. Natiirlich
muss das Monitoring mit der Populationsentwicklung
Schritt halten kdnnen, auch wenn hierfiir in Deutsch-
land einige Herausforderungen zu meistern sind. Zum
Einen sind die Schneebedingungen hier so unsicher,
dass die Monitoringmethoden schneeunabhdngig sein
miissen. Zweitens miissen die Monitoringdaten sowohl
innerhalb Deutschlands vergleichbar sein als auch iiber
Landergrenzen hinweg mit jenen aus Polen.

In den letzten Jahren haben wir eine Kombination von
Monitoringmethoden entwickelt, die schneeunabhdngig
ist. Es hat sich gezeigt, dass diese Methodenkombi-
nation gut geeignet ist, die PopulationsgréBe und das
Vorkommensgebiet fiir den aktuellen Populationsstatus
zu erheben und sie wird auch in den ndchsten Jahren bei
einem weiteren Anwachsen der Population anwendbar
sein. Die Monitoringfragmentierung in unserem Land
machte eine Standardisierung der Dateninterpretation
innerhalb Deutschlands notwendig. Daher wurden na-
tionale Monitoringstandards fiir Wolf, Luchs und Bar
entwickelt (Kaczensky et al. 2009) die 2009 von allen
Bundesldndern anerkannt wurden. Die Standards fuBen
auf den sogenannten SCALP-Kriterien, das heiBt, die
Hinweise werden anhand ihrer Uberpriifbarkeit klas-




sifiziert. Urspriinglich fiir den Luchs im Alpenraum
erarbeitet, wurden diese Kriterien unter Mitwirkung
internationaler Wolfs- und Barenwissenschaftler fiir Wolf
und Bdr weiter entwickelt. Fiir Schatzungen der Popula-
tionsgroBe und des Vorkommensgebietes werden nur C1
(harte Fakten) und C2 (bestdtigte Hinweise ) verwendet.
Dabei werden nicht einzelne Wolfsindividuen gezahlt,
sondern wie es von der LCIE (Large Carnivore Initiative
for Europe) empfohlen wird, Wolfsrudel und -paare.
Da es mit zunehmender Sattigung einzelner Gebiete
immer schwieriger wird, benachbarte Wolfsrudel/Paare
voneinander zu unterscheiden, haben wir im Laufe der
Jahre auch hierfiir Kriterien erarbeitet.

Die LCIE hat 2012 im Auftrag der Europdischen Kom-
mission eine Neubewertung der europdischen Popula-
tionen von Bdr, Luchs, Wolf und VielfraB vorgenom-
men. Dabei wurde die vormals deutsch-westpolnische
Wolfspopulation auf Grund ihrer inzwischen weiteren
Ausbreitung in mitteleuropdische Flachlandpopulation
umbenannt. Der Populationsstatus wurde von »vom
Aussterben bedroht« auf »stark gefahrdet« herauf ge-
stuft (Kaczensky et al. 2013).

Inzwischen wurden zusammen mit polnischen Wolfs-
wissenschaftlern grenziibergreifende Monitoringstan-
dards fiir die mitteleuropdische Population entwickelt.
Zukiinftig wird es nun moglich sein, die Monitoring-
daten von Deutschland und Polen zu vergleichen und
die PopulationsgroBe und das Vorkommensgebiet auf

Populationsebene einzuschdtzen.

Literatur
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Dr. Heinz Baacke,

Landesjagdverband Sachsen e. V.

wie weiter?

Der L]V Sachsen rechnet damit, dass der Wolfsbestand
in der Zukunft kiinftig pro Jahr um 30 bis 33 Prozent
zunimmt. Dies ergibt die Analyse der bisherigen Ent-
wicklung in Sachsen und Deutschland.

Monitoring und Management der Wolfe erfolgt derzeit
in den Landern Deutschlands und in Polen dezentral und
mit unterschiedlichen Methoden. Der Gesamtiiberblick
der Populationsentwicklung ist damit erschwert und die
ManagementmaBnahmen nicht koordiniert. Wolfe halten
sich aber nun mal nicht an nationale und internationale
Grenzen. Hier besteht angesichts der zu erwartenden
dynamischen Entwicklung dringend Handlungsbedarf.

Mit der Ausbreitung der baltischen Wolfe, durch
die SchutzmaBnahmen im Nachbarland Polen und da-
riiber hinaus in Deutschland verdndern sich auch die
Konfliktpotenziale. Die fiir die Jagd relevanten Konflikt-
potenziale werden wie folgt charakterisiert:

Unter Wildschaden im weiteren Sinn sind der wirt-
schaftliche Nachteil, die wirtschaftlichen EinbuBen oder
der rechtliche Schaden zu verstehen, den eine Wildart
durch Ubernutzung ihres Lebensraums an der Arten-
vielfalt oder an Giitern verursacht, an welchen wirt-
schaftliche Interessen bestehen ( Nutzungskonflikte).
Nicht nur Schaden im zivilrechtlichen Sinn!

Fiir diese Konfliktpotenziale, welche stark die Jagd
betreffen, miissen Losungen gesucht werden, anderen-

falls ist eine Akzeptanzsteigerung nicht zu erreichen.

Wolfe in der Kulturlandschaft -

Durch wissenschaftliche Forschung miissen folgende
Fragen beantwortet werden:
B Was sind geeignete Lebensrdume fiir Wolfe?

B Wie hoch ist die Tragfdhigkeit dieser Lebensrdume?
B Wie gestaltet sich die Wildschadensituation in Wald
und Feld durch den dauernden Einfluss der Wblfe

auf die Beutetierarten?

B Wie werden sich die Wélfe bei der Verknappung
ihrer Beutetierarten verhalten?

B Welche Vorstellungen sind denkbar, wenn die
Wolfspopulation reguliert werden muss?

Zur Beobachtung der Wolfspopulation ist ein einheitli-
ches unabhdngiges Monitoring zu installieren. Hierzu
koénnen Jager einen wertvollen Beitrag leisten.

In Sachsen wurden dafiir die Voraussetzungen ge-
schaffen. In Sachsen unterliegt der Wolf dem Jagdrecht
und das verpflichtet die Jager zur Mitarbeit beim Mo-
nitoring und zur Hege nach § 2, Abs. 2 des Bundes-
jagdgesetzes.

An Politik und Verwaltung ergeht der Appell, passi-
ves Zuwarten zu beenden und durch aktives Handel zu
ersetzen. Es ist geboten in Deutschland Wolfsgebiete
auszuweisen.




Dr. Britta Habbe,

Wolfsbeauftragte Landesjagerschaft Niedersachsen e. V.

Niedersachsen ist wieder Wolfsland. Ein im Jahr 1872 im
Harz erlegtes Tier ging damals als »letzter Wolf Nieder-
sachsens« in die Geschichte ein. Es blieb aber nur wenige
Jahrzehnte ruhig um diese Tierart im Land. Bereits 1948
sorgte der wohl beriihmteste Wolf Niedersachsens, der
»Wiirger vom Lichtenmoor« fiir Aufsehen: mehr als 1500
Mann, darunter Polizisten, Soldaten, Jdger und Bauern,
waren vom zustdndigen Ministerium aufgefordert, dem
Tier nachzustellen (Gaatz, 1949). Dieser und weitere
Einzelwolfe wurden in der Nachkriegszeit in Nieder-
sachsen iberwiegend in der Heideregion registriert und
aufgrund fehlender Schutzbemiihungen erlegt.

Mit der Aufnahme des Wolfes ins Bundesnatur-
schutzgesetz zu Beginn der 198oer Jahre dnderte sich
der Schutzstatus des Wolfes in Deutschland drastisch
und die heute streng geschiitzte Art nutzt nun die Mog-
lichkeit, auch nach Niedersachsen zuriickzukehren und
urspriingliche Verbreitungsgebiete wiederzubesiedeln.

Erste Hinweise auf Wolfsvorkommen in Niedersach-
sen konnten im Jahr 2006 von der zustdndigen Behdrde
registriert werden, im Jahr 2007 wurden die ersten
Einzelnachweise gemdB der SCALP-Kiterien® erbracht.

Landes|dgerschaft Niedersachsen e, V.

= Koordinslion der Wollierlmwng
= [Erfasiursg wnd Beveeriung won Waollivorkommeen
{in Dusammaenarbeit mit Wolfiberaterinnen und -bersten)

= [Erfasiursg wnd Begutachiung von potengielien Walfsriisen
{im Zusammenarbeit mit Waolfsberateninnen und -beratenn)

— Infeumation der Mgerschalt Gber Wollivorkammen

'
1 ¥ |
Welfsberaterinnen und Wolisberater
- Mitwirkung L |

Imstitun fibr Terrestrizche und o
Aquatische Wildtierforschung [ [

= ¥ issemechaftliche Mitwirkung

Niedersachsens wilde Wolfe -
eine Tierart kehrt zuriick

Gleichzeitig wurde begonnen, im Land ein Wolfsma-
nagement zu etablieren. Mit Einbindung aller Interes-
sensgruppen im sogenannten »Arbeitskreis Wolf« wurde
unter der Leitung des Umweltministeriums und dessen
Fachbehorde das heutige niedersachsische Wolfskonzept
»Der Wolf in Niedersachsen - Grundsdtze und MaBnah-
men im Umgang mit dem Wolf« entwickelt. Gleichzeitig
wurden ehrenamtliche Wolfsberater benannt und ge-
schult. Die Landesjdgerschaft Niedersachsen e.V. (LJN)
beteiligt sich aktiv an diesem Wolfsmanagement und
ist im Rahmen einer Kooperationsvereinbarung mit
dem niedersdchsischen Umweltministerium seit dem
Jahr 2012 bei den folgenden Punkten fest in das Wolfs-
management eingebunden (s.Abb.):
B Erfassung und Dokumentation von Wolfsvorkommen
B Erfassung, Begutachtung und Dokumentation
von Tierrissen durch den Wolf
B Betreuung und Schulung eingesetzter Wolfs-
beraterinnen und Wolfsberater
B Beratung von Eigentiimern und Nutzungsberechtig-
ten hinsichtlich vorbeugender SicherungsmaBnah-
men zum Schutz von Nutztieren
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W Information der Offentlichkeit iiber den Wolf sowie
tiber das richtige Verhalten bei Begegnungen mit
Wélfen

B Planung und Umsetzung praktischer MaBnahmen

B Beteiligung an der Fortentwicklung der konzepti-
onellen Grundlagen zum Umgang mit dem Wolf in
Niedersachsen einschlieBlich des Wolfsschutzes.

Bei der Erfassung und Dokumentation des Wolfsvor-
kommens, dem sogenannten »Monitoring« gilt es,
den Zustand einer Population anhand verschiedener
Parameter zu dokumentieren. So werden neben der
Individuenzahl auch die Ausbreitungstendenz, die
genetische Variabilitdt sowie Mortalitdtsfaktoren er-
fasst. Wissenschaftlich fundierte Daten sollen dazu
dienen, einen méglichst genauen Uberblick iiber die
Population zu erhalten. Die L]JN arbeitet hierzu eng
mit den ehrenamtlichen Wolfsberatern und der Fach-
behorde, dem Niedersdchsischen Landesbetrieb fiir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN)
zusammen. Gemeinsam werden Wolfshinweise aus
der Bevdlkerung geprift. Hierbei handelt es sich um
ein sogenanntes passives Monitoring. Dieses wird seit
Anfang des Jahres 2013 durch aktive Monitoringprojekte
der L]N ergdnzt: Besonders das Anbringen von Fotofal-
len aber auch das Suchen von Anwesenheitshinweisen
(Losung, Fahrten, Risse) in Regionen mit vermutetem
Wolfsvorkommen sollen helfen, die Datengrundlage
zu verbessern. Der Austausch und eine gute, vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit mit Jagern, Foérstern und

Wolfsberatern vor Ort ist hierbei Grundvoraussetzung.
So kénnen aktuell in Niedersachsen drei Wolfsrudel
sowie ein welpenloses Wolfspaar nachgewiesen wer-
den. Zudem sind in weiteren Regionen Einzelnachweise
bekannt.

Zudem engagiert sich die L]N stark in der Offentlich-
keits- und Bildungsarbeit zum Thema Wolf. Es wurden
verschiedene Informationsmaterialien (Ausstellung,
Broschiiren) erstellt, die zur Offentlichkeitsarbeit genutzt
werden. RegelmdBig werden Vortragsveranstaltungen
organisiert, um sachlich tiber die Wildtierart Wolf zu
informieren.

In Kooperation mit dem Umweltbildungszentrum
Lineburg (SCHUBZ) startete zudem im August 2012
eine landesweite Bildungsinitiative, die im Jahr 2013
als UN-Dekadeprojekt fiir Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung ausgezeichnet wurde. Zusdtzlich erfolgt in
Niedersachsen in Kooperation mit dem Institut fiir
Terrestrische und Aquatische Wildtierforschung der
Stiftung Tierdrztliche Hochschule Hannover (ITAW)
wissenschaftliche Begleitforschung zur Riickkehr der
Wolfe nach Niedersachsen.
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Dr. Janosch Arnold,
WWF Deutschland

Seit dem Jahr 2000 reproduzieren sich Wolfe wieder
in Deutschland. Der Wolf genieBt nach EU Recht (FFH
Richtlinie 92/43/EWG) und nach nationalem Natur-
schutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz) strengen Schutz.
Ziel der EU ist es, Populationen innerhalb Europas zu
verbinden und einen genetischen Austausch zwischen
diesen sicherzustellen. Besonders kleine Populationen
wie die »Central-European-Lowlands«-Population (Zent-
raleuropdische Flachlandpopulation) stehen hier im Fokus.
Erkldrtes Ziel ist eine Vernetzung der Wolfsvorkommen
in Europa, um langfristig gesunde und tiberlebensfa-
hige Wolfsvorkommen zu gewdhrleisten. Der Wolf hat
seit seiner Riickkehr nach Deutschland eine rasante
Entwicklung vollzogen. Was den Laien erstaunt, ist fiir
Wildbiologen nicht weiter verwunderlich. Wolfe besitzen
eine enorme 6kologische Plastizitdt, d.h. sie sind in
der Lage sich an die unterschiedlichsten Bedingungen
schnell anzupassen. Nicht zuletzt deshalb gehéren sie
zu den erfolgreichsten Sdugetieren der Erde. Leider
wurde lange Zeit das Bild des Wolfes als Weiser fiir
Wildnis verkldrt. In Wahrheit sind Wolfe durchaus in
der Lage in der Kulturlandschaft zu leben, was wir auch
in vielen Regionen Europas seit vielen Jahren sehen.
Da Naturschutzbelange eine gesellschaftliche Auf-
gabe sind und zudem bundesweite Umfragen (siehe die
reprasentative Umfrage des WWF durch das Marktfor-
schungsinstitut YouGov) eine klare Befiirwortung der
Bevolkerung fiir die Riickkehr des Wolfes zeigen (70%),
miissen Nutztierhalter bei der Umstellung, die durch
die Riickkehr der Wolfe unvermeidlich ist, unterstiitzt
werden. In Ostdeutschland, wo Wolfe nun seit mehre-
ren Jahren zuriickkehrten, liegt die Zustimmung bei
58 %. Damit das Nebeneinander von Wolf und Mensch
sich moéglichst konfliktarm gestaltet, miissen Manage-
mentmaBnahmen schnell und effizient erfolgen. Fiir die
Umsetzung der nétigen Rahmenbedingungen sind die

Behoérden verantwortlich.

Die Riickkehr des Wolfes aus Sicht
einer Naturschutzorganisation

Was aus Sicht des Naturschutzes ein groBer Erfolg ist,
bedeutet gleichzeitig eine groBe Herausforderung. Wah-
rend gesunde Wolfe nur in sehr seltenen Fallen fiir Men-
schen zur Gefahr werden, bedeutet ihre Anwesenheit fiir
Nutztierhalter eine zwingend notwendige Anpassung an
die Situation. Ohne HerdenschutzmaBnahmen werden
besonders Schafe und Ziegen in Wolfsgebieten frither
oder spdter zur Beute. Da Wolfe versuchen energiespa-
rend und ohne groBe Risiken Beute zu machen, sind
besonders ungeschiitzte Schafe und Ziegen gefdhrdet.
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit der Umsetzung
eines flachendeckenden Herdenschutzes in Wolfsgebie-
ten, um Konflikte zu minimieren und die Gewéhnung
an diese leicht verfiighare Beute zu vermeiden. Ahnli-
ches gilt fiir Gatterwild, auch hier miissen MaBnahmen
ergriffen werden, um Wo6lfe den Zugriff zu den Tieren
Zu verwehren.

Ein weiteres Themenfeld ist der Bereich der Jagd.
Seit Riickkehr der Wolfe nach Deutschland bestehen
hier Bedenken, was den Einfluss des Wolfes auf die
Wildtierbestdnde betrifft. Natiirlich ist zu verstehen,
dass Grundbesitzer und Pdchter sich Fragen iiber die
Auswirkungen des Wolfes auf Jagdqualitat und nicht
zuletzt auf Pachtzins und Verpachtbarkeit der Reviere
stellen. Uber diese Gedanken darf jedoch nicht vergessen
werden, dass der Wolf Teil des hiesigen Naturraumes ist.
Was die qualitativen und quantitativen Auswirkungen
von Wolfen auf heimische Wildtiere angeht, gibt es bis-
her mehr Fragen als Antworten. Dies muss in Zukunft
dringend aufgearbeitet werden. Nur so gelangt die oft
emotional und wenig sachlich gefiihrte Diskussion auf
eine solide Basis.




Mark Nitze,

AG Wildtierforschung - Forstzoologie, TU Dresden

Rotwildforschung im Wolfsgebiet

h der Oberlausitz

Im Herbst 2007 initiierte das Sachsische Ministerium fiir
Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) vor dem Hintergrund
der aktuellen Situation und den konfliktreichen Diskus-
sionen zwischen den verschiedenen Interessengruppen
im sdchsischen Wolfsgebiet u.a. ein wildbiologisches
Forschungsprojekt zum Themenkomplex Wild-Wolf-
Jagd. Wdhrend der ersten (2008-2010) und zweiten
Projektphase (seit Ende 2012) wurden Basisdaten iiber
die Raumnutzung und Verhaltensparameter von Beu-
tetieren, speziell von Rotwild, erhoben. Schwerpunkte
der Freilandforschung sind:

B Allgemeine Zustandserfassung im Wolfsgebiet

B Populationsgefiige der Beutetierarten

B Raum-Zeit-Verhalten der Beutetierarten

B Wechselwirkung Wolf - Beutetier

B Auswirkungen und Konsequenzen fiir Hege und Jagd
von Schalenwild

In der ersten Projektphase wurden im Kerngebiet des
sdchsischen Wolfsvorkommens 14 adulte Stiicke Rotwild
mit Halsbandsendern markiert und erstmalig teleme-
trisch Daten und Sichtbeobachtungen zum Raumnut-
zungsverhalten dieser Wildart in einem Wolfsgebiet
in Deutschland erhoben. Drei weitere Stiicke Rotwild
wurden in damals offiziell wolfsfreien Referenzgebieten
markiert.

Die Lange der bisher ausgewerteten Beobachtungs-
zeitrdume variierte zwischen 1,5 Monaten und 2 Jahren.
Bis zum Ende des ersten Auswertungszeitraumes 2010

lebten im Wolfsgebiet nachweislich noch 13 der markier-

ten Individuen. Zum gegenwadrtigen Zeitpunkt kénnen
im Wolfsgebiet Daten von weiteren drei adulten Stii-
cken (GPS-Telemetrie) und 5 juvenilen bzw. subadulten
Stiicken (VHF-Telemetrie) erfasst werden.

Durch die Verkniipfung von Telemetriedaten (7 Jah-
reszeitrdume und 26 saisonale Zeitrdume), Sichtbeobach-
tungen und Risskartierungen konnten erste Aussagen zur
Raumnutzung und zum Verhalten von Rotwild gemacht
werden. So findet man auch im Wolfsgebiet die fiir
Rotwild geschlechtertypischen, saisonalen Raumnut-
zungsmuster mit unterschiedlicher Flichenausdehnung.
Die Jahres-Aktionsrdume (365-Tage-Zeitraum) hatten
beim mannlichen Wild eine durchschnittliche GréBe von
ca. 1.300 ha (Kgscw, n=2) und bei weiblichen Tieren
ca. 470 ha (Kgscw, n=4). Das Rotwild zeigte dabei iiber
die Jahre eine hohe Raumtreue - auch die zeitlichen
Nutzungsmuster variierten kaum. In der Regel war nur
bei Hirschen eine deutliche saisonale Trennung zwi-
schen Sommer-, Brunft- und Winter-Aktionsrdaumen
nachweisbar. Diese ausgeprdgte Saisonalitat begriindet
die groBere Dimension der Jahres-Aktionsrdume des
mdnnlichen Rotwildes. Die unterschiedlichen Raumnut-
zungsstrategien sind auf arttypische Verhaltensmuster
beider Geschlechter zuriickzufithren, wie man sie auch
in anderen Rotwildgebieten finden kann.

Im Zeitraum 2008-2010 traten bei keinem der
markierten Stiicke kurz- oder langfristige Abwande-
rungsbewegungen aus dem bekannten Aktionsraum
in andere Regionen auf. Innerhalb des Aktionsraumes
gab es allerdings kurzfristige Verschiebungen aufgrund




von Stérungen, wie z.B. durch Jagd- und Forstbetrieb,
Waldbesucher, Stangensucher und natiirlich auch Wélfe.
Auf die Anwesenheit von Wolfen reagierte das Rotwild
wahrscheinlich meist nur bei direkter, lebensbedrohlicher
Konfrontation mit Flucht. Den Telemetrieergebnissen
zufolge fanden dabei offenbar nur relativ kleinrdumige
Ausweichbewegungen innerhalb der tradierten Aktions-
rdume statt, die meist am ndchsten Tag bereits wieder
revidiert wurden. Die bisher ausgewerteten Daten aus
dem Wolfsgebiet beziehen sich vorrangig auf den Be-
reich um den Truppeniibungsplatz Oberlausitz (TUP).
Aufgrund seines Sonderstatus hat dieser Lebensraum
durchaus den Charakter einer »Wildruhezone«. Der TUP
bietet genug Flache im jeweiligen Aktionsraum eines
Tieres, um Stérungen jedweder Art auszuweichen. In
Rotwildlebensraumen auBerhalb solcher groBen »Ruhe-
gebiete« sind aufgrund der geringeren Anzahl sicherer
Riickzugsbereiche durchaus hdufigere Verschiebungen
innerhalb des tradierten Aktionsraumes denkbar. Ver-
gleicht man bisher erfasste Aktionsraummuster mit
denen von wolfsfreien Gebieten, so zeichnen sich im
grundlegenden Schema der Raumnutzung keine Unter-
schiede ab. Zu langfristigen Auswirkungen kénnen aber
nur entsprechend langfristige Beobachtungsreihen Er-
kenntnisse liefern, die bisher aber noch nicht vorliegen.
Eine Verkniipfung mit den Raumnutzungsmustern tele-
metrierter Wolfe oder Daten aus dem Wolfsmonitoring
waren bisher nicht méglich, sind jedoch unerldsslich
fiir eine gesamtheitliche Betrachtung und Interpretation

des Rauber-Beute-Systems. Ein abschlieBendes Fazit

und allgemeingiiltige Aussagen sind deshalb nach solch
einer vergleichsweise kurzen Zeit noch nicht méglich.

Auch nach iiber 10 Jahren findet man in den Jagd-
revieren im und um den TUP Schalenwild, wenn auch
nicht mehr in der urspriinglichen Verteilung oder Dich-
te. Die praktische Durchfiihrung der Jagd ist in eini-
gen Bereichen offenbar anspruchvoller geworden und
wird heute mit und ohne Wolf durch viele Faktoren
beeinflusst. Ein revieriibergreifender Erfahrungs- und
Informationsaustausch sowie Zusammenarbeit bleibt
weiterhin eine dringliche Aufgabe fiir alle beteiligten
Jagdausiibungsberechtigten. Nur so und in Verkniip-
fung mit den Daten aus dem Wolfsmanagement kdnnen
Entwicklungen im natiirlichen Rauber-Beute-Gefiige
erkannt, analysiert und entsprechend bewertet werden.
Betrachtet man die Raum-Zeit-Muster oder Verhaltens-
weisen, so hat sich das Rotwild offenbar ldngst auf den
Wolf als »neuenc, alten Lebensraumpartner eingestellt
und entsprechende Strategien, um mit ihm erfolgreich
im selben Lebensraum zu existieren.

Der Forschungsbericht zur 1. Projektphase 2007-2010
(»Schalenwildforschung im Wolfsgebiet der Oberlau-
sitz«) steht als kostenfreier Download auf der Home-
page der Professur fiir Forstzoologie zur Verfiigung
(http://tu-dresden.de/forst/beutetier).




Dr. Felix Knauer, Forschungsinstitut fiir Wildtierkunde und Okologie
Veterindrmedizinische Universitit Wien

Seit der ersten Wolfsreproduktion im wiedervereinigten
Deutschland im Jahr 2000 breiten sich die Wolfe im-
mer weiter aus. Inzwischen sind Wolfe in den meisten
Bundesldndern nachgewiesen worden. Damit ist auch
klar, dass eine gewisse Lebensraumeignung gegeben
sein muss. Trotzdem ist es interessant und hilfreich
zu wissen, wo in Deutschland geeigneter Lebensraum
vorhanden ist und wie viele Wolfe dort ungefdhr leben
konnen.

Das Bundesamt fiir Naturschutz gab eine Studie in
Auftrag, in der u.a. diesen Fragen nachgegangen wur-
de. In Anbetracht der Tatsache, dass in Deutschland
Wolfe in den meisten Gebieten noch nicht in Rudeln
vorkommen, war eine Studie basierend auf eigenen
Erhebungen schwer durchfiithrbar. Deshalb wurde ein
Habitateignungsmodell, das im Rahmen einer wissen-

Lebensraumeignung und Ausbreitungs-
potential fiir Wolfe in Deutschland

schaftlichen Studie fiir Ostpolen entwickelt wurde (Je-
drzejewski et al. 2008. Anim. Cons. 11: 377-390), auf
Deutschland extrapoliert. In diesem Modell wird in
10x10 km? Rasterzellen Waldanteil stark positiv, der
Anteil von Wiesen und Feuchtgebieten positiv und die
StraBendichte negativ bewertet.

Aufgrund dieses Modells lasst sich eine Habitat-
eignungskarte fiir Wolfe in Deutschland (Abb. 1, links)
erstellen. Das Modell sagt groBe Gebiete in den 6stli-
chen Bundesldndern, sowie in den Mittelgebirgen und
Alpen als geeignet vorher. Mit Hilfe einer CostDistance-
Analyse ldsst die potenzielle Ausbreitung abschatzen.
Dabei zeigt sich, dass die Hauptausbreitung Richtung
Nordwesten erfolgen wird. Eine zweite Ausbreitungs-
richtung zeichnet sich entlang der tschechischen
Grenze ab.

Abb. 1: Habitateignung fiir Wolfe in Deutschland (links). Umso dunkler die Flachen sind, desto
besser ist das Gebiet geeignet. Rechts ist die vorhergesagte Ausbreitung von der Lausitz aus dar-
gestellt. Umso heller die Fldachen sind, desto frither ist mit einer Besiedlung zu rechnen.



Basierend auf dem Habitateignungsmodell und einer
vorgegebenen TerritoriengrdBe ldsst sich die potenzielle
Anzahl an Wolfsrudeln abschdtzen (Abb. 2). Bei einer
TerritoriengréBe von 200 km? (was fiir Deutschland
realistisch sein kénnte ), wiirden 441 Rudel in Deutsch-
land Platz haben.

PopulationsgréBe. Nach den Rote-Liste-Kriterien der
IUCN sind groBere Wirbeltierarten gefdhrdet, bedroht
oder verletzlich, wenn ihre Population weniger als 1000
geschlechtsreife Individuen umfasst. Legt man dies als
MaBstab fiir Deutschland an, so umfasst eine Wolfs-
population von 441 Rudeln wahrscheinlich gerade so

potenzielle Anzahl Wolfsrudel
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Abb. 2: Vorhergesagte potenzielle Anzahl an Wolfsrudeln fiir Deutschland.

Die Fauna-Flora-Habitatrichtliche (FFH-RL) der EU zielt
darauf ab, in den Mitgliedsstaaten alle wildlebenden
Tier- und Pflanzenarten, sowie natiirlichen Lebensrdu-
me in einem giinstigen Erhaltungszustand zu erhalten
oder diesen wiederherzustellen. Eines von mehreren
Kriterien bei den Tier- und Pflanzenarten dazu ist die

1000 geschlechtsreife Wolfe (zwei Elterntiere pro Rudel
plus einige Zweijdhrige in den Rudeln und einige auf
Wanderschaft). Bei aller Unsicherheit solcher Voraus-
sagen lasst sich jedoch vermuten, dass Deutschland
geniigend Platz hat fiir eine Wolfspopulation im gilins-

tigen Erhaltungszustand.




Dr. Claudia Szentiks,

Leibniz-Institut fiir Zoo- und Wildtierforschung, Berlin

Die Tollwut, Staupe und Aujeszkysche Krankheit wie auch
die parasitdr bedingte Rdude stellen Erkrankungen dar,
die beim Wolf auftreten kénnen. Die Angst vor diesen
Erkrankungen fithrte in der Vergangenheit immer wieder
zu Schlagzeilen in der lokalen und iiberregionalen Presse
mit mehr oder weniger sachlich fundiertem Wissen.
Ziel dieses Vortrags soll es sein, dem Auditorium ein
fundiertes Grundwissen fiir den jagdlichen Alltag zu
ubermitteln.

Tollwut

Die Tollwut, hervorgerufen durch das Tollwutvirus aus
der Familie Rhabdoviridae, stellt eine todlich verlaufende
Erkrankung dar, welche insbesondere Verdnderungen
im Nervensystem hervorruft und mit Verhaltensdande-
rungen einhergeht. Die Verhaltensanderungen duBern
sich in unterschiedlichen Mustern, Ausprdagungen und
klinischen Erkrankungsbildern. Auch die Inkubationszeit
variiert. Deutschland gilt seit 2008 als frei von terre-
strischer Tollwut, jedoch wurden auch in den letzten
Jahren Falle von Tollwuterkrankungen beim Menschen
bekannt. Hier stellen sich viele Fragen wie: Wie groB ist
die Gefahr sich tatsachlich mit terrestrischer Tollwut
zu infizieren? Gibt es andere Formen der Tollwut? Wo
ist das Reservoir und wer ist der Hauptiibertrdger? Wie
sieht es in anderen Landern aus? Gibt es Mdglichkeiten
sich selbst zu schiitzen?

Staupe

Von der Staupe, welche von dem Caninen Staupevirus
hervorgerufen wird, einem Virus der Familie Paramyxo-
viridae, hat nahezu jeder Hundebesitzer bereits gehort.
Gegen diese Erkrankung werden Hunde in regelmaBi-
gen Abstdnden geimpft. Aber, wie duBert sich diese
Erkrankung bei dem Jagdhund? Kann man sehen, ob
ein Wolf mit dem Staupevirus infiziert ist? Kann sich
der Hund beim Wolf anstecken? Welche Bedeutung hat
die Infektion des Hundes fiir den Hundebesitzer? Gibt
es Erkrankungen beim Menschen die durch dieses Vi-
rus hervorgerufen werden? Wie kann man den teuren
Jagdhund schiitzen?

Tollwut, Staupe, Aujeszkysche Krankheit,
R3ude - Gefahren fiir den Wolf, den Men-
schen und andere Arten?

Aujeszkysche Krankheit

Die Aujeszkysche Krankheit oder Morbus Aujeszky, wird
durch das Schweine Herpesvirus 1 (SHV-1) aus der Fa-
milie der Herpesviridae, Subfamilie Alphaherpes-virinae
hervorgerufen. In vielen Jagerkreisen ist die Gefahr, die
von diesem Virus ausgehen kann, durch entsprechende
Merkbldtter der Landestierdrztekammern und anderer
Einrichtungen bekannt. Dennoch bestehen hdufig noch
offene Fragen wie: Wie kann sich der Jagdhund infizie-
ren? Wer ist der Hauptiibertrdger und gibt es weitere
potentielle Erregertrdger? Kann sich der Hund beim
Wolf anstecken? Besteht eine Infektionsgefahr durch
die Ausiibung der Jagd fiir Tier und Mensch? Wie du-
Bert sich die Erkrankung? Welche Prdaventions- und
Behandlungsmdéglichkeiten existieren?

Rdude

Die Rdude, im Volksmund auch Krdtze genannte Er-
krankung, wird durch Raudemilben hervorgerufen.
Diese werden unterteilt in Saug- oder Psoroptesmilben
(Familie Psoroptidae), Grab- oder Sarcoptesmilben (Fa-
milie Sarcoptidae) und Nage- oder Chorioptesmilben
(Familie Chorioptidae). Je nach Art der Raudemilbe sind
Wirtsspezifitdt und Ausbreitung auf dem Tierkdrper un-
terschiedlich und auch das Erkrankungsbild variiert mit-
unter deutlich. Auch bei diesen Erkrankungen gibt es viele
Fragen: Wer ist der Hauptwirt und Verbreiter von Raude-
milben? Wie erkennt man die Rdude im frithen Stadium?
Wo bestehen Infektionsgefahren fiir den (Jagd-) Hund?
Was ist zu tun, wenn der Hund infiziert ist? Kann sich
der Mensch anstecken? Gibt es PrdventionsmaBnahmen?

Zusammenfassend soll dieser Vortrag einen Uberblick
dariiber geben, wie die vier genannten Erkrankungen
beim Wolf und Hund in Erscheinung treten. Dargestellt
werden im Einzelnen der Infektionsweg, die klinischen
Erkrankungsbilder sowie die pathomorphologischen Ver-
dnderungen im Wolf und in anderen Tieren. Aufgekldrt
werden soll iiber die Verbreitung der Erkrankungen
beim Wolf und das tatsdchliche Risiko einer Infektion
und Erkrankung beim (Jagd-) Hund und/oder Menschen.
Besteht fiir die deutsche Wolfspopulation vielleicht auch
ein Infektions- und Erkrankungsrisiko durch den Hund?



Prof. Dr. Henryk Okarma, Institute of Nature Conservation,
Polish Academy of Science, Krakow, Poland

Der Wolf wurde in Polen 1998 von der Liste der jagd-
baren Arten gestrichen und erhielt 2001 formal den
Status »streng geschiitzt”. Dariiber hinaus wurde 2004
ein Zonenschutz mit Betretungsverbot der Flichen
in einem Radius von 500 Metern um die Wurfbaue
in der Zeit vom 1. April bis 15. Juli verordnet. In der
FFH-Richtlinie ist der Wolf in den Anhdngen II und IV
als eine Art aufgefiihrt, die eines strengen Schutzes
bedarf und deren Lebensraum erhalten werden muss.
Der Wolf wird als eine prioritdre Art betrachtet. Der
Status des Wolfes gemdB Anhang IV gilt nicht fiir die
polnische Wolfspopulation, welche nicht unter stren-
gen Schutz gestellt werden muss. Es besteht jedoch die
Pflicht zum Monitoring ihres Erhaltungszustandes und
der Wirksamkeit der Schutzmassnahmen. Polen hat
35 Natura-2000-Gebiete ausgewiesen, die vorrangig
dem Schutz des Wolfes dienen sollen.

In allen Nachbarldndern Polens, ausser Deutschland
und Tschechien, erfolgt eine Regulierung einheimischer
Wolfsbestdnde, entweder auf der Grundlage der Jagd-
gesetze oder entsprechend der Bestimmungen in den
jeweiligen nationalen Naturschutzgesetzen. In Weis-
srusslad hat der Wolf keine Schonzeit und es werden
sogar Pramien fiir seine Erlegung gezahlt.

Gegenwadrtig umfasst das Verbreitungsgebiet der
Wolfe in Polen fast 40 % der Landesflache. Kernzonen
des polnischen Wolfsvorkommens bilden die Karpaten
und die nordostliche Region Polens. In den letzten Jah-
ren kam es jedoch zu einer raschen Ausbreitung der
Wolfe in Westpolen. Untersuchungen der polnischen
Wolfspopulation ergaben eine genetische Struktur mit
deutlichen Unterschieden zwischen den Tieren aus den
Karpaten und dem Tiefland.

Bis 1998 wurde die Ausbreitung des Wolfes und
dessen Bestand von den Jagern erfasst. Gegenwartig
liegen diese Aufgaben bei der Generaldirektion fiir den
Naturschutz, die jedoch weder die Méglichkeiten noch
die finanziellen Mittel besitzt, das Wolfsmonitoring
durchzufiihren.

Bestandssituation und Management
des Wolfes in Polen

Es fehlt ein landesweites Monitoringsystem. Die ver-
fiigbaren liickenhaften Daten stammen von den lokalen
Staatsforsten, aus wissenschaftlichen Forschungspro-
jekten sowie regionalen Projekten der nichtstaatlichen
Naturschutzorganisationen. Die Schdatzungen gehen
aktuell von einer Wolfspopulation in Polen von 800 -900
Exemplaren aus.

Die Empfehlungen der »Large Carnivore Initiative
for Europe”, die auch von der Europdischen Kommis-
sion akzeptiert werden, weisen darauf hin, dass die
Wolfspopulationen iiberregional, unabhdngig von den
Staatsgrenzen gemanagt werden sollten. Dies erfordert
eine grenziiberschreitende, gemeinsame (deutsch-pol-
nische, slowakisch-polnische) Ausarbeitung der Schutz-
ziele und -maBnahmen fiir diese Art. Leider wurden
bis jetzt solche Aktivitdaten nicht unternommen. Die
bestehenden Wolfsmanagementpldne beschrdnken sich
auf die nationale Ebene. Fiir Polen wurde z. B. 2011 eine
»Strategie fiir den Schutz des Wolfes Canis lupus in Polen
und dauerhaften Erhalt seiner Population” erarbeitet
(Autoren: H. Okarma, R. Gula, P. Brewczynski). Es ist
jedoch bis heute nicht gelungen, diese Konzeption oder
auch nur einzelne Teilbereiche daraus einzufiihren.



Dr. Carsten Nowak & Verena Harms, Fachgebiet Naturschutzgenetik,
Senckenberg Forschungsinstitut und Naturmuseum Frankfurt

Im Auftrag des Wolfsmonitorings der Lander werden
seit Anfang 2010 bei Senckenberg Wolfsproben aus dem
ganzen Bundesgebiet analysiert. Die Untersuchungen
basieren auf drei Markersystemen, die in diesem Vortrag
kurz dargestellt werden. Uber einen kurzen Sequenz-
abschnitt der mitochondrialen DNA wird, falls nétig, eine
Artbestimmung durchgefiihrt. Mittels eines genetischen
Fingerabdruckverfahrens, der Mikrosatellitenanalyse,
werden dann individuelle genetische Profile erstellt, iiber
die z.B. die Rudelstrukturen rekonstruiert werden. Alle
Individuen werden schlieBlich in einem bei Sencken-
berg neu entwickelten, single nucleotide polymorphism
(SNP)-basierten Verfahren einem Genomscan unter-
zogen, der detaillierte Aussagen zu Verwandtschafts-
verhdltnissen und Hybridisierungsgraden erlaubt.

Bis Ende Januar 2014 wurden iiber 2000 Proben von
deutschen Wolfen, Woélfen aus umliegenden Landern und
Haushunden genetisch untersucht (u.a. 992 Losungen,
250 Rissproben, 209 Urinproben 192 Haarfunde sowie 151
Gewebe- und 168 Blutproben). Die statistische Analyse
der Daten in den einzelnen Bundesldndern zeigt dabei
stets, dass in Deutschland keine Wolfs-Hund-Hybriden
gefunden werden. Auch eine in Kooperation mit renom-
mierten europdischen Wolfgenetikern durchgefiihrte
Genomanalyse an 22.000 Genorten ergab keinen Hinweis
auf die Introgression von Hunde-DNA im deutschen
Wolfsbestand.

Durch die stdndige Populationsdynamik und das
Anwachsen des Wolfsbestandes kann iiber die Genetik
keine liickenlose Rekonstruktion der deutschen Wolfs-
besiedlung erfolgen. Dennoch kdnnen die genetischen
Profile der Wolfe besonders in der frithen Besiedlungs-
phase recht gut zusammengesetzt werden. Es zeigt sich
hierbei, dass sich ein groBer Teil der heute in Deutsch-
land lebenden Wolfe auf zwei weibliche Individuen,
Tochter des ersten Wolfsrudels in der Muskauer Heide,
zuriickverfolgen ldsst. Trotz der im Stammbaum ersicht-
lichen und bei frithen Besiedlungsphasen unvermeid-
baren Inzucht liegt die genetische Diversitdt durch die
Einwanderung von Individuen aus 6stlichen Gebieten
in einem normalen Bereich. Besonders der Vergleich
mit westpolnischen Tieren zeigt einen regelmaBigen
Austausch iiber die deutsch-polnische Grenze hinweg.

Genetisches Wolfsmonitoring in Deutsch-
land - Erkenntnisse zu Herkunft, Hybridi-
sierungsgrad und Ausbreitungsverhalten
des deutschen Wolfsvorkommens

Dieser Austausch findet nach bisherigen Erkenntnissen
in beide Richtungen statt. Wenige Individuen konnten
bislang keinem Rudel zugeordnet werden, was eine
Einwanderung aus bislang nicht genetisch erfassten
westpolnischen Rudeln oder aus Ostpolen wahrschein-
lich macht.

Durch genetische Untersuchungen ist es ferner ge-
lungen, die Herkunft von scheinbar »aus dem Nichts«
aufgetauchten Wo6lfen aufzukldren. So stammen etwa
Wobolfe, die jiingst in Danemark oder Niedersachsen
nachgewiesen wurden, aus den ostdeutschen Kerna-
realen. Das der Alpenpopulation zugehorige genetische
Profil eines 2011 in Hessen angefahrenen und 2012 im
Westerwald geschossenen Wolfsriiden belegt das lange
bekannte und im gesamten Verbreitungsgebiet der Art
gut belegte hohe Ausbreitungspotential des Wolfs.

Insgesamt zeigt sich bei der intensiven genetischen
Untersuchung des deutschen Wolfsbestandes das erwar-
tete Bild einer schrittweisen natiirlichen Wiederbesied-
lung. Die aus dem Osten stammenden Tiere breiten sich,
durch gelegentliche Zuwanderung iiber long-distance
dispersal gestiitzt, langsam aus, wobei die Population
sich weitgehend selbst trdgt, die meisten Tiere also
von deutschen Rudeln abstammen. Die Inzucht wird
durch den Austausch tiber die polnische Grenze hin-
weg effektiv ausgeglichen. Erfreulich ist die genetische
Reinheit des deutschen Wolfbestandes, bei dem sich in
den letzten Jahren kein Hinweis auf Vermischung mit
Hunde-DNA ergeben hat.

Die wichtige Frage nach der Populationsabgren-
zung von weit wandernden Tierarten wie dem Wolf,
ist aus wissenschaftlicher Sicht schwer zu kldren. Nur
durch eine enge Kooperation mit Kollegen in Polen
und weiteren europdischen Landern kénnte eine ge-
naue Abschdtzung der genetischen Konnektivitdat von
Teilbestdnden, wie dem deutsch-westpolnischen Be-
stand, mit anderen solchen Teilbestanden erlauben
und zusammen mit weiteren Populationsdaten eine
wissenschaftlich fundierte Revision der momentanen
Populationseinteilung erlauben.



Prof. Dr. Rainer Wolf,

TU Bergakademie Freiberg

1. Die FFH-RL hat das Ziel, zur Sicherung der Arten-
vielfalt durch die Erhaltung der natiirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen im
europdischen Gebiet der Mitgliedstaaten beizutragen
(Art. 2 Abs. 1 FFH-RL). Der giinstige Erhaltungszustand
der Lebensrdume und Arten von gemeinschaftlichem
Interesse soll erhalten oder wiederhergestellt werden
(Art. 2 Abs. 2 FFH-RL).

2. Dazu wird ein kohdrentes 6kologisches Netz besonderer
Schutzgebiete fiir die in Anhang I bezeichneten natiirli-
chen Lebensraumtypen und die Habitate der in Anhang II
bezeichneten Arten mit der Bezeichnung »Natura 2000«
eingerichtet (Art. 3 FFH-RL). Dariiber hinaus haben die
Mitgliedstaaten die notwendigen MaBnahmen zu ergrei-
fen, um ein strenges Schutzsystem fiir die in Anhang IV
Buchstabe a) genannten Tierarten in ihrem natiirlichen
Verbreitungsgebiet einzufiihren (Art. 12 FFH-RL).

3. Der Wolf gehoért zu den von Anhang II und Anhang
IV der FFH-RL angefiihrten Arten. Allerdings sind die
griechischen Populationen nérdlich des 39. Breitengrades
ebenso wie die spanischen Populationen nérdlich des
Duero, die finnischen innerhalb des Rentiergebiets, die
estnischen, die lettischen, litauischen, die bulgarischen,
die slowakischen und die polnischen Populationen von
dem strengen Schutz ausgenommen. Obwohl die deut-
schen Wolfe genetisch den polnischen Populationen
entstammen, gilt fiir sie die Ausnahme vom strengen
Schutz nicht, da die Richtlinie keine genetische, sondern
eine geographische Zuordnung vornimmt.

4. FFH-RL ist vollstandig und effektiv in die deutsche
Rechtsordnung umzusetzen. Fiir die deutschen Woélfe
sind daher an den geeignetsten Standorten besondere
Schutzgebiete einzurichten. Sie unterliegen im Weiteren
dem strengen Schutz des europdischen Artenschutzes.
Er wird durch die 88 44 ff. BNatSchG im deutschen Na-
turschutzrecht umgesetzt. Eine Kompetenz der Lander,
hiervon abweichende naturschutzrechtliche Regelungen
zu treffen, besteht nicht. Der gemeinschaftsrechtliche
Schutzstatus betrifft nicht nur das Naturschutz-, son-
dern auch das Jagdrecht sowie alle anderen betroffenen
Rechtsgebiete.

Der Schutz des Wolfs
im Rahmen der FFH-RL

5. Art. 12 FFH-RL verbietet

B alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung
von aus der Natur entnommenen Exemplaren

B jede absichtliche Stérung dieser Arten

B Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Ange-
bot zum Verkauf oder Austausch von aus der Natur
entnommenen Exemplaren

Das Tétungs-, Stérungs- und Besitzverbot wird durch
8 44 BNatSchG in das deutsche Recht umgesetzt. Ein
vorsdatzlicher VerstoB gegen diese Verbote wird nach
8 71 Abs. 2 BNatSchG mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren geahndet. Nach der Rechtsprechung des Euro-
pdischen Gerichtshofs zdhlen zu den absichtlichen Zu-
griffsformen nicht nur zielgerichtete T6tungshandlungen,
sondern auch alle anderen Handlungen, die eine Tétung
wissentlich in Kauf nehmen. Eine Freigabe des Wolfs zur
Bejagung aufgrund landesjagdrechtlicher Bestimmungen
ist damit ausgeschlossen. Die Wolfe zdhlen nach § 2 Abs. 1
BJagdG nicht dem ihm unterliegenden Wild. In Sachsen
unterliegen die Wolfe zwar nach §3 SdchsJagdV dem
Jagdrecht, gehdren aber nicht zum jagdbaren Wild. Sie
stehen daher lediglich unter der Hegeverpflichtung. Eine
Bejagung des Wolfs ist damit auch nach sdchsischem
Jagdrecht unzuldssig. Allerdings entstehen durch das
zum Naturschutzrecht parallel gefiihrte jagdrechtliche
Regime Unklarheiten iber den jeweils einschldgigen
Normenkomplex.

6. Art. 16 FFH-RL erkennt folgende Abweichungen
von den in Art. 12 formulierten Verboten an: Sofern
es keine anderweitig zufriedenstellende Lésung gibt
und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungs-
gebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beein-
trdchtigung in einem gilinstigen Erhaltungszustand
verweilen
a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und
zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume
b) zur Verhiitung ernster Schdden insbesondere an Kul-
turen und in der Tierhaltung .. sowie an sonstigen
Formen von Eigentum



c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen
Sicherheit oder aus anderen zwingenden Griinden des
liberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieBlich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der
Bestandsauffiillung und Wiederansiedelung

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschrdnk-
tem AusmaB die Entnahme oder Haltung einer be-
grenzten und spezifizierten Anzahl von Exemplaren
zu erlauben

Diese Anforderungen werden durch § 45 Abs. 7 BNat-
SchG im deutschen Recht umgesetzt. Zustdndig fiir die
Zulassung von Ausnahmen sind die Naturschutzbehérden
(8 45 Abs. 7 BNatSchG).

7- Daraus ergeben sich folgende Folgerungen:

B bestandsregulierende AbschuBquoten sind unzu-
ldssig, da sich die deutsche Wolfspopulation noch
nicht in einem giinstigen Erhaltungszustand befindet
( glinstiger Erhaltungszustand ist indiziert ab einer
Zahl von 1000 lebenden erwachsenen Tiere)

B Abschiisse zur Verhiitung von Schdden an Nutztie-
ren sind unzuldssig, da es weniger stark eingreifen-
de VerhiitungsmaBnahmen gibt ( Zdune, Hiitehunde)

B Abschiisse zum Schutz wildlebender Tiere sind
unzuldssig, da der Bestand der Populationen (Rehe,
Schwarzwild ) grundsdtzlich nicht bedroht ist und
damit kein Schutz erforderlich ist; zum Schutz des

Muffelwildes scheiden Abschiisse gleichfalls aus, da

das Muffelwild in der Lausitz keine natiirliche Popu-
lation darstellt

B Abschuss einzelner Wolfe, die an Tierseuchen leiden,
ist zuldssig

B Abschuss einzelner Wolfe, die Menschen angegriffen
haben oder sich ihnen gegeniiber in sonstiger Weise
aggressiv verhalten haben, ist zuldssig

8. Eine Anderung dieser Rechtslage allein durch Ande-
rung des deutschen Rechts ist nicht méglich. Sie setzt
eine Anderung der FFH-RL voraus. Nach Art. 19 FFH-RL
kénnen die Anhdnge II und IV gedndert werden. Eine
Modifikation des Schutzstatus der deutschen Wolfspo-
pulation erfordert einen einstimmigen Beschluss des
Rats auf Vorschlag der Europdischen Kommission. Eine
Anderung der FFH-RL, z.B. von Art. 16 FFH-RL, kann
nach MaBgabe von Art. 294 AEUV nur auf Vorschlag der
Kommission durch Mehrheitsentscheidung im Europa-
ischen Parlaments und im Rat herbeigefithrt werden.




Wildmeister Bernd Bahr,
Vorsitzender des Berufsverbandes Deutscher Berufsjager (BDB)

Der BDB e.V. begriiBt eine groBe Artenvielfalt und somit
auch, in geeigneten Habitaten, das Vorkommen und die
natiirliche Ausbreitung von GroBraubtieren in unserer
Kulturlandschaft.

Die Zuwanderung von Wolfen schreitet - nicht immer
nachvollziehbar - auch in Deutschland weiter voran.

Fiir diese Tiere gibt es hier nur wenige geeignete
Lebensrdume, in denen sie sich artgerecht verhalten
kénnen. Streifgebiete miissen aber so groB sein, dass
eine liberlebensfdhige Population gebildet werden kann
und ein genetischer Austausch mit anderen Vorkommen
gesichert ist.

Hinterfragt werden muss unseres Erachtens, wie
viele Wolfe das jeweilige Habitat vertragt. Aufgrund
fehlender langjdhriger Erfahrungen liegen hierzu keine
belastbaren Erkenntnisse vor.

Es wird unweigerlich der Zeitpunkt kommen, an dem
es einzelfallbezogen die Moglichkeit eines regulierenden
Eingriffs auch fiir diese Tierart geben muss.

Unverzichtbar sind daher zeitnah abgestimmte
Managementpldne, die mindestens folgende Punkte
behandeln sollten:

Beschreibung des vorgesehenen Lebensraumes
Biotopkapazitdt

Gefdhrdung heimischer Wildarten
Hybridisierung

Krankheiten (Rdude, Staupe, Tollwut, etc.)
Jagdwertminderung

Umgang mit Problemtieren

Benennung von Fachbeauftragten fiir GroBraubtiere

Position des Bundesverbandes Deutscher
Berufsjager e. V. zu Grof3raubtieren

Kiinstliche Begriindungen und Stiitzungen von Popula-
tionen sind grundsdtzlich abzulehnen.

Die Chance, dass eine Akzeptanz gegeniiber GroB-
raubtieren dauerhaft erreicht wird, ist im Rahmen einer
professionellen Bewirtschaftung unter Beriicksichtigung
aller anderen Tierarten am gréBten.

Einen ideologischen Umgang mit dieser Thematik,
der in letzter Konsequenz auf dem Riicken dieser fas-
zinierenden GroBraubtiere ausgetragen wird, lehnt der
BDB e.V. entschieden ab!
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