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Zusammenfassung

Diese wissenschaftliche Arbeit handelt von der Entwicklung des Feldhasenbestands in einem
Untersuchungsgebiet in Stuttgart Mihlhausen im Kontext von Landnutzung und Witterung.
Es wurde untersucht, wie sich dieser Bestand seit 2004 entwickelt hat, ob er sich dem bun-
des- und landesweit negativen Trend zuordnen ldsst und welche Rolle dabei die Landnutzung
und Witterung spielt. Als Grundlage waren hierfiir Daten zum Feldhasenbestand in Form von
Frihjahres- und Herbstdichten (Hasen/100 ha) fur die Jahre 2004 bis 2013 vorhanden und
fir den Zeitraum von 2008 bis 2013 Flachennutzungskartierungen fiir die jeweiligen Jahre.
Im Rahmen dieser Arbeit wurden die Daten des Feldhasenbestands im Jahr 2014 mittels
Scheinwerfertaxation (Zdhlung der Feldhasen (Lepus europaeus) auf bestimmten Flachen bei
Nacht) erhoben, sowie die Flachennutzungskartierung fir dieses Jahr angefertigt. Die Witte-
rungsdaten fiir den Zeitraum 2004 bis 2014 wurden vom Deutschen Wetterdienst bezogen.
Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wurden die einzelnen Daten ausgewertet und miteinander
in Verbindung gesetzt, sodass die Entwicklung des Feldhasenbestands im Untersuchungsge-
biet flr den Zeitraum von 2008 bis 2014 im Kontext von Landnutzung und Witterung be-
trachtet werden konnte, und flir den Zeitraum 2004 bis 2007 im Kontext der Witterung.
Hierbei stellte sich im Zusammenhang mit der Witterung heraus, dass die Jahresmitteltem-
peratur einen hoheren Einfluss besitzt als die Jahresniederschlagsmenge. Des Weiteren hat
der Anteil der dauerhaften Nahrungs- und Deckungsstrukturen im Untersuchungsgebiet zu-
genommen. Dem Maisanbau konnte ein negativer Einfluss zugesprochen werden, dem Roll-
rasenanbau ein positiver Einfluss. Die Ergebnisse des Rollrasenanbaus erscheinen paradox,
doch die Graserarten welche hier verwendet werden, besitzen den hochsten Futterwert fir
den Feldhasen (Lepus europaeus). Demnach ist aufgrund der besseren Nahrungsversorgung
und den glinstigen Temperaturverhaltnissen wahrend des Untersuchungszeitraums der
Feldhasenbestand im Gebiet gestiegen. Dennoch wurden im Rahmen dieser Arbeit auch
Malnahmen konzipiert, um den positiven Bestandstrend langfristig zu sichern und um bei
einem weiteren Ansteigen des Bestands, einzelne Individuen zum Abwandern zu zwingen,
um so eine positive Auswirkung auf die angrenzenden Gebiete zu initiieren. Bei der Umset-
zung der MaBBnahmen wurde darauf geachtet, dass sie sich gut in die Landschaft einfligen

und in die regionaltypischen Bewirtschaftungsformen integrieren lassen.
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GLOSSAR

Monitoring

Als Monitoring bezeichnet man die langfristige Erfassung und Uberwachung von Bestands-

entwicklungen ausgewahlter Wildtierpopulationen.

Taxationsflache

Unter Taxationsflache versteht man die Flache eines Gebiets, auf welcher die entsprechende

Wildart im Rahmen eines Monitorings regelmaRig erfasst wird.?

Begriffe aus der Jigersprache beim Feldhasen®

Hasin: weiblicher Hase
Rammler: mannlicher Hase

Rammelzeit: Paarungszeit, mit Hohepunkt im Vorfriihling

Sasse: Bodenmulde fiir Iangere Ruhephasen
Asung: Nahrung
Niederwild

Die Einteilung des Wildes in Hoch- und Niederwild stammt aus dem Mittelalter, wonach es
nur dem hohen Adel erlaubt war Hochwild zu jagen. Niederwild durfte zum Teil vom Birger-
tum, dem niedrigeren Volk, bejagt werden.* Zum Niederwild z3hlt auch der Feldhase. Heute
versteht man unter dem Begriff hauptsachlich die Offenlandarten, wie Feldhase, Rebhuhn,

Fasan, etc. obwohl zum Beispiel auch das Rehwild dazuzahlt.

! vgl. Deutscher Jagdschutz-Verband (Hrsg.) (2003): Wildtierinformationssystem der Linder Deutschlands
(WILD) — Projekthandbuch. 1. Aufl., Bonn. S. V GLOSSAR

’Vgl. Ders., S. VI GLOSSAR

3 Vgl. Baumer, G; Doerenkamp, J.; Geisel, O.; Hespler, B.; Hilpisch, H.; Lebacher, F.; Pohlmeyer, K.; Reb, W.;
Urban, J.; Wandel, G. (2007): VOR und NACH der JAGERPRUFUNG. 56. Auflage. BLV Buchverlag GmbH &
Co.KG, Minchen, S. 147

*Vgl. Ders., S.905

Vil



1.Einleitung

Problemstellung und Zielsetzung

Dem europdischen Feldhasen (Lepus europaeus) in Baden — Wirttemberg geht es
schlecht, so die Kernaussage eines Artikels der Stuttgarter Nachrichten vom vergangenen
Jahr.”> Als Ursachen fir die ricklaufigen Hasenbestinde im Land wird von Wissenschaft-
lern die Intensivierung der Landwirtschaft, der Lebensraumverlust durch Bebauung und
die Zerstlickelung der Landschaft, die Klimadnderungen und die Zunahme des Beutegrei-
ferdrucks genannt.6 Doch nicht nur in Baden — Wiirttemberg sind die Bestandstrends ab-
nehmend. Wie aus dem aktuellen Bericht des Wildtier — Informationssystems der Lander
Deutschlands (WILD) hervorgeht, gingen die Hasendichten bundesweit zurlick, scheinen
sich aber momentan auf niedrigem Niveau zu stabilisieren. Hervorgehoben wird hierbei,
dass es jedoch groRe regionale Unterschiede bei den Hasenbestinden gibt.” Ob dies auch
auf das Untersuchungsgebiet in Stuttgart Miihlhausen, das dieser Arbeit zugrunde liegt,
zutrifft, oder ob sich der Hasenbesatz in diesem Gebiet dem bundesweiten Trend zuord-

nen lasst, wird diese Arbeit zeigen.

WILD ist ein bundesweites Monitoringprogramm und ein vom Deutschen Jagdverband
(DJV) und seiner Landesjagdverbande initiiertes Projekt, das seit dem Jahr 2001 der 6ko-
logischen Umweltbeobachtung dient.2 Im Rahmen dieses Monitoringprogramms wurden
im Jagdrevier Stuttgart Mihlhausen seit dem Jahr 2004 jahrlich Feldhasen (Lepus euro-
paeus) gezahlt, um den Bestand in diesem Revier zu beobachten. Neben der Bestands-
Uberwachung des européischen Feldhasen (Lepus europaeus) kann das Monitoring auch
dazu genutzt werden, Verdanderungen in dessen Lebensraum zu erfassen, da sich Feldha-

sen (Lepus europaeus) sehr gut als Bioindikator eignen. Verdnderungen der Landnutzung,

> Vgl. Stuttgarter Nachrichten vom 29.03.2013. Unter:
http://www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.verlust-von-gruenflaechen-hasenfutter-verzweifelt-
gesucht.12ae7ce9-9933-4caa-acf3-8deecl67ca3l.html (abgerufen am 26.11.14)

6 Vgl. Landwirtschaftliches Zentrum Baden — Wiirttemberg, Wildforschungsstelle Aulendorf: ,,Der Feldhase in
Baden — Wirttemberg”, unter: http://www.lazbw.de/pb/,Lde/Startseite/Wildforschungsstelle/Feldhase
(abgerufen am 11.09.14)

7 Vgl. Arnold, J. M., Greiser, G., Keuling, O., Martin, I., StrauR, E. (2013):
Deutscher Jagdverband e.V., Berlin (Hrsg.):
Status und Entwicklung ausgewahlter Wildtierarten in Deutschland. Jahresbericht 2012. Wildtier-
Informationssystem der Lander Deutschlands (WILD), S. 4 -6

8 Vgl. Ders., S. 3
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der Witterungsverhaltnisse oder der Haufigkeit von Beutegreifern zeichnen sich in der
Dichte der Feldhasenbestinde ab.? Im Zeitraum von 2008 bis 2013 liegen daher voll aus-
wertbare Flachennutzungsdaten in Form von schriftlichen Kartierungen vor, welche vom
Revierpachter und Dipl. - Biologen Herr Lachenmaier angefertigt wurden. Hierbei sind die
dauerhaften Strukturen wie Dauerkleingadrten oder Streuobstbestande auf etwaige Ver-
anderungen Uberprift worden und die jahrlich wechselnden Anbausorten aufgenommen
worden. Die Kartierungen fir das Jahr 2014, sowie die Zdhlungen der Feldhasen (Lepus

europaeus) in diesem Jahr wurden im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrt.

In der wissenschaftlichen Literatur sind die Zusammenhange zwischen den einwirkenden
Umweltfaktoren und der Feldhasendichte bereits beschrieben.’® Daher sind auch die
beiden Wirkfaktoren Landnutzung und Witterung, welche in dieser Arbeit beleuchtet
werden sollen, bekannt. Allerdings kann in allgemeinen Studien zu diesem Thema nur
schwer auf regionale Unterschiede und Besonderheiten eingegangen werden, sodass
hier der Schwerpunkt dieser Arbeit gesetzt werden soll. Die vorhandenen Daten sollen
unabhangig von bisherigen Ergebnissen ausgewertet und beschrieben werden, wobei zur
Einordnung der eigenen Ergebnisse die Literatur zum Vergleich herangezogen werden

soll.

Aufgrund der vorhandenen Daten, der bundesweit bekannten Bestandsentwicklung der
Feldhasen (Lepus europaeus) und den regionalen Unterschieden bei dieser, lassen sich

fir diese Arbeit folgende Fragen formulieren:

- Wie entwickelte sich der Bestand des Feldhasen (Lepus europaeus) im Untersu-
chungsgebiet Stuttgart Miihlhausen wahrend des Untersuchungszeitraums (2004 —
2014)?

- Wie beeinflusst die Witterung die Bestandsentwicklung im Untersuchungsgebiet?

- Wie beeinflusst die Landnutzung die Bestandsentwicklung im Untersuchungsgebiet?

- Gibt es bestimmte Landnutzungsformen im Untersuchungsgebiet, welchen ein positi-

ver oder negativer Einfluss nachgewiesen oder zugesprochen werden kann?

° Vgl. Landwirtschaftlichen Zentrum Baden — Wiirttemberg, Wildforschungsstelle Aulendorf;
Landesjagdverband Baden — Wiirttemberg e.V.: , Begleitinformationen zur Feldhasenzdhlung in Baden —
Wirttemberg”. S. 2. Unter:
http://www.lazbw.de/pb/site/lel/get/documents/MLR.LEL/PB5Documents/lazbw_wfs/
Info%20Hasenzhlung.pdf (abgerufen am 11.09.14)

1°Vgl. Pegel, M.: Arbeitskreis Wildbiologie und Jagdwissenschaft an der Justus-Liebig-Universitat GieRen (Hrsg.)
(1986): Der Feldhase (Lepus europaeus PALLAS) im Beziehungsgeflige seiner Um- und Mitweltfaktoren.
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Ziel dieser Arbeit soll sein, die eben genannten Fragen beantworten zu kdnnen und auf
diesen Ergebnissen basierend Biotopmalinahmen zu erarbeiten, welche sich in die regio-
naltypischen Landbewirtschaftungsformen im Untersuchungsgebiet integrieren lassen.
Die Entwicklung der Feldhasenbestande unterliegt zwar noch weiteren Wirkfaktoren, wie
zum Beispiel der Pradation durch Beutegreifer, allerdings ist es im Rahmen dieser Ar-
beit nicht moglich alle Wirkfaktoren umfassend zu betrachten. Auf die Pradation durch

Beutegreifer soll deshalb nur am Rande eingegangen werden.

11Vg|. Landwirtschaftliches Zentrum Baden — Wirttemberg, Wildforschungsstelle Aulendorf: ,Der Feldhase in
Baden — Wirttemberg”, unter: http://www.lazbw.de/pb/,Lde/Startseite/Wildforschungsstelle/Feldhase
(abgerufen am 11.09.14)
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2.Untersuchungsgebiet

2.1 Naturraum

Das Untersuchungsgebiet befindet sich auf der Gemarkung der Stuttgarter Stadteile Za-
zenhausen und Mihlhausen, wobei die Gemarkung Muhlhausen den groRten Teil des
Untersuchungsgebiets einnimmt. Es liegt in der GroRlandschaft Neckar- und Tauber-

Gauplatten, im Naturraum Neckarbecken.'?

Das lokale Klima ist durch die Lage im Neckarbecken und die topographische Situation in
Baden — Wiirttemberg, mit dem Schwarzwald im Westen und der Schwabischen Alb im
Sudosten, gepragt. Fur die Stadtmitte von Stuttgart (245m (. NN) wird eine Jahresmittel-

temperatur von 10° C und eine jahrliche Niederschlagsmenge von 679 mm angegeben.13

Das Gebiet erstreckt sich (iber eine Flache von ca. 408 ha und liegt ungefahr auf 290 m 0.
NN. Es fallt nach Stden hin zum Feuerbachtal ab, welches den tiefsten Punkt des Gebiets
mit einer Hohe von 240 m . NN enthalt.* Im Nordosten des Untersuchungsgebiets fillt
das Gelande ebenfalls, wenn auch nicht so stark, zu einem FlieBgewdsser, dem Holzbach,
hin ab. In beiden Talern steht als Gestein der obere Muschelkalk an. Die restliche, héher
gelegene Flache des Gebiets ist von einer Lossschicht tiberdeckt.”® Insbesondere auf dem
Léss haben sich Tschernosem(Schwarzerde) — Parabraunerden®® gebildet. Hierbei han-
delt es sich um tiefgriindige Lehmbdden, mit einer dunklen Farbung des Unterbodens,
was auf eine Einmischung von organischem Material zurickzufihren ist. Diese Boden
stellen hervorragendes Ackerland dar und zahlen zu den besten Bdden in Baden — Wiirt-

temberg.!’

12Vg|. Daten- und Kartendienst der LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz
Baden — Wirttemberg, unter: http://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/pages/map/default/index.
Xhtml (abgerufen am 24.09.14)

13Vg|. Stadt Stuttgart, Amt fur Umweltschutz — Abteilung Stadtklimatologie, unter: http://www.stadtklima-
stuttgart.de/index.php?klima_klimainstuttgart (abgerufen am 24.09.14)

“Vgl. Daten- und Kartendienst der LUBW (abgerufen am 24.09.14)

Vgl. Stadt Stuttgart, Statistisches Amt, Geologie, unter: http://service.stuttgart.de/Ihs-
services/komunis/documents/7703_1_Topografie_und_Geologie_Stuttgarts.PDF (abgerufen am 24.09.14)

16Vg|. Institut fir Bodenkunde und Standortslehre (IBS) der Universitdt Hohenheim, Digitaler Bodenatlas
Baden — Wirttemberg, unter: https://www.uni-hohenheim.de/bodenatlas-bawue/ (abgerufen am 24.09.14)

17Vg|. Themenpark Umwelt Baden — Wiirttemberg, Landschaften und Béden im Neckarbecken, unter:
http://www.themenpark-umwelt.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/14383/?path=4422;6114;&btID=1
(abgerufen am 24.09.14)
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Um spéter die reale Nutzung mit dem, was von Natur aus vorzufinden ware, zu verglei-
chen, wird auch die Potentielle Natiirliche Vegetation des Gebiets betrachtet. Diese wiir-
de flr einen GroRteil des Gebiets aus einem typischen Waldmeister — Buchenwald auf
den Lossstandorten, sowie im siidlichen Teil des Untersuchungsgebiets im Feuerbachtal,
aus einem Waldmeister — Buchenwald im Ubergang zu einem Waldgerste — Buchenwald

bestehen.'® (Vgl. K1 Untersuchungsgebiet)

2.2 Schutzgebiete™

Im Untersuchungsgebiet befinden sich verschiedene Schutzgebiete, welche in diesem
Kapitel kurz beschrieben werden sollen. Zum einen gibt es die gesetzlich geschiitzten Bi-
otope, die nach §32 des Naturschutzgesetzes des Landes Baden — Wirttembergs ge-
schitzt sind. Im ndérdlichen Teil des Gebiets befindet sich ein fiir Lossgebiete typischer
Hohlweg. Hauptsachlich im Siden des Untersuchungsgebiets gibt es einige Feldhecken
und Feldgeholze die gesetzlich geschiitzt sind. In diesem Bereich fallt auch das Gelande
ab, sodass auch §32-Biotope in Form von Trockenmauern vorhanden sind. Eine Beson-
derheit stellt, ebenfalls im Siden des Gebiets, ein Trespen — Halbtrockenrasen im Feuer-
bachtal dar. In dessen Ndhe befindet sich ein ehemaliger Steinbruch mit Felswanden, die
auch geschitzt sind. Des Weiteren gibt es noch eine Magerrasenbrache in diesem Be-
reich. Eines der wenigen, in der Mitte des Gebiets liegenden §32-Biotope stellt eine

Quelle mit einem Kleinrohricht dar.

Diese Flache wird, wie einige andere gesetzlich geschiitzte Biotope im Feuerbachtal von
dem Naturschutzgebiet ,,Unteres Feuerbachtal mit Hangwaldern und Umgebung” (iber-
lagert. Zu diesem Naturschutzgebiet gehort der renaturierte Feuerbach und die Aue des
unteren Feuerbachtals, sowie die Walder mit besonderer Flora an Friihlingsbliihern,
Streuobstwiesen, Hecken, Wassergraben, die bereits erwahnte Quelle und der aufgelas-

sene Steinbruch.

18 Vgl. Reidl, K., R. Suck, M. Bushart, W.Herter, M. Koltzenburg, H.-G. Michiels & Th. Wolf, unter Mitarbeit von
E. Aminde und W. Bortt (2013): LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz
Baden — Wirttemberg (Hrsg.): Potentielle Natirliche Vegetation von Baden-Wirttemberg.
Verlag Regionalkultur, Stuttgart.

® vgl. Daten- und Kartendienst der LUBW (abgerufen am 24.09.14)
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Zum anderen gibt es noch das Landschaftsschutzgebiet ,Unteres Feuerbachtal”, welches
das Naturschutzgebiet von Westen und Osten her umgibt. (Vgl. K2 Schutzkategorien im

Bereich Natur und Landschaft)

2.3 Nutzung (Stand Juli 2014)

Vergleicht man die reale Nutzung mit der Potentiellen Natirlichen Vegetation des Unter-
suchungsgebiets, so stellt man fest, dass es sich um eine stark (iberpragte und verander-
te Kulturlandschaft handelt. In dieser dominiert die landwirtschaftliche Nutzung das
Landschaftsbild, insbesondere der Ackerbau. Demnach machen die rund 220 ha Acker-
flache des 408 ha groflen Untersuchungsgebiets 53,8 % der Flache aus. Die Siedlungsbe-
reiche der Stadtteile Stuttgart — Mihlhausen und Stuttgart — Zazenhausen liegen zum
Teil ebenfalls im Untersuchungsgebiet und haben, inklusive der landwirtschaftlichen Be-
triebe, einen Flachenanteil von 16,3 % am Gesamtgebiet. Im westlichen Bereich des Ge-
biets gibt es groRere zusammenhadngende Dauerkleingartenflaichen, welche insgesamt
auf einen Flachenanteil von 8,8 % der Gesamtflaiche kommen. Griinland und Streuobst-
bestdnde haben mit ca. 5 %, beziehungsweise mit 2,5 % eine, auf die Nutzung bezogene,
eher untergeordnete Rolle. Im Jahr 2014 sind die dominanten Anbaukulturen Maisanbau
(11,0 %), Weizen (16,3 %) und, eine lokale Besonderheit, Rollrasen (6,7 %). Weitere An-
baufriichte sind unter anderem Erdbeeren (4,5 %), Zuckerriiben (4,4 %) oder auch Win-
tergerste (2,6 %). Es liegen im Zentrum des Gebiets, sowie im slidwestlichen Teil gréRere
Stromwirtschaftsflachen. Das Untersuchungsgebiet wird von einer Landstralse von Sid-
osten nach Nordwesten durchschnitten, eine weitere verlauft entlang der sidlichen Ge-
bietsgrenze. Die Feldwege sind groRtenteils versiegelt und gut ausgebaut, sie nehmen
insgesamt eine Flache von 2,8 % ein. Durch die stadtnahe Lage des Gebiets, zwischen
Kornwestheim und Stuttgart, wird dieses stark frequentiert und zur Naherholung ge-
nutzt. Durch die Dauerkleingarten im westlichen Teil ist zudem ein erhdhtes Verkehrs-
aufkommen in diesem Bereich festzustellen. Im dstlichen Bereich des Untersuchungsge-
biets befinden sich zudem ein Pferdehof und eine Gewachshausanlage, in deren Umge-

bung dhnliches festzustellen ist.
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Abb. 1: Stadtnahe, offene Agrarlandschaft, teilweise mit Dauerkleingarten durchsetzt

Abb. 2: Mais Abb. 3: Rollrasen und Weizen
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3.Der Feldhase (Lepus europaeus)

3.1 Vorkommen

Das Verbreitungsgebiet des europdischen Feldhasen (Lepus europaeus) umfasst nahezu
ganz Europa, mit Ausnahme von Spanien und groRtenteils Skandinavien, und reicht in
Ostlicher Richtung bis nach Russland. Der Feldhase (Lepus europaeus) war urspriinglich
ein Bewohner der voreiszeitlichen Steppe. Erst nach der letzten Eiszeit konnte er von
Sldosten her Europa wieder besiedeln, wobei mit einsetzender Bewaldung die nacheis-
zeitliche Steppe in Mitteleuropa wieder verloren ging und somit sein bevorzugter Le-
bensraum. Erst mit der Offnung der Landschaft durch den Menschen, durch Rodung und
Ackerbau, konnte der Feldhase (Lepus europaeus) sich auf das heutige Verbreitungsge-
biet in Europa ausbreiten. Die offene, landwirtschaftlich genutzte Kulturlandschaft dient
hierbei als ,Steppenersatz’. Feldhasen (Lepus europaeus) kommen heute in ganz
Deutschland flachendeckend, wenn auch in unterschiedlichen Dichten, vor. Diese Hasen-
dichten werden von verschiedenen Umweltfaktoren, die im nachstehenden Kapitel er-

ldutert werden, bestimmt.?°

3.2 Biologie

Der europaische Feldhase (Lepus europaeus) gehort zur Ordnung der Hasentiere
(Lagomorpha), zur Familie der Hasenartige (Leporidae) und zur Gattung der echten

Hasen (Lepus).?! Er besitzt gute Sinne, eine an seinen Lebensraum angepasste ,Tarnfar-
bung’ und ausgesprochen lange Hinterlaufe, welche ihn zu einem schnellen Laufer ma-
chen (bis zu 70 km/h). Feldhasen (Lepus europaeus) gelten hauptsachlich als damme-
rungs- und nachtaktiv, wahrend der Rammelzeit ist jedoch eine vermehrte Tagesaktivitat
zu verzeichnen. Bei langeren Ruhephasen legen sie sich in eine Sasse, ausgerichtet gegen
den Wind. Die Sasse wird an einem moglichst windgeschiitzten und sonnigen Ort ange-

Iegt.22

20 Vgl. Schneider, E. (1987): Der Feldhase — Biologie, Verhalten, Hege und Jagd. BLV Verlagsgesellschaft
mbH, Minchen, S. 12 -13 und S. 21 -24

2t Vgl. Zérner, H. (1981): Der Feldhase. A. Ziemsen Verlag, Wittenberg Lutherstadt, S. 8 — 11.

> vgl. Ders., S.52 - 57
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Abb. 4: Tarnfarbung Abb. 5: Ein schneller Laufer (bis zu 70 km/h)

SCHNEIDER (1987) nennt in seinem Werk , Der Feldhase — Biologie, Verhalten, Hege und
Jagd” vier wesentliche Faktoren, die einen guten Lebensraum fiir den europaischen
Feldhasen (Lepus europaeus) ausmachen: Erstens eine Niederschlagsarmut (<500 mm
Jahresniederschlag), zweitens eine mittlere Jahrestemperatur von tber + 8°C, drittens
fruchtbare Schwarzerde- und Lossbdden und viertens das Fehlen von Waldflachen. Der
bevorzugte Lebensraum ist charakterisiert durch eine vielfiltige, landwirtschaftliche Nut-
zung mit ausreichend Deckungs- und Nahrungsstrukturen wie Feld- und Wegrainen, Bo-

schungen, Brachflichen, Hecken und Gehélzstreifen.?

Insbesondere die Sdume der Deckungsstrukturen, sowie Grinland und Randstreifen bie-
ten dem reinen Pflanzenfresser ausreichend Nahrung. Diese besteht (berwiegend aus
Krautern und Grasern, wobei der Feldhase (Lepus europaeus) hier ein breites Nahrungs-
spektrum von 77 verschiedenen Pflanzenarten (BRULL, 1973) aufweist. Davon werden
die Krauter und Grdser mit dem hoéchsten Futterwert zuerst selektiert. Neben Gradsern
und Krautern zahlen auch zahlreiche Feldfriichte und Futterpflanzen zu seinem Nah-
rungsspektrum, werden jedoch nicht bevorzugt. Wahrend der Vegetationsruhe im Win-
ter werden die Stamme verschiedener Gehélzarten geschalt und verbissen, hierbei wer-

den Obstbaume bevorzugt.”*

Im Spatwinter beginnt die Paarungszeit des Feldhasen (Lepus europaeus), die sogenann-
te Rammelzeit. Sie erstreckt sich bis in den Spatsommer, wobei sich Kopulation, Geburt
und Aufzucht der Junghasen mehrfach wiederholen. Der Hohepunkt der Rammelzeit be-

findet sich im Frihjahr. Hier trifft man auf bestimmten Feldern groRe Gruppen von Feld-

 vgl. Schneider, E. (1987),S. 12— 14 und S. 170 - 172
**vgl. Ders., S. 44 - 51
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hasen (Lepus europaeus) an. Auf diesen findet das Paarungsgeschehen statt. Die Auswahl
dieser Rammelplatze erfolgt laut SCHNEIDER (1987) nach drei Kriterien. Die Platze mus-
sen eine gute Ubersicht bieten, Deckung und Nahrung muss vorhanden sein, da das Paa-
rungsgeschehen von mehreren Pausen unterbrochen wird und es miissen glinstige Bo-
denverhaltnisse vorhanden sein, das heil3t trockene Boden, auf denen ein schnelles Lau-
fen moglich ist. Bei dem Paarungsgeschehen versuchen die Rammler die in der Sasse lie-
genden Hasinnen in Bewegung zu bringen, hierbei sind immer mehrere Rammler und
Hasinnen beteiligt. Nun folgen ausgepragte Paarungsrituale. Die Gruppe ist standig in

Bewegung, es kommt zu Verfolgungsjagden und teils zu heftigen Auseinandersetzun-

gen.27 Nach einer Weile bilden sich die ersten Paare.

Abb. 6: ,,Hasenhochzeit” — Paarungsgeschehen beim Feldhasen (Lepus europaeus)

Diese sondern sich dann von der Gruppe ab, das Verhalten verandert sich jedoch nicht.
Der Rammler treibt seine Hasin weiter, diese attackiert ihn, wobei hier die Kdmpfe dem
Abbauen der Berlihrungsscheu zwischen den Partnern dienen. Es folgen immer wieder
Laufphasen, bei denen der Rammler den Abstand zur Hasin weiter verringert. Das ganze
Geschehen ist immer wieder unterbrochen von Ruhephasen, Nahrungsaufnahme und
Korperpflege. Die Hasin bestimmt den Zeitpunkt der Kopulation, welche mehrmals wie-

derholt wird. Die Trachtigkeit der Hasin dauert 42-43 Tage, nach denen sie in der Regel
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ein bis drei Junghasen setzt. Diese kommen als Nestfllichter vollstédndig behaart, mit of-
fenen Augen zur Welt und koénnen sich bereits selbststandig umherbewegen. Gesetzt
werden die Junghasen an geschiitzt und trockenliegenden Stellen, die spater auch als
Saugeplatz dienen. Hier kommt die Hasin einmal pro Tag hin, sdaugt die Junghasen und
lasst diese dort wieder zurlick. Der zeitlich geringe Kontakt zum Nachwuchs dient der
Feindvermeidung. Die Saugzeit betragt 33 Tage, jedoch wird nach 17 Tagen bereits auch
Griindsung von den Junghasen aufgenommen. Beim Feldhasen (Lepus europaeus) kann
es auch zu einer Superfoetation, zur doppelten Befruchtung, kommen. Hierbei befinden
sich Embryonen unterschiedlicher Entwicklungsstadien in der Hasin, sodass die Zeit zwi-
schen Aufzucht der Junghasen und des nachfolgenden Satzes verkirzt wird. Eine Hasin
hat meist drei Satze im Jahr, bei denen im Durchschnitt insgesamt 7,5 Junghasen pro Jahr

geboren werden.”

3.3 Gefahrdung

Wie bereits in der Einleitung erwadhnt, beeinflussen Klima und Biotop die Hasendichte.
Auf das Klima, beziehungsweise auf die Witterung hat der Mensch keinen direkten Ein-
fluss, sodass dieser Faktor als Grundvoraussetzung das Potential der Hasendichte in ei-

nem Gebiet bestimmt.?®

Der Lebensraum hingegen wird maligeblich vom Menschen gepragt, ist durch ihn in Mit-
teleuropa erst entstanden.?”’ Doch in den letzten Jahrzehnten hat sich dieser Lebensraum
stark verandert. Durch die Intensivierung der Landwirtschaft und Zersiedlung der Land-
schaft ging in der Vergangenheit und geht auch heute noch Lebensraum fiir den Feldha-
sen (Lepus europaeus) verloren.”® Im Zuge der Flurbereinigungen wurden zahlreiche
Strukturelemente der Agrarlandschaft beseitigt, mit denen wertvolle Deckungs- und
Nahrungsstrukturen verschwunden sind.”? Wenn im Sommer die Getreidehalme verhol-

zen und geerntet werden, stehen diese nicht mehr als Nahrung zur Verfiigung. Auf der

> Vgl. Schneider, E. (1987), S. 60 - 84

%% vgl. Pegel, M. (1986), S. 98 - 109

%7 vgl. Schneider, E. (1987), S. 12 -13

28 Vgl. Landwirtschaftliches Zentrum Baden — Wirttemberg, Wildforschungsstelle Aulendorf: , Der Feldhase in
Baden — Wirttemberg”, unter: http://www.lazbw.de/pb/,Lde/Startseite/Wildforschungsstelle/Feldhase
(abgerufen am 23.09.14)

% vgl. Schneider, E. (1987), S. 14, 171 und 172
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Feldflache selbst befinden sich durch den Einsatz der Pestizide nahezu keine Ackerkrau-

ter, sodass es in reinen Getreideanbaugebieten zu Nahrungsmangel mitten im Sommer

kommen kann. >°

Abb. 7: dichter, groRer Getreideschlag Abb. 8: ,Ernteschock”

Nicht nur durch Witterungseinfliisse und negative Veranderungen im Biotop wird die Ha-
sendichte beeinflusst, sondern auch durch Pradation von Beutegreifern. Hierbei handelt
es sich hauptsachlich um den Rotfuchs (Vulpes vulpes), der als dichtebegrenzender Fak-
tor beim Feldhasen (Lepus europaeus) angesehen werden kann. Neben diesem Rauber
gibt es noch zahlreiche andere Pradatoren wie Mdausebussard (Buteo buteo), Habicht
(Accipiter gentilis), Hauskatze (Felis silvestris f. catus), Steinmarder (Martes foina), Her-
melin (Mustela erminea) und Mauswiesel (Mustela nivalis), wobei deren Einfluss auf den
Feldhasenbestand wesentlich geringer ist. Des Weiteren wirken der Straflenverkehr in
erheblichem Malle, sowie landwirtschaftliche Maschinen negativ auf den Bestand ein.
Insbesondere beim Mahen von Wiesen gibt es Junghasenverluste. Hinzu kommt, dass
der Feldhase (Lepus europaeus) anfallig fur Krankheiten und Parasiten ist, was in Kombi-

nation mit schlechten Witterungsverhaltnissen noch verstarkt wird.*!

Wie in diesem Kapitel beschrieben, wirkt eine Vielzahl von negativen Einflissen auf die
Feldhasenbestande ein. Allein die Mortalitat der Junghasen durch diese Einflisse betragt
bis zu 80 %, was den Zuwachs des Feldhasen (Lepus europaeus) im Verhaltnis zur hohen

Reproduktionsrate relativiert.?

% vgl. Pegel, M. (1986), S. 106 - 109
*1vgl. Ders. S. 113 - 137
*2 vgl. Jahresbericht 2012 WILD (2013). S. 4
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3.4 Rechtliche Situation

Sowohl im Bundesjagdgesetz, als auch im Landesjagdgesetz Baden — Wirttemberg steht
der Feldhase (Lepus europaeus) auf der Liste der jagdbaren Tierarten und hat in Baden —
Wirttemberg eine Jagdzeit vom 1. Oktober bis zum 31. Dezember.*® Da auch der Jager-
schaft der negative Bestandstrend bekannt ist, wird der Feldhase (Lepus europaeus) sehr
zuriickhaltend bejagt, in manchen Revieren wird er gar nicht mehr bejagt.** Laut der
Wildforschungsstelle Aulendorf nimmt der Feldhasenbesatz bei dem Verzicht auf eine

zuriickhaltend ausgelibte Bejagung nicht zu.*

In Deutschland steht der Feldhase (Lepus europaeus) auf der Roten Liste der gefahrdeten
Tierarten und ist in Kategorie 3 als ,,gefahrdet” eingestuft.36 In Baden — Wiirttemberg ist
er auf der Vorwarnliste der Roten Liste der gefdhrdeten Tierarten Baden - Wirttem-
bergs.>” Da Rote Listen jedoch in Deutschland keine Rechtswirksamkeit haben, dienen

diese Einordnungen lediglich der Information tber den Zustand einer bestimmten Art.

 vgl. Bundesjagdgesetz §2 Abs.1, unter: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bjagdg/gesamt.pdf
Und Landesjagdgesetz BW Durchfiihrungsverordnung §8 Abs.1, unter: http://www.landesrecht-
bw.de/jportal/?quelle=jlink&query=JagdGDV+BW&psml=bsbawueprod.psml&max=true&aiz=true (23.09.14)

**Vgl. Jahresbericht 2012 WILD (2013), S. 6

» Vgl. Landwirtschaftliches Zentrum Baden — Wirttemberg, Wildforschungsstelle Aulendorf: , Der Feldhase in
Baden — Wiirttemberg”, unter: http://www.lazbw.de/pb/,Lde/Startseite/Wildforschungsstelle/Feldhase
(abgerufen am 23.09.14)

36Bundesamt flr Naturschutz, Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands (BINOT et al. 1998), unter:
http://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/RoteListeTiere.pdf
(abgerufen am 23.09.14)

*” Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz (LUBW), Rote Liste der gefdhrdeten Sdugetiere in
Baden-Wiurttemberg, unter: http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/29039/
(abgerufen am 23.09.14)
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4.Methoden

4.1 Erfassung der Bestandsentwicklung beim Feldhasen

Um die Populationsdynamik von Feldhasenpopulationen zu untersuchen wird mittels
Scheinwerfertaxation der Friihjahresbestand zu Beginn der Fortpflanzungszeit (Rammel-

zeit) und nach Abschluss dieser der Herbstbesatz erfasst.

Von 2004 bis einschliefllich 2013 wurden die Hasenzahlungen von dem Revierpachter
und Dipl. — Biologen Herr Lachenmaier durchgefiihrt. Im Friihjahr 2014 unterstitzte ich
ihn bei der Scheinwerfertaxation und fiihrte diese im Herbst 2014 mit Hilfe, u.a. von
Herrn Lachenmaier, selbst durch. Dieses Kapitel dient dazu, dem Leser dieser Arbeit ei-
nen Einblick in die Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung einer Scheinwerfertaxa-

tion zu geben.

Bei einer Scheinwerfertaxation zur Erfassung der Feldhasenbestiande werden bestimmte
Flachen, die sogenannten Taxationsflachen (Zahlflachen), im Friithjahr und im Herbst je-
des Jahr mit Hilfe eines Scheinwerfers vom Fahrzeug aus abgeleuchtet und die Tiere, die
sich auf diesen Flachen befinden gezahlt. Damit dies durchgefiihrt werden kann, miissen
allerdings einige vorbereitende Arbeiten gemacht und einige Anweisungen beachtet
werden. Die Einrichtung der Taxationsflachen erfolgt von einem Mitarbeiter der Wildfor-
schungsstelle des Landes. Hierzu werden Flachen ausgesucht, die einen reprasentativen
Querschnitt der Biotop- und Nutzungsverhaltnisse aufzeigen und gemeinsam mit den
Fahrstrecken in einer Karte dargestellt. Es ist bei den Fahrstrecken darauf zu achten, dass
die Wege zur Zahlzeit im Frihjahr und Herbst befahrbar sind. Ebenso sind Gelandestruk-
turen, welche die Sicht innerhalb von 150 Metern einschranken, in die Karte einzuzeich-
nen. Flachen die aufgrund dieser Gegebenheiten nicht eingesehen werden kénnen, miis-
sen von der Taxationsflache abgezogen werden, wobei dies mit Hilfe eines Geographi-
schen Informationssystems (GIS) durch das WILD-Zentrum erfolgt. Je nachdem wie das
Wegenetz ausgebildet ist, konnen verschiedene Fahrweisen verwendet werden. Bei ei-
nem gut ausgebauten Wegenetz ist meist ein Umfahren der abzuleuchtenden Flache
moglich. Wo dies nicht moglich ist, werden geradlinige Fahrstrecken verwendet. Im Un-
tersuchungsgebiet in Stuttgart Mihlhausen werden beide Fahrweisen verwendet. Beim
Umfahren einer Taxationsflache ist allerdings darauf zu achten, dass bei einer Bewegung

der Feldhasen (Lepus europaeus) keine Doppelzdhlungen gemacht werden.
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Dem Anhang dieser Arbeit ist eine Karte mit den Taxationsflaichen und den eingezeichne-
ten Fahrstrecken beigef(jgt.38 Zum Ableuchten der Flachen werden standardisierte
Scheinwerfer verwendet. In den alten Bundeslandern ist dies der Scheinwerfer von Con-
rad Elektronik 12V, 55W,H3, mit einer effektiven Reichweite von 150 Metern. Aufgrund
der unterschiedlichen Leuchtintensitat und Reichweite der verschiedenen Modelle, sollte
dieser Scheinwerfer verwendet werden, um eine Verfalschung der Ergebnisse aus diesen
Grinden ausschlieBen zu kénnen.*® Der Zeitpunkt der Zdhlungen im Friihjahr und im
Herbst ist an die phdnologischen Gegebenheiten anzupassen, das heildt, dass der Vegeta-
tionszustand in Bezug auf Dichte, Hohe und Attraktivitat bericksichtigt werden soll. So-
mit sollten die Zahlungen im Frihjahr zwischen Anfang Marz und Mitte April, mit Beginn
des Vegetationswachstums auf den Agrarflaichen erfolgen. Im Herbst sollte die Ernte
moglichst weit fortgeschritten sein, die Zwischenfrucht noch nicht zu hoch sein und die
Zahlungen stets vor der Bejagung stattfinden, sodass fiir den Herbst ein Zahlzeitraum
von Mitte Oktober bis Mitte Dezember angegeben werden kann. Der zeitliche Beginn der
Zahlungen hangt vom Aktivitdtsmuster des Feldhasen (Lepus europaeus) ab, welcher
grundsatzlich nach Einbruch der Dunkelheit seine hochste Aktivitat aufweist. Deshalb
wird mit der Zahlung jeweils eineinhalb Stunden nach Sonnenuntergang begonnen, die
Dauer sollte drei Stunden, aufgrund der Konzentrationsfahigkeit, nicht Gberschreiten. Es
sollten pro Zahlzeitraum mindestens zwei Zahlungen stattfinden. Mittels Berechnung
wird dann Uberprift, ob eine dritte Zahlfahrt notig ist. Aus dem Mittelwert der ersten
beiden Zahlungen werden 25 % davon zum ersten Zahlergebnis addiert und vom zweiten
Zahlergebnis subtrahiert, sodass man eine Ober-, beziehungsweise Untergrenze erhilt,
innerhalb welcher die Zahlergebnisse der beiden Zahlungen liegen missen. Ist dies bei
einem oder bei beiden Zahlwerten nicht der Fall, ist eine dritte Zdhlung nt')tig.40 Bei einer
Zahlfahrt sollten mindestens zwei, besser drei, Personen beteiligt sein (Fahrer, Protokol-
lant, Zahler). Das Fahrzeug sollte nach Moglichkeit geldandetauglich sein, sodass eine
gleichmaRige, langsame Fahrgeschwindigkeit gegeben ist. Von der Beifahrerseite aus
werden im rechten Winkel die Taxationsflachen abgeleuchtet, wobei nur die mit bloRem

Auge erkennbaren Feldhasen (Lepus europaeus) aufgenommen werden.

3 Vgl. Projekthandbuch WILD (2003). Richtlinie zur Erfassung von Feldhasenbestanden, S. 3 und 4
3 Vgl. Ders. S. 5 und 6
40 Vgl. Ders.S.6-8
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Die gezahlten Feldhasen (Lepus europaeus) werden vom Protokollant in einen vom
WILD-Projekt vorgegebenen Protokollbogen fiir jede Taxationsflache eingetragen, eben-
so die Wetterparameter nach den vorgegebenen Kategorien. Bei ungeeigneter Witte-
rung, wie zum Beispiel Dunst oder Nebel, hellem Mondlicht, Sturm oder starkem Nieder-
schlag, kann keine Zahlung erfolgen. Stellt sich solch eine Witterung wahrend der Zah-
lung ein, muss diese abgebrochen und bei giinstigeren Bedingungen wiederholt werden.
Im Anhang dieser Arbeit befinden sich stellvertretend die Protokollbégen des Jahres

20144

Abb. 9: Skizze einer Scheinwerfertaxation

Die durch diese Methode gewonnenen Daten wurden mit verschiedenen Formeln weiter
aufbereitet. So wurden die Frihjahrs- und Herbstpopulationsdichten (Hasen/100ha ab-

geleuchtete Flache) mit folgender Formel ermittelt:

YHasen X100

POpUIatlonSdIChte (PD) = abgeleuchtete Fliche [ha]

Aufgrund dieser Ergebnisse konnten die jeweiligen Nettozuwachsraten der einzelnen
Jahre errechnet werden. Die Nettozuwachsrate gibt den Zuwachs vom Frithjahr zum
Herbst an, das heit den Zuwachs an Junghasen, wobei die Althasenverluste bis zum

zweiten Zahlzeitpunkt berlicksichtigt sind.

o Vgl. Projekthandbuch WILD (2003). Richtlinie zur Erfassung von Feldhasenbestanden, S. 8 - 10
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Die Formel zur Berechnung der Nettozuwachsrate lautet:

PD Herbst—PD Frithjahr)x100
Nettozuwachsrate [%] = ( s - Tu jahr)
PD Frithjahr

In Untersuchungsgebieten mit fast ausschlieBlichem Feldanteil kann die fiir die Taxa-
tionsflache ermittelte Populationsdichte auf das gesamte Untersuchungsgebiet lbertra-
gen werden, da mit den Taxationsflachen ein reprasentativer Teil des Untersuchungsge-
biets bearbeitet wird. Dies trifft auch auf das Untersuchungsgebiet in Stuttgart Miihlhau-
sen zu, da die Waldflache im sidlichen Teil des Untersuchungsgebiets lediglich 4,5 ha
umfasst. Demnach ist der Hasenbestand / 100 ha abgeleuchtete Flache dquivalent zum

Hasenbestand / 100 ha im Untersuchungsgebiet.*?

Die Anzahl der erlegten (durch Jagdausiibung getoteten) Feldhasen (Lepus europaeus)
wurde flr den Zeitraum von 2004 — einschlieflich 2013 von Herrn Lachenmaier erfasst
und tabellarisch dokumentiert. Diese Daten werden mit den Populationsdichten von
Frihjahr und Herbst, sowie mit den Nettozuwachsraten in die Gesamtauswertung mit

einbezogen.

4.2 Flachennutzungskartierung

Wie bereits zu Beginn erwahnt, wurden im Untersuchungsgebiet im Rahmen des Wild-
tiermonitoringprogramms WILD seit dem Jahr 2008 voll auswertbare Flachennutzungs-
kartierungen durchgefiihrt. Diese wurden nach den Vorgaben des Projekthandbuchs

(WILD 2003) erarbeitet.

Im Jahr 2007 wurden im Jagdrevier Stuttgart — Mihlhausen die vorbereitenden Arbeiten
von dem Landerbetreuer des WILD—Projekts in Baden - Wiirttemberg, der Wildfor-
schungsstelle Aulendorf des Landes, durchgefiihrt. Hierbei wurde zuallererst eine Struk-
turkartierung in dem Revier vorgenommen, bei welcher eine Aufnahme der dauerhaften

Strukturen im Geldnde, wie etwa Siedlungsflachen, Verkehrswege, Walder, Hecken, etc.

2 Vgl. Projekthandbuch WILD (2003). Richtlinie zur Erfassung von Feldhasenbestinden. S. 10 - 12
17 | Seite



erfolgte. In diesem Zusammenhang wurde auch die Grenze des Untersuchungsgebiets
festgelegt. Zudem wurden Dauernutzungsformen wie Dauergriinland oder Streuobstwie-
sen mit in die Karte aufgenommen. Aus diesen Daten wurde dann eine Strukturkarte er-

stellt, die dem Kartierer jedes Jahr als Grundlage dienen soll.*

Die jahrliche Flachennutzungskartierung, ab 2008 bis einschlieRlich 2013, wurde von Herr
Lachenmaier durchgefiihrt. Die Flachennutzungskartierung dient der parzellengenauen
Erfassung der landwirtschaftlichen Nutzung im jeweiligen Jahr. Der Zeitraum fir die Kar-
tierung wird im Projekthandbuch fiir Ende Mai bis Ende Juni, also noch vor der Ernte, an-
gegeben. Die Flachennutzungskartierungen von 2008 — 2013 wurden aufgrund von ter-
minlichen Schwierigkeiten alle Anfang Juli durchgefiihrt. Neben der sich jahrlich andern-
den Nutzung sollen im Rahmen dieser Flachennutzungskartierungen auch die Strukturda-
ten und Dauernutzungsformen auf etwaige Veranderungen kontrolliert und gegebenen-
falls eingetragen werden. Weichen die vorgefundenen FeldgréfRen von den in der Struk-
turkarte dargestellten Parzellen ab, sollten die neuen Grenzen ebenfalls tGbertragen wer-
den. Bei einheitlicher Bewirtschaftung von benachbarten Parzellen, sollen diese als eine

Fliche kartiert werden.**

Anfang Juli des Jahres 2014 fihrte ich eigenstandig die jahrliche Flachennutzungskartie-
rung durch. Hierbei orientierte ich mich, wie Herr Lachenmaier auch, an den Vorgaben
des Projekthandbuchs des WILD. Zudem kartierte ich noch die Beschaffenheit der im Un-
tersuchungsgebiet vorhanden Feldwege, unterteilt in ,Landstralle, etc.”, ,Weg (versie-
gelt)”, ,Weg (unversiegelt)” und ,Grasweg”. Insbesondere der Anteil der Graswege soll in

der Auswertung beriicksichtigt werden.

Als Kartierschlussel verwendete ich den im Projekthandbuch vorgeschriebenen Signa-
turenkatalog des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN) zur Beschreibung von Biotop- be-
ziehungsweise Nutzungstypen, welcher auch in den Jahren davor verwendet wurde. Je-
doch wurden insbesondere bei den Sonderkulturen und dem Erwerbsgartenbau in den
Jahren 2008 — 2013 zusatzlich die genaue Nutzung aufgenommen (wie etwa ,Spargel”,

,Erdbeeren” oder ,Rollrasen”), sodass ich dies im Jahr 2014 fortfiihrte.

i Vgl. Projekthandbuch WILD (2003). Anhang 5: Richtlinien zur Flachennutzungskartierung.
44
Vgl. Ders.
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Der Kartierschliissel, sowie Erlauterungen zu den einzelnen Biotop- beziehungsweise

Nutzungstypen sind dem Anhang beigergt.45

Die Kartierungen von Herrn Lachenmaier lagen nur in Papierform vor, meine Kartierun-
gen fihrte ich ebenfalls handschriftlich durch. Zur Aufbereitung und besseren Auswer-
tung der Flachennutzungsdaten digitalisierte ich die Jahre 2008 bis einschliel3lich 2014 in
einem Geographischen Informationssystem (GIS). Hierzu dienten die Flurstiicksgrenzen
der Stadt Stuttgart als Grundlage. Mit Hilfe derer konnten die jahrliche Flachennutzung,
sowie die Dauerstrukturen fiir jedes Flurstiick digitalisiert werden. Fiir jede Flache wurde
dann in einer Attributtabelle die Bezeichnung der jeweiligen Nutzung angegeben. In ei-
ner weiteren Spalte dieser Tabelle wurde durch das Geographische Informationssystem
die jeweilige Flachengrée in Quadratmeter berechnet. Dadurch war es moglich die Ge-
samtflache des Untersuchungsgebiets, sowie die Flache der einzelnen Nutzungsformen
und deren prozentualer Anteil an der Gesamtflache zu ermitteln. Um aussagekraftige Di-
agramme zu erstellen, wurden die Attributtabellen der einzelnen Jahre in das Programm

Excel von Microsoft exportiert und anschaulich aufbereitet.

PEGEL (1986) nennt insbesondere ein Biotopmerkmal als wesentliche Einflussgrofie fur
die Hasendichte: Die Vielfdltigkeit der Bodennutzung. Demnach kann es bei klimatisch
glinstigen Biotopen (@ — Temp. > 8°C und Niederschlagsarmut), in Kombination mit einer
grofRen Vielfdltigkeit an Bodennutzung zu den hoéchsten Hasendichten kommen. Bei einer
einseitigen Bodennutzung wird die Dichte wesentlich geringer. Sind die Klimaverhaltnisse
suboptimal aber noch glinstig und die Bodennutzung ist sehr vielfaltig, konnen hier laut

PEGEL (1986) ebenfalls hohe Hasendichten vorkommen.*®

Aufgrund dieser Erkenntnis aus der Literatur, wurde die Nutzungsvielfalt fiir jedes Jahr
des Untersuchungszeitraumes (2008 - 2014) bestimmt. Dabei wurde die absolute Anzahl
der Nutzungstypen der landwirtschaftlichen Ackerflache der einzelnen Jahre addiert und
das arithmetische Mittel gebildet. Die daraus resultierende Zahl stellt die durchschnittli-
che Nutzungsvielfalt dar, welche in weiteren Schritten in Relation zu der jeweils jahrli-

chen Anzahl der Nutzungsvielfalt gesetzt wurde.

> Vgl. Projekthandbuch WILD (2003). Anhang 5: Richtlinien zur Flachennutzungskartierung.
* vgl. Pegel, M. (1986), S. 102 - 104
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Diese Anzahl sagt allerdings noch nichts tiber den Anteil der jeweiligen Feldfriichte aus.
HOFFMANN (2003) verwendet in seiner Dissertation hierzu die Angabe sogenannter do-
minanter Feldfriichte. Unter dominanten Feldfriichten versteht man Feldfriichte, die ei-
nen Anteil von > 10 % an der landwirtschaftlichen Ackerflache in Anspruch nehmen. Die-
se Angabe soll auch in dhnlicher Weise in die Auswertung dieser Arbeit einflieBen. Es
wurden fir jedes Jahr die Anzahl der dominanten Feldfriichte, sowie deren prozentualer

Anteil an der landwirtschaftlichen Ackerflache (220 ha) ermittelt.*’

Um die fir jedes Jahr erfasste landwirtschaftliche Ackernutzung besser auswerten zu
kénnen, wurden die einzelnen Nutzungen zusammengefasst. So wurden alle Getreidear-
ten auller Mais zu ,Getreide” zusammengefasst, Kartoffeln, Zuckerrilben und derglei-
chen zu ,Hackfrlichte”, Luzerne, Soja, etc. zu ,Hilsenfriichte”, und Erdbeeren, Spargel,
Rollrasen und andere Sonderkulturen zu ,Sonderkultur”. Des Weiteren gibt es noch die
Kategorie ,,Mais“, , Zwischenfrucht” und die Kategorie ,Ol- und Faserpflanzen®, sofern
diese auftraten. Die einzelnen Kategorien entsprechen trotz der Zusammenfassung dem

Signaturenkatalog des BfN.

SCHNEIDER (1987) nennt in seinem Standardwerk zum Feldhasen fir einen idealen Le-
bensraum einen Anteil der Ackerflache zwischen 60 — 80 % und einen Anteil von ca. 30 %
an Nahrungs- und Deckungsfléichen.48 Deshalb wurde fir jedes Jahr des Untersuchungs-
zeitraums der prozentuale Anteil der Nahrungs- und Deckungsflichen ermittelt, um ihn
mit dem von SCHNEIDER (1987) genannten Zielwert zu vergleichen und um gegebenen-
falls eine Entwicklung beziglich Zu- oder Abnahme des Anteils herauszufinden. Zu den
dauerhaften Nahrungs- und Deckungsstrukturen zdahlen Feldhecken und Feldgeholze,
Streuobstbestinde, Wiesen, Weiden und Griinlandbrachen, Saum, Kraut- und Stauden-

fluren, Graswege, eigentliche Ackerbrachen, Baumreihen und Baumgruppen.

i Vgl. Hoffmann, D. (2003): Populationsdynamik und —entwicklung des Feldhasen in
Schleswig-Holstein im Beziehungsgeflige von Klima, Pradation und Lebensraum. 3.2.5 Berechnungen aus der
Ackerlandkartierung. S. 69

* vgl. Schneider, E. (1987), S. 171
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4.3 Einbeziehung der Witterung

Sowohl die klimatischen Gegebenheiten einer Landschaft, als auch das Witterungsge-
schehen hat laut der Literatur Auswirkungen auf die Populationsdynamik von Feldhasen-
bestanden. Deshalb wurden im Rahmen dieser Arbeit, neben der Flachennutzung und Er-
fassung der Hasendaten, die Witterungsdaten fiir den Untersuchungszeitraum aufberei-
tet. Hierzu wurden die Witterungsdaten von drei verschiedenen Stationen in Stuttgart
abgerufen, um den gesamten Zeitraum abzudecken. Die Tageswerte der Niederschlags-
menge in mm wurden fir die Zeit vom 01.01.2004 bis einschlieBlich 31.12.2007 von der
Station Stuttgart Neckartal, mit einer Stationshéhe von 223 m Gber NN, abgerufen. Fir
den Zeitraum vom 01.01.2008 bis einschlieRlich 30.11.2014 wurden die Niederschlagsda-
ten von der Station Remseck/ Neckar-Aldingen, mit einer Stationshéhe von 216 m (iber
NN, bezogen. Die Tagesmittelwerte der Lufttemperatur in °C wurden fir den gesamten
Untersuchungszeitraum, also vom 01.01.2004 bis zum 30.11.2014 von der Station Stutt-
gart Schnarrenberg, mit einer Stationshohe von 314 m Gber NN, (ibernommen. Bereitge-
stellt werden die Daten vom Deutschen Wetterdienst, dessen Onlinedienst ,WESTE —
Wetter- und Statistiken Express” eine genaue Abfrage der Daten ermdoglicht. Wie bereits
erwahnt, kdnnen die Daten nur in Stunden oder Tageswerten abgerufen werden, sodass
eine Weiterverarbeitung dieser erforderlich war. Aus den einzelnen Werten, welche in
einer Excel-Tabelle vorliegen, wurden bei den Niederschlagsdaten zundchst die Monats-
summen und anschlieRend die Jahresniederschlagsmengen errechnet. Die Vorgehens-
weise bei den Temperaturdaten war dhnlich, nur mit dem Unterschied, dass hier die

Monatsmittel und Jahresmittel der Lufttemperatur in °C errechnet wurden.

Um zu Uberprifen inwieweit sich die Niederschlagsmengen und Temperaturmittelwerte
der einzelnen Monate ausgleichen, wurden vier Quartale, jeweils bestehend aus drei
Monaten errechnet. Fiir jedes Quartal wurde eine Niederschlagsmenge und ein Tempe-
raturmittelwert errechnet, um die einzelnen Jahreszeiten innerhalb eines Jahres und mit

denen der anderen Jahre vergleichen zu kénnen.

21 | Seite



4.4 Gesamtauswertung

Um die einzelnen Daten in ihren Wechselbeziehungen untereinander analysieren und in-
terpretieren zu konnen, ist eine Tabelle entworfen worden, in welcher eine Wertung der
einzelnen Daten vorgenommen wurde, sowie die Zusammenhange der einzelnen Wirk-
faktoren pro Jahr betrachtet werden kénnen. Auf der linken Seite der Tabelle befinden
sich Informationen zu den einzelnen Zeilen, die Spalten beinhalten jeweils die Daten fir

ein Jahr.

Die Entwicklung der Feldhasenpopulation wird fiir den Zeitraum von 2004 — 2014 mit Hil-
fe der Frihjahres- und Herbstdichte der Population pro 100 ha, der Nettozuwachsrate
pro Jahr in Prozent, sowie der Hasenstrecke (Anzahl erlegter Feldhasen (Lepus euro-
paeus)) dargestellt. Bei der Frihjahrs-, beziehungsweise Herbstdichte wird die eingetra-
gene Zahl bei Zunahme gegentiber dem Vorjahr griin, bei Abnahme rot eingefarbt. Bei
der Nettozuwachsrate wird die Prozentzahl bei positiven Werten griin, bei negativen
Werten rot eingefarbt. Die Hasenstrecke ist als neutraler Zahlenwert zur Information
eingetragen. Die Witterungsdaten, getrennt nach Jahresniederschlagsmenge in mm und
Jahresmitteltemperatur in °C, werden ebenfalls fiir den Zeitraum von 2004 — 2014 ange-
geben. Als Richtwert fir die Bewertung wird die von der Stadt Stuttgart angegebene Jah-
resniederschlagsmenge, beziehungsweise Jahresmitteltemperatur verwendet. Liegt die
Niederschlagsmenge im Jahr x unter diesem Richtwert, wird ein griines Pluszeichen ein-
getragen, da das Jahr im Durchschnitt trockener war, was aufgrund der Ergebnisse aus
der Literatur positiv bewertet wird. Um eine Unterscheidung zwischen trockenen und
sehr trockenen Jahren zu ermdéglichen, wird pro 50 mm geringerer Niederschlagsmenge
ein weiteres Pluszeichen in grin vergeben (d.h. zum Beispiel bei einem Richtwert von
679 mm mittlere Niederschlagsmenge und einem Jahreswert von 640 mm wird ein gri-
nes Plus eingetragen, bei einem Wert von 620 mm werden zwei griine Pluszeichen einge-
tragen). Liegt die Jahresniederschlagsmenge (iber dem Richtwert werden ein oder zwei
rote Minuszeichen eingetragen, wobei die Kriterien dieselben sind, sodass bei einem
Wert, der tiber 50 mm Uber dem Richtwert liegt, ein Minuszeichen hinzukommt, sowie
pro 50 mm weitere folgen kdnnen. Die Vorgehensweise bei der Jahresmitteltemperatur
in °C ist analog zu der bei der Jahresniederschlagsmenge, wobei hier die Vergabe weite-
rer Plus-/Minuszeichen pro 0,5°C erfolgt, um eine differenzierte Darstellung der Tempe-

raturwerte zu gewahrleisten.
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Ab dem Jahr 2008 werden bis zum Jahr 2014 die Ergebnisse der Flachennutzungskartie-
rung in vier verschiedene Zeilen eingetragen. In einer Zeile wird der prozentuale Anteil
der dauerhaften Nahrungs- und Deckungsstrukturen am Untersuchungsgebiet angege-
ben. Dies erfolgt mittels der jeweiligen Prozentzahl, sowie mit Hilfe einer Grafik, welche
den linearen Verlauf der Anteile Gber den Untersuchungszeitraum darstellt. Die Anzahl
dominanter Feldfriichte und deren prozentualer Anteil an der landwirtschaftlichen
Ackerflache werden in zwei weiteren Zeilen als Zahl, beziehungsweise als Prozentzahl
angegeben. Mittels Balkendiagramme werden in der vierten Zeile der Flachennutzungs-
daten die prozentualen Anteile der Feldfriichte am Untersuchungsgebiet angegeben,
sowie die Nutzungsvielfalt im jeweiligen Jahr durch einen Zahlenwert. Diese besteht aus
der absoluten Anzahl der Nutzungstypen der landwirtschaftlichen Ackerflache pro Jahr
und wird griin eingefarbt, wenn sie Gber dem arithmetischen Mittel liegt, also Uber-

durchschnittlich ist, beziehungsweise rot eingefarbt, wenn sie darunter liegt.

Parallel zu der verbal-argumentativen, interpretatorischen Methode werden die einzel-
nen Datenreihen mit der Ermittlung des Korrelationskoeffizienten in einer Exceltabelle
Uberprift, inwieweit Verbindungen zwischen diesen bestehen. Hierzu wurde jeweils die
Nettozuwachsrate mit der Jahresniederschlagsmenge und Jahresmitteltemperatur, sowie
den einzelnen Quartalen der Witterung in Verbindung gesetzt. Ebenso wurde mit den
einzelnen Kategorien der Nutzung (,Getreide”, ,Hackfriichte”, etc.) verfahren. Die Netto-
zuwachsrate wurde hier deshalb verwendet, da sie als KenngroRe fiir den Zuwachs einer

Population den Bestandstrend pro Jahr deutlich abbildet.
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D.Ergebnisse

5.1 Erfassung der Bestandsentwicklung beim Feldhasen

Durch die in Kapitel 4.1 beschriebene Methode, sowie durch die verwendeten Formeln
kann die Bestandsentwicklung des Feldhasen (Lepus europaeus) im Untersuchungsgebiet
Stuttgart Muhlhausen Uber einen Zeitraum von 11 Jahren (2004 — 2014) beschrieben

werden.

Abb. 11: Auch andere Arten werden erfasst Abb. 12: Absuchen der Flache mittels Scheinwerfer
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Im folgenden Abschnitt soll nun zuerst die Frihjahresdichte, dann die Herbstdichte und
abschliefend die Nettozuwachsrate beschrieben werden. Ergdanzend wird auf die Jagd-
strecken der einzelnen Jahre eingegangen. Zu Beginn des Untersuchungszeitraums 2004
lag die Friihjahresdichte im Gebiet bei 13,6 Individuen/100 ha und stellt somit den Aus-
gangswert des Betrachtungszeitraums dar. In den darauffolgenden Jahren sank die Friih-
jahresdichte bis 2006 auf 10,3 Feldhasen (Lepus europaeus) pro 100 ha. Von diesem
Zeitpunkt an verzeichnete die Friihjahresdichte einen Anstieg bis ins Jahr 2010 auf 29,1
Individuen/100 ha. Von 2010 bis 2012 sank der Friihjahresbestand auf 23,9 Feldhasen
(Lepus europaeus) pro 100 ha ab. Im Jahr 2013 erreichte die Friihjahresdichte einen
Hochstwert von 36,4 Individuen/100 ha, wobei im darauffolgenden Jahr die Friihjahres-
dichte wieder leicht abnahm, auf 31,2 Feldhasen (Lepus europaeus) pro 100 ha. Trotz der
drei Zeitabschnitte, in denen die Friihjahresdichte zurlickging, verzeichnet die Populati-
onsdichte im Friihjahr auf den Untersuchungszeitraum von 2004 bis 2014 bezogen einen

positiven Trend, das heiBt sie nimmt zu.
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Abb. 13: Frihjahresdichte der Feldhasenpopulation (Hasen/100ha) von 2004 - 2014

Die Herbstdichte des Feldhasenbestands im Untersuchungsgebiet stieg von 2004 bis
2009 von 10,9 auf 27,9 Individuen/100 ha. Im darauffolgenden Jahr 2010 sank der Be-
stand auf 24,2 Hasen/100 ha, und stieg bis 2012 auf 48,5 Hasen/100 ha an. Im Jahr 2013
sank der Feldhasenbestand auf 29,7 Individuen/100 ha ab, erreichte jedoch im n&chsten
Jahr (2014) einen Hochstwert im Untersuchungszeitraum mit 52,7 Feldhasen (Lepus eu-

ropaeus) pro 100 ha.
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Ermittelt man auch hier den Trend der Populationsdichte im Herbst, so ist dieser, trotz

dem zweimaligen Absinken der Herbstdichte in 2010 und 2013, deutlich ansteigend.
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Abb. 14: Herbstdichte der Feldhasenpopulation (Hasen/100ha) von 2004 - 2014

Betrachtet man die Nettozuwachsrate fiir den Untersuchungszeitraum, so wird auch hier
der positive Bestandstrend deutlich. Lediglich in drei Jahren gab es keinen Zuwachs
(2004: -19,9%; 2010: -16,8%; 2013: -18,4%). Der Zuwachs ist natirlich nicht jedes Jahr
gleich, aber der Trend ist auch hier ansteigend, das heil$t die Zuwachsrate ist im Durch-
schnitt immer hoher geworden. Die Spannweite der Zuwachsraten reicht von 0,8 % im
Jahr 2005 bis hin zu 102,9 % im Jahr 2012. Insgesamt lag die Nettozuwachsrate wahrend
des Untersuchungszeitraums viermal tiber 50 %, wobei sich die Jahre 2012 (102,9%) und

2014 (68,9%) mit ihren Werten deutlich abheben.
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Abb. 15: Nettozuwachsrate der Feldhasenpopulation in Prozent von 2004 — 2014

Die Jagdstrecke stieg analog zu der ansteigenden Bestandsentwicklung. In den Jahren

2006 und 2010 sank die Anzahl der erlegten Feldhasen (Lepus europaeus), dies beein-

flusste den ansteigenden Trend der Jagdstrecke allerdings nur gering. Im Anhang befin-

det sich eine Ubersichtstabelle aller Feldhasendaten fiir den Untersuchungszeitraum von

2004 - 2014.
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Abb. 16: Anzahl der erlegten Feldhasen (Lepus europaeus) von 2004 — 2013 (Jagdstrecke/Hasenstrecke)
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Abb. 17 + 18: Im Revier S — Mihlhausen werden die Feldhasen (Lepus europaeus) i.d.R. bei der Treibjagd
bejagt. Hierbei wird in einer Reihe lber die Felder gelaufen, wobei einige Jager etwas entfernt ,vorste-
hen”.

5.2 Flachennutzungskartierung

Wie die Daten aus der Flachennutzungserhebung zeigen, stieg der Anteil der dauerhaften
Nahrungs- und Deckungsstrukturen am Untersuchungsgebiet vom Jahr 2008 von 44,7 ha
bis zum Jahr 2014 auf 49,3 ha an. Von 2008 auf 2009 sank der Anteil um 0,8 % (2,7 ha),
von 2009 bis 2014 erfolgte ein Anstieg um 7,3 ha (1,8 %). Die Anzahl der dominanten
Feldfriichte erhohte sich von 2008 bis 2011 von 2 auf 4, wobei in den Jahren 2009 und
2010 jeweils drei dominante Feldfriichte vorhanden waren. In den darauf folgenden Jah-
ren 2012/13 waren ebenfalls vier dominante Feldfriichte im Gebiet vorhanden, 2014
sank die Anzahl um eine Feldfrucht auf drei ab. Im Jahr 2008 hatten Mais und Weizen ei-
nen Flachenanteil von tber 10% an der landwirtschaftlichen Ackerflache. 2009 und 2010
kam der Gerstenanbau hinzu. In den Jahren 2011, 2012 und 2013 kam zu den drei bereits
genannten dominanten Feldfriichten der Rollrasenanbau hinzu. Im Jahr 2014 sank der
Anteil des Gerstenanbaus wieder unter 10 % Flachenanteil an der Ackerflache. Der pro-
zentuale Flachenanteil der dominanten Feldfriichte war im Jahr 2008 mit einem Anteil
von 60,4 % an der landwirtschaftlichen Ackerflache am geringsten und erreichte im Jahr
2011 bei vier dominanten Feldfriichten den hochsten Anteil mit 81,3 % an der landwirt-
schaftlichen Ackerflache. Die Nutzungsvielfalt der Ackerflache, das heil3t die absolute
Anzahl an unterschiedlichen Nutzungstypen war in den Jahren 2008, 2010 und 2014
Uberdurchschnittlich hoch und lag in den anderen Jahren des Untersuchungszeitraums
fir die Flachennutzung (2008 — 2014) unter dem Durchschnitt. Hierbei schwankte die

Anzahl der unterschiedlichen Nutzungstypen zwischen 15 (Jahr 2009) und 20 (Jahr 2010).
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Abb. 20 + 21: Weizen und Mais waren am haufigsten die dominanten Feldfriichte im Untersuchungszeit-

raum, am dritthaufigsten war der Rollrasenanbau dominante Feldfrucht, die Gerste steht an vierter Stelle

Wie bereits in Kapitel vier beschrieben, wurden die einzelnen Nutzungsformen der land-
wirtschaftlichen Ackerflache in Kategorien zusammengefasst. So variierte der Anteil an
Getreide im Untersuchungsgebiet zwischen 17,7 % (Jahr 2010) und 26,7 % (Jahr 2009),
wobei in den Jahren 2008/09 der Anteil nahezu gleich blieb und im Jahr 2010 auf den
eben beschriebenen Wert absank. Im Folgejahr (2011) nahm der Anteil wieder stark zu
und veranderte sich im darauffolgenden Jahr (2012) ebenfalls wieder nur gering. Von

2012 an nahm der Anteil an Getreide bis 2014 hin ab.
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Der prozentuale Flachenanteil an Hackfriichten und Hilsenfriichten variierte wahrend
des Untersuchungszeitraums nur gering, sodass keine Zu- oder Abnahme des Anteils er-
sichtlich wird. Ahnlich verhalt sich der Anteil der Maisanbauflidche, welcher von 2008 bis
2010 zwar zunahm, dann aber bis 2014 wieder reduziert wurde. Die Werte des Maisan-
teils variierten zwischen 10,1 % und 15,3 % und unterliegen somit einer geringen
Schwankung. Der Anteil der Sonderkulturen, wie Rollrasen, Spargel, Erdbeeren, etc. stieg
von 2008 bis 2010 um 1,7 % auf 9,9 % Flachenanteil. 2011 sank der Wert um 0,4 % und
stieg dann bis 2013 auf 13 % Flachenanteil an. 2014 sank der Anteil wieder um 0,4 %. Der
Anstieg wurde hauptsachlich durch den wachsenden Anteil an Rollrasenanbau hervorge-

rufen. Im Anhang befinden sich Grafiken der einzelnen Jahre, in denen die detaillierte

Flachennutzung von 2008 bis 2014 dargestellt ist.

Abb. 22: Eine der Sonderkulturen, Erdbeeren Abb. 23: Hackfrichte in Form von Zuckerriibe

Abb. 24:Hilsenfriichte in Form einer Besonderheit, Abb. 25: Spargelanbau im Untersuchungsgebiet

einige Flachen werden mit Soja bestellt
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5.3 Einbeziehung der Witterung

Wie bereits in Kapitel 2.1 beschrieben, werden fiir Stuttgart eine Jahresmitteltemperatur
von 10° C und eine jihrliche Niederschlagsmenge von 679 mm angegeben.*® Wie die Be-
trachtung der einzelnen Quartale (Vgl. 4.3) ergeben hat, fallen in den Quartalen zwei und
drei, also in den Monaten April — Juni und Juli — September meist die hochsten Nieder-
schlagsmengen im Jahr. Dies trifft fiir das zweite Quartal dreimal und fir das dritte Quar-
tal siebenmal im Untersuchungszeitraum von 2004 bis 2014 zu. Das Jahr 2014 konnte al-
lerdings nur bis einschlieRlich November desselben Jahres mit einbezogen werden, da
der Bearbeitungszeitraum dieser Arbeit bereits Mitte Dezember endet. Das Quartal drei
erreichte jedoch im Jahr 2014 mit 433,7mm Niederschlagsmenge einen absoluten Spit-
zenwert, der voraussichtlich vom vierten Quartal nicht Ubertroffen werden dirfte, so-
dass diese Zahlen mit einbezogen werden kénnen. Insbesondere Quartal drei verzeichnet
fir den Untersuchungszeitraum von 2004 bis 2014 einen stark ansteigenden Trend, das
heillt die Niederschlagsmengen in den Monaten Juli — September haben zugenommen.
Fur das vierte Quartal, also die Monate Oktober bis Dezember, lasst sich ebenso ein an-
steigender, wenn auch nicht so starker Trend verzeichnen. In den anderen beiden Quar-
talen ist dies nicht festzustellen. Die genauen Niederschlagsmengen der einzelnen Quar-
tale konnen der nachfolgenden Grafik entnommen werden. Auf die Quartale des Nieder-

schlags wird im Kapitel 5.4 Gesamtergebnis noch einmal eingegangen werden.
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Abb. 26: Jahresniederschlagsmenge in mm, in vier Quartale unterteilt

49Vg|. Stadt Stuttgart, Amt fir Umweltschutz — Abteilung Stadtklimatologie, unter:
http://www.stadtklima-stuttgart.de/index.php?klima_klimainstuttgart (abgerufen am 24.09.14)
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Erwartungsgemal werden bei den Temperaturmittelwerten der Quartale die hochsten
Werte ebenfalls im zweiten und dritten Quartal erreicht. Die Werte schwanken im zwei-
ten Quartal zwischen 13,1° C und 16,2° C, im dritten Quartal zwischen 16,9° C und 19,3°C
im Durchschnitt. Die Quartale eins und vier hingegen schwanken wesentlich deutlicher in
ihren Werten. So liegt im ersten Quartal die Spanne zwischen 0,9° C bis 6,2° C und im
vierten Quartal zwischen 4,6° C bis 8,8° C. Bei den einzelnen Jahren im Vergleich lasst
sich weder ein ansteigender, noch ein abfallender Trend erkennen. Die Temperaturdaten
konnten, wie die Niederschlagsdaten aus denselben Griinden nur bis Ende November
2014 erhoben werden, sodass das vierte Quartal nicht vollstandig mit einbezogen wer-
den kann. Jedoch ist der Oktober im Jahr 2014 der zweitwarmste seit 2004 gewesen, der
November 2014 der drittwarmste seit 2004, was darauf schlieBen |dsst, das der Wert des
vierten Quartals 2014 zwar im oberen Bereich der Wertspanne liegen wird, sich aber
noch in die normalen Schwankungen der einzelnen Jahre integrieren lasst. Auch auf die
Quartale der Jahresmitteltemperaturen wird im nachfolgenden Kapitel 5.4 noch einmal
eingegangen. Ebenso kdnnen aus der nachfolgenden Grafik die genauen Werte ent-

nommen werden.
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Abb. 27: Jahresmitteltemperatur in °C, in vier Quartale unterteilt

Im folgenden Abschnitt sollen die Jahresniederschlagsmengen, sowie die Jahresmittel-
temperaturen wahrend des Untersuchungszeitraums von 2004 bis 2014 naher beschrie-
ben werden. In den Jahren 2004 und 2005 lagen die Niederschlagsmengen deutlich unter
der angegebenen durchschnittlichen Niederschlagsmenge fiir Stuttgart, mit Werten von

603 mm und 606,4 mm.
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Die Jahresmitteltemperatur in diesen beiden Jahren war lediglich leicht tiber dem ange-
geben Durchschnitt (10°C) und entspricht in etwa diesem mit den Werten 10,4°C und
10,3°C. In den drei darauffolgenden Jahren 2006, 2007 und 2008 lag die jahrliche Nieder-
schlagsmenge ebenfalls, wenn auch nicht so stark, unter dem Durchschnitt. Hingegen
war es in diesen drei Jahren Uberdurchschnittlich warm, insbesondere im Jahr 2007
(2006: 10,9°C; 2007: 11,1°C; 2008: 10,7°C). In den beiden Jahren 2009 und 2010 war es
Uberdurchschnittlich nass (2009: 796 mm; 2010: 790,6 mm). Die Jahresmitteltemperatur
war im Jahr 2009 Gber dem Durchschnitt, mit einem Wert von 10, 6°C. 2010 hingegen
war das kalteste Jahr des Untersuchungszeitraums mit einer Jahresmitteltemperatur von
9,4°C. Das darauffolgende Jahr 2011 war das trockenste Jahr des Untersuchungszeit-
raums mit einer Niederschlagsmenge von 597,3 mm und mit einer Jahresdurchschnitts-
temperatur von 11,2°C eines der warmsten Jahre. 2012 lag die Niederschlagsmenge mit
697,5 mm nur leicht Gber dem Durchschnitt, die Jahresmitteltemperatur war mit einem
Wert von 10,7°C allerdings Giberdurchschnittlich warm. Das Jahr 2013 war das nasseste
Jahr des Untersuchungszeitraums und wird vermutlich, trotz des nassen Sommers im
Jahr 2014 von diesem nicht Gbertroffen werden. Im Jahr 2013 betrug die Niederschlags-
menge 869,8 mm, die Jahresmitteltemperatur entsprach mit 10°C genau dem Durch-
schnitt. Die Niederschlagsmenge des Jahres 2014 lag Ende November bereits (iber dem
Durchschnitt (2014 bis einschlieBlich November: 759,1 mm). Das trockene erste halbe
Jahr relativiert allerdings in der Gesamtmenge den sehr nassen Sommer. Die Tempera-
turmittelwerte der einzelnen Monate lagen im Jahr 2014 im Zeitraum von Januar bis No-
vember in 9 Monaten liber dem Durchschnitt der jeweiligen Monatswerte bezogen auf
den Untersuchungszeitraum. Demnach ist zu erwarten, dass das Jahr 2014 neben einem

Uberdurchschnittlich nassem Jahr, ein Uberdurchschnittlich warmes Jahr wird.
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5.4 Gesamtergebnis

In diesem Kapitel sollen nun die bereits einzeln beschriebenen Ergebnisse in Verbindung
zueinander gesetzt werden, um so mogliche Ursachen fiir die positive Bestandsentwick-
lung des Feldhasenbestandes im Untersuchungsgebiet Stuttgart Mihlhausen herauszu-
arbeiten. Hierzu kann die dem Anhang beigefligte Gesamttabelle (LTD 4.3 Gesamtaus-
wertung) zur Hand genommen werden, damit die Zusammenhange besser verstandlich

werden.

Zu Beginn soll der Einfluss von Witterung auf die Bestandsentwicklung naher betrachtet
werden. Der Abgleich der Nettozuwachsraten mit den Niederschlagsmengen der einzel-
nen Jahre, beziehungsweise den vier Quartalen mittels Korrelationskoeffizienten ergab
keine nennenswerte Korrelation zwischen diesen Datenreihen. Demnach hat die Nieder-
schlagsmenge alleine keine direkte Auswirkung auf die Entwicklung des Bestandes. Beim
Abgleich der Nettozuwachsrate mit den Temperaturmittelwerten der einzelnen Jahre
ergibt sich ein Korrelationskoeffizient von 0,6 (n=10). Dieser Wert ldsst eine Verbindung
zwischen der Zuwachsrate und der Temperatur vermuten. Der Abgleich mit den einzel-
nen Quartalen der Temperaturmittelwerte ergab keine nennenswerte Ergebnisse, aller-
dings konnten Korrelationskoeffizienten mit den Werten 0,6 (n=11) und 0,7 (n=11) zwi-
schen der Nettozuwachsrate und den Monaten Marz (0,6; n=11) und Mai (0,7; n=11)
festgestellt werden. Bei diesen beiden Monaten handelt es sich um Zeitraume, in wel-
chen der erste (Marz) und zweite (Mai) Satz Junghasen im Jahr wenige Wochen alt ist. Ist
es in diesen Zeitraumen also warm, wirkt sich dies positiv auf die Zuwachsrate aus, da die
negativen Witterungseinflisse auf die Junghasen geringer sind. Das heil3t, nasse und
warme Witterung kann von den Junghasen noch verkraftet werden. Nasses und kaltes
Wetter hingegen wirkt sich negativ aus, es kommt vermutlich zu Unterkihlungen, die
zum Tod flihren kénnen. In der Gesamttabelle (LTD 4.3 Gesamtauswertung) wird beson-
ders deutlich, dass in Jahren, in denen es Gberdurchschnittlich hohe Niederschlagsmen-
gen gab, trotzdem noch Nettozuwachsraten von 41, 6 % (2009) und hoher erreicht wer-
den konnten, sofern die Temperaturmittelwerte tGberdurchschnittlich hoch waren. Erst
wenn dies nicht der Fall war, es also zu starken Niederschlagen auch noch kalt wurde,
war meist kein Zuwachs mehr moglich (z.B. in 2010 und 2013; eine Ausnahme stellt 2004

dar, wobei hierfiir keine weiteren Daten wie Flaichennutzung oder dgl. vorhanden sind).
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In den Jahren 2012 und insbesondere in 2014 wird deutlich, dass die Jahreswerte der
Witterung als BetrachtungsmaRstab nicht immer ausreichen, da hier trockene erste und
zweite Quartale durch hohe Niederschlagsmengen im zweiten Halbjahr ausgeglichen
wurden. Dennoch lasst sich aufgrund der Korrelationskoeffizienten und der Gesamtmat-
rix fur die Witterung feststellen, dass die Temperatur einen hoheren Einfluss auf die Be-
standsentwicklung besitzt als die Niederschlagsmenge. Die Witterung kann insbesondere
dann, wenn kalte Temperaturverhaltnisse und hohe Niederschlagsmengen auftreten,
den Zuwachserfolg des Bestandes malRgeblich bestimmen. Dies zeigt sich auch an den
Jahren 2010 und 2013, welche zwei der drei Jahre mit negativer Zuwachsrate sind und
dies bei insgesamt schlechten (z.T. durchschnittlichen) Witterungsverhaltnissen. Die Net-
tozuwachsraten des Feldhasenbestandes nahmen in den letzten Jahren im Durchschnitt
zu, es ist ein deutlicher Trend erkennbar. Nachdem bei den Temperaturmittelwerten,
sowie bei den Jahresniederschlagsmengen kein nennenswerter Trend erkennbar ist,
muss die Zunahme der Nettozuwachsraten noch von anderen Faktoren malgeblich be-
einflusst werden. Somit beeinflusst die Witterung zwar in groBem Malie ob ein Zuwachs
Uberhaupt stattfinden kann, doch die Intensitat des Zuwachses wird vermutlich nicht nur
von der Witterung, sondern auch vom Lebensraum bestimmt. Um zu untersuchen, in-
wieweit diese These zutrifft, soll nun im nachsten Abschnitt auf den Einfluss der Land-

nutzung auf die Entwicklung des Feldhasenbestandes eingegangen werden.

Wie bereits beschrieben, hat der Anteil an Nahrungs- und Deckungsstrukturen im Unter-
suchungsgebiet seit 2009 stetig zugenommen. Beim Abgleich dieser Datenreihe mit den
Daten der Bestandsentwicklung konnte zwar keine Korrelation abgelesen werden, es
wird dennoch ein positiver Einfluss vermutet, da sich durch die Erhéhung dieses Anteils
die Qualitat des Lebensraums verbessert hat. Insbesondere der Anteil des Griinlands hat
von 2009 bis 2014 um 4,5 ha zugenommen, wobei hier zugleich Nahrungs- und De-
ckungsstrukturen entstanden sind, welche das ganze Jahr Uber in unterschiedlicher In-
tensitat genutzt werden konnen. Bei der Betrachtung der Bestandsentwicklung im Zu-
sammenanhang mit der Anzahl und dem Anteil an dominanten Feldfriichten an der
Ackerflache mittels Korrelationskoeffizienten ergab sich weder fiir die Anzahl, noch fir
den Anteil dieser eine positive oder negative Korrelation. Selbst als der Anteil der domi-
nanten Feldfriichte etwas liber 80 % am Untersuchungsgebiet betrug, gab es in diesem

Jahr (2011) eine Nettozuwachsrate von 27,8 %.
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Beim Abgleich der Nettozuwachsrate mit den jeweiligen dominanten Feldfriichten konn-
te nur beim Maisanbau eine negative Korrelation mit einem Korrelationskoeffizienten
von -0,7 (n=7) ermittelt werden. Aus diesem Wert ldsst sich schliefen, dass sich hohe
Maisanteile negativ auf den Fortpflanzungserfolg eines Bestandes auswirken kénnen. Ei-
ne Vermutung ist, dass durch die Hohe der Maispflanzen und die damit verbundene Be-
schattung der Bodenoberflache weniger Ackerkrdauter keimen kdénnen, sodass grofRe Be-
reiche nur wenig Nahrungspotential aufweisen. Ein weiterer Effekt konnte die mangeln-
de Deckung innerhalb des Maisschlags vor Pradatoren wie dem Rotfuchs (Vulpes vulpes)
sein, da sich dieser in den tunneldhnlichen Zwischenreihen vermutlich nahezu gerausch-
los an die Feldhasen (Lepus europaeus) anschleichen kann. Eine Besonderheit bei den
dominanten Feldfriichten stellt der hohe Anteil von Rollrasenanbau dar. Dieser ist in den
letzten Jahren gestiegen und lasst aufgrund der naturfernen Struktur einen negativen
Einfluss auf die Bestandsentwicklung vermuten. Der Abgleich mit der Nettozuwachsrate
mittels Korrelationskoeffizienten ergab jedoch keine nennenswerte Korrelation. Bei der
Scheinwerfertaxation im Jahr 2014 ist jedoch aufgefallen, dass sich die Feldhasen (Lepus
europaeus) haufig nachts auf den Rollrasenflachen aufgehalten haben. Eine Stichprobe
mit einer Wildkamera an einer Rollrasenflache bestatigte deren nachtlichen Aufenthalt

auf diesen Flachen, da bereits in der ersten Nacht mehrere Nachweise von Feldhasen

(Lepus europaeus) auf dieser Flache erbracht wurden.

Abb. 30: Feldhase (Lepus europaeus) auf einer Rollrasenflache wahrend der Scheinwerfertaxation
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Abb. 31: Wildkameranachweis — Feldhase (Lepus europaeus) auf Rollrasenfldche

Auf Anfrage bei dem landwirtschaftlichen Betrieb Thomas Juzeler KG aus Stuttgart Muhl-
hausen konnten die hauptsachlich verwendeten Graserarten, welche in der Rollrasenmi-
schung vorhanden sind, ermittelt werden. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um
das Deutsche Weidelgras (Lolium perenne), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis) und Roter
Schwingel (Festuca rubra). Je nach Verwendungszweck kommen noch andere Arten hin-
zu, der Hauptanteil besteht aber aus den eben genannten Arten. Wie bereits in Kapitel
3.2 erwihnt, beschiftigte sich BRULL (1973) mit den Asungspflanzen des Feldhasen (Le-
pus europaeus) und ihren Wertzahlen. In dieser Liste finden sich auch die drei Hauptar-
ten des Rollrasens wieder, sodass deren Futterwert und die Zeit des haufigsten Verbisses
durch den Feldhasen (Lepus europaeus) abgelesen werden kann. Demnach besitzt das
Deutsche Weidelgras (Lolium perenne) einen Futterwert flir den Feldhasen (Lepus euro-
paeus) von 6 (Hochster Futterwert + 8) und wird wahrend des ganzen Jahres von diesem
genutzt. Das Wiesen-Rispengras (Poa pratensis) und der Rote Schwingel (Festuca rubra)
besitzen beide einen Futterwert von 8 und werden ebenfalls das ganze Jahr verbissen.>®
Demnach besteht eine der seit 2011 dominanten Feldfriichte im Untersuchungsgebiet
hauptsachlich aus drei Arten, welche hohe bis sehr hohe Futterwerte fiir den Feldhasen
(Lepus europaeus) besitzen und das ganze Jahr Gber genutzt werden. Zudem werden die
Rollrasenflachen regelmalig geschnitten, sodass dieser immer wieder neu austreibt. Das
bedeutet, dass fiir den Feldhasen (Lepus europaeus) nahezu das ganze Jahr auf groRer

Flache im Gebiet Nahrung mit einem hohen Futterwert vorhanden ist und der Anteil die-

>0 vgl. Schneider, E. (1987), S. 48-49
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ser Flachen in den letzten Jahren sogar gestiegen ist. Dies bedeutet auch, dass liber den
gesamten Fortpflanzungszeitraum der Hasin ausreichend Nahrung zur Verfligung steht,
sodass sich dies vermutlich positiv auf die Zuwachsrate auswirken kann. Dennoch ist an-
zunehmen, dass ahnlich wie von PEGEL (1986) in Bezug auf den Griinlandanteil beschrie-
ben, die Haufigkeit dieser Flachen zunachst einen positiven Effekt auf die Dichte hat, der
sich in das Gegenteil umkehren kann, wenn der Anteil Gber einem gewissen Prozentwert
Iiegt.51 Denn tagsuber bieten die Rollrasenflachen keinerlei Deckung, nachts hingegen
bieten sie eine groRe Umsicht, sodass Gefahr schon von weitem erkannt werden kann.
Das heit, dass immer auch ausreichend Deckung vorhanden sein muss, in die sich die
Feldhasen (Lepus europaeus) tagsiiber zuriickziehen kdnnen. Da nun zumindest eine der
dominanten Feldfriichte wahrscheinlich keine negativen Auswirkungen auf die Bestands-
entwicklung des Feldhasen (Lepus europaeus) hat, wurden die lGbrigen Daten der domi-
nanten Feldfriichte erneut mit der Nettozuwachsrate in Verbindung gesetzt, um aus-

schlieBen zu kénnen, dass der Rollrasenanbau dieses Ergebnis verfalscht hat. Die erneute

Uberpriifung mittels Korrelationskoeffizienten ergab allerdings keine neuen Ergebnisse.

Abb. 32: Der Rollrasen wird streifenweise , geerntet”

> vgl. Pegel, M. (1986), S. 106
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Abb. 33: Stellenweise werden die Rollrasenflachen bewassert

Abb. 34: Der Anteil an Rollrasen und an dauerhaften Nahrungs- und Deckungsstrukturen hat zugenommen
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Abb. 35: Durch regelmaRige Mahen und Pflegen treibt der Rollrasen standig neu aus

Blickt man in die Gesamttabelle (LTD 4.3 Gesamtauswertung), so sieht man, dass auch
die einzelnen Anteile der zusammengefassten Feldfruchtkategorien in der Gesamtaus-
wertung berlicksichtigt wurden. Diese wurden alle, ebenso wie die anderen Datenreihen,
mit der Nettozuwachsrate mittels Korrelationskoeffizienten in Verbindung gesetzt, wobei
fiir keine Kategorie ein erwahnenswerter Wert ermittelt wurde. Auf die Entwicklung der
Anteile der einzelnen Kategorien ist bereits in Kapitel 5.2 eingegangen worden, wobei
hier der steigende Anteil an Sonderkulturen, wie bereits erwahnt, hauptsachlich durch
den Rollrasenanbau hervorgerufen wird. Zwischen der Nutzungsvielfalt und der Netto-
zuwachsrate besteht laut den vorliegenden Datenreihen ebenfalls keine Korrelation.
Auch in der Gesamttabelle (LTD4 Gesamtauswertung) lasst sich kein Trend bei der abso-

luten Anzahl der Nutzungstypen der landwirtschaftlichen Ackerflache erkennen.

Betrachtet man die Entwicklung des Feldhasenbestandes in Stuttgart Mihlhausen nun
im Kontext von Landnutzung und Witterung wahrend des Untersuchungszeitraums, er-
geben sich drei mogliche Griinde, welche in Kombination die positive Entwicklung des
Bestands ermdglicht haben kénnen. Hierzu zahlen erstens die glinstigen Temperatur-
verhaltnisse, da lediglich in einem von elf Jahren die Jahresmitteltemperatur unter dem

Durchschnitt lag. Als zweiter Grund lasst sich der Anstieg des Anteils an dauerhaften
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Nahrungs- und Deckungsstrukturen nennen, welche zum Teil auch gesetzlich geschitzt
sind und somit vor etwaigen Veranderungen bewahrt werden kénnen. Der dritte mogli-
che Grund stellt der Anbau von Rollrasen und der steigende Anteil dieser Flachen dar, da
es sich hierbei, wie bereits ausfiihrlich beschrieben, um Pflanzenarten mit sehr hohem
Futterwert fur den Feldhasen (Lepus europaeus) handelt. Das Ergebnis dieser Arbeit zeigt
deutlich, dass es im Untersuchungsgebiet bei der Bestandsentwicklung/-dynamik der
Feldhasen (Lepus europaeus) nicht nur einen Grund fir diese Entwicklung gibt. Es sind
mehrere Wirkfaktoren, die in unterschiedlicher Intensitdt auf den Bestand einwirken,
wobei nicht alle Wirkfaktoren im Rahmen dieser Arbeit beriicksichtigt werden konnten.

Auf diese Thematik wird in Kapitel 7 in der Diskussion noch einmal eingegangen.
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6.MalRnahmen

6.1Lineare und flachige Biotopstrukturen — Bestand

Basierend auf den erarbeiteten Ergebnissen sollen in diesem Kapitel Malhahmen entwi-
ckelt und geplant werden, um den positiven Bestandstrend beim Feldhasen (Lepus eu-
ropaeus) im Untersuchungsgebiet Stuttgart Mihlhausen zu unterstiitzen. Die aktuelle
Situation im Jahr 2014 stellt die Planungsgrundlage fiir die einzelnen MaRnahmen dar,
sodass zuerst der Bestand an dauerhaften Nahrungs- und Deckungsstrukturen beschrie-
ben werden soll. Der Anteil des Griinlands am Untersuchungsgebiet liegt bei ca. 7,5 %,
wobei Wiesen, Weiden, Graswege und dergleichen zusammengefasst wurden. Hiervon
liegen einige Flachen zwischen den Dauerkleingarten im westlichen Bereich des Gebiets,
sowie zwei groBere Wiesen angrenzend an eine Obstbaumkultur. Des Weiteren befin-
den sich im Unteren Feuerbachtal Griinlandflachen, wovon einige im Naturschutzgebiet
»,Unteres Feuerbachtal mit Hangwaldern und Umgebung” liegen. Die Graswege sind im
gesamten Untersuchungsgebiet verteilt und bilden lange Verbindungsstrukturen zwi-
schen den einzelnen Flachen. Streuobstbestande sind fast ausschlieBlich im Bereich der
Dauerkleingarten vorzufinden, einige wenige Bestdande sind zudem noch im Gebiet ver-
teilt. Die Unternutzung besteht zum Grofteil aus Wiesen, ein sehr geringer Teil wird als
Weide genutzt. Der Flachenanteil der Streuobstbestiande betragt 2,5 % der Gesamtfla-
che. Feldgehdlze und Feldhecken als Deckungsstrukturen sind im Gebiet hauptsachlich
am stdlichen Rand, ebenfalls im Unteren Feuerbachtal vorhanden. |hr Flaichenanteil be-
tragt ungefahr 1 % der Gesamtflache. Im Untersuchungsgebiet befinden sich auBerdem
noch einige Ackerbrachen, die in linearer Form als Saum, Kraut- und Staudenfluren aus-
gepragt sind. Diese Flachen kommen, ebenfalls mit einem Flachenanteil von knapp 1 %
jedoch nur punktuell im Gebiet vor. Alle diese Biotopstrukturen dienen dem Feldhasen
(Lepus europaeus) als Nahrungs- und/oder Deckungsstruktur, wobei die Ubergénge hier
flieBend sind. Wie in Kapitel drei bereits beschrieben, sind insbesondere die Sdume der
Deckungsstrukturen von grofRer Bedeutung, da hier potentiell Ackerkrduter vorhanden
sind. Die Saum, Kraut- und Staudenfluren, sowie die flachigen Ackerbrachen vereinen
beide Funktionen auf einer Flache. Durch den zum Teil llickigen und differenzierten Be-
stand, kommt zum einen eine Vielzahl an Ackerkrdutern vor und zum anderen ist der

Bestand stellenweise so hoch und dicht, dass er ausreichend Deckung bietet.
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Abb. 36: Durch die Anlage von Saum, Kraut- und Staudenfluren (junges Stadium) entstehen Nahrungs- und

Deckungsstrukturen

Abb. 37: Durch Wegraine wird neben dem Lebensraum auch das Landschaftsbild aufgewertet
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Trotz der bereits stellenweise guten Verhaltnisse gibt es im Untersuchungsgebiet Berei-
che, welche von groRen Schlagen, fast ohne Nahrungs- und Deckungsstruktur, dominiert
sind. Hier gilt es solche Strukturen zu schaffen und einen funktionalen Verbund der ein-
zelnen Flachen im gesamten Gebiet herzustellen. Dem Anhang dieser Arbeit ist eine Be-

standskarte der linearen und flachigen Biotopstrukturen im Gebiet beigefiigt.

6.2ErhaltungsmaRnahmen

- Kontrolle bereits gesetzlich geschiitzter Biotope und Neuaufnahme
- Pflege von Saum, Kraut-, Staudenfluren und Ackerbrachen
- Pflegekonzept Feldhecke (Strauchhecken)

Als erstes Mallnahmenpaket sollen bereits bestehende Strukturen und Biotope erhalten
bleiben. Ein Teil der in Punkt 6.1 beschriebenen Elemente sind bereits als gesetzlich ge-
schiitzte Biotope ausgewiesen. Um deren Erhaltung zu gewahrleisten, muss eine Kon-
trolle des Zustands und der Pflege durch die zustiandige Behorde erfolgen. Die Biotop-
strukturen, welche sich einem schiitzenswerten Biotoptyp zuordnen lassen, als solcher
aber noch nicht ausgewiesen sind, sind als gesetzlich geschiitzte Biotope aufzunehmen.
Um die Saum, Kraut- und Staudenfluren, sowie Ackerbrachen in ihrer Funktion zu erhal-
ten, bedarf es einer Pflege dieser Flachen. Diese sollten alle 3 — 4 Jahre im sehr friihen
Frihjahr mit einem hoch eingestellten Mahwerk geschnitten werden, sodass die am
Boden keimenden Ackerkrauter wahrend der Vegetationsperiode ausreichend Deckung
zum Winterhalbjahr bilden kénnen. Die Pflege dient dazu, den aufkommenden Gehoélzen
entgegenzuwirken, und den Charakter der Flachen zu erhalten. Aufkommende
Ackerunkraduter, wie zum Beispiel Distel- und Ampferarten sollten durch zeitiges Abma-

hen unterdrickt werden.

Feldhecken stellen aufgrund ihrer Struktur und ihres Aufbaus bedeutende Elemente in
der offenen Agrarlandschaft dar. Damit sie dieser Funktion gerecht werden kénnen, ist
es notig die Feldhecken nach einem, sich an den verschiedenen faunistischen und floris-

tischen Anspriichen orientiertem Pflegekonzept zu pflegen.
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Das Pflegekonzept fiir die Feldhecken im Untersuchungsgebiet soll anhand einer exemp-
larischen Feldhecke beschrieben werden, wobei die Vorgehensweise auf die im Gebiet
vorhandenen Feldhecken lbertragen werden kann. Hecken wurden friher als Brennholz
genutzt und dadurch abschnittsweise so viel Brennholz geschlagen, wie fiir den Winter
bendtigt wurde. Diese Nutzung soll durch die Pflege imitiert werden, indem die Feldhe-
cke abschnittsweise auf den Stock gesetzt werden soll. Da im Untersuchungsgebiet sel-
tene, bodenbriitende Vogelarten wie Rebhuhn und Feldlerche vorkommen, sollen die
Feldhecken als Strauchhecken erhalten werden. Daraus ergibt sich eine Umtriebszeit
von ca. funf Jahren, das heiRt, dass alle flinf Jahre der selbe Abschnitt auf den Stock ge-
setzt wird, um eine Etablierung von groReren Geholzen, die als Ansitzwarte fiir Greifvo-
gel dienen kénnen, zu verhindern. Da jedes Jahr ein anderer Abschnitt gepflegt wird,
entsteht eine strukturreiche Feldhecke. Die Hohe in welcher die Gehélze auf den Stock
gesetzt werden betragt ca. 20 — 30 cm, sodass diese zum erneuten Austrieb angeregt
werden. Der Eingriff erfolgt jeweils in der Vegetationsruhezeit im Winterhalbjahr. Das
Schnittgut sollte nach Moglichkeit auf der Flache verbleiben, da der Geholzschnitt insbe-
sondere im Winterhalbjahr von Feldhasen ,verbissen” und als Nahrung genutzt wird
(siehe Kapitel 3.2). Das Schnittgut kann im Friihjahr des darauffolgenden Jahres entsorgt
werden. Zu einer Feldhecke gehoren auch die auf jeder Seite begleitenden Saumstruktu-
ren mit diversen Ackerkrautern, welche im friihen Frihjahr einmalig gemaht werden sol-
len, damit sich die Geholze nicht in die Flache ausbreiten kénnen. In den folgenden zwei
Skizzen sind der Aufbau einer Feldhecke, sowie die abschnittsweise Pflege dieser darge-

stellt.
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Abb. 38: Feldhecke — Aufbau und Pflege

6.3 MalBnahme — Neuanlage

Wie die ErhaltungsmalRnahmen und die Bestandskarte der linearen und flachigen Bio-
topstrukturen zeigen, sind die Nahrungs- und Deckungsstrukturen stellenweise im Un-
tersuchungsgebiet schon gut verteilt vorzufinden, insbesondere im mittleren sidlichen
Teil. Dennoch gibt es im Westen, im Norden und Nordosten des Untersuchungsraums
noch groRere Bereiche ohne bedeutende Strukturelemente. Diese Flachen bieten Po-

tential fir die Neuanlage von MalRnahmen.

47 | Seite



Im folgenden Abschnitt sollen drei erarbeitete MaBnahmentypen vorgestellt werden,

dabei handelt es sich um:

- die Anlage einer ,,Rotierenden Wildpflanzenmischung”
- die Anlage von Ackerrandstreifen

- die temporare Anlage von Prossholzstreifen

Unter der MalBnahme ,,Rotierende Wildpflanzenmischung” verbirgt sich die Aussaat ei-
ner Wildpflanzenmischung, welche in den landwirtschaftlichen Produktionsablauf auf
einer Ackerflache integriert wird. Hierbei liegt eine besondere Bedeutung bei der Pro-
duktionsintegration, das heiRt, der Aufwand fiir den Landwirt soll moglichst gering und
mit keinem dauerhaften Flachenverlust verbunden sein. Verwendet werden sollen bei
dieser MaBnahme zwei verschiedene Mischungen, eine Frihjahrsansaat mehr- und ein-
jahriger Arten, sowie eine Sommeransaat mehrjahriger Arten. Die Mischungen wurden
im Rahmen des ,Netzwerk Lebensraum Feldflur” entwickelt, einem Zusammenschluss
von verschiedenen Akteuren aus Landbewirtschaftern und Naturschiitzern.>® Im Anhang
befinden sich die genauen Artenlisten der beiden Mischungen, welche bei der Firma
Saaten Zeller bezogen werden kénnen.>® Im ersten Jahr wird zum Zeitpunkt der Mais-
aussaat im April/Mai auf einer Teilflaiche eines groBen Maisschlags die Friihjahrsansaat
mehr- und einjahriger Arten ausgesat. Ab September kann das Maisfeld in der Regel ge-
erntet werden, zu diesem Zeitpunkt kann auch die Wildpflanzenmischung geschnitten
werden. Auf deren Fldache verbleiben die Stoppeln, denn im Unterwuchs der Mischung
konnten sich die mehrjahrigen Arten bereits etablieren. Diese Arten entwickeln bis zum
Winter hin eine kniehohe Deckung und es bedarf keiner weiteren Pflege. Auf der Rest-
flache des Ackers kann auf den Mais folgend Wintergetreide ausgesat werden. Im da-
rauffolgenden Jahr befindet sich die Wildpflanzenmischung im zweiten Standjahr und ist
im Juli zeitgleich mit dem Wintergetreide erntefahig. Nach der Ernte der Wildpflanzen-
mischung bildet diese erneut bis zum Winter hin eine kniehohe Deckung und geht in das

dritte Standjahr.

> Vgl. Netzwerk Lebensraum Feldflur, 1. Auflage April 2014: Energie aus Wildpflanzen — Praxisempfehlungen
fiir den Anbau von Wildpflanzen zu Biomasseproduktion
>? Vgl. www.saaten-zeller.de (Stand: 04. November 2014)
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Auf der restlichen Flache wird erneut ab September ein Wintergetreide ausgesat, wel-
ches im darauffolgenden Jahr wieder im Juli, zeitgleich mit der Wildpflanzenmischung
geerntet werden kann. Auf der abgeernteten Wintergetreideflache wird im August eine
Zwischenfrucht (zum Beispiel Olrettich/Phazelie) ausgebracht, der Streifen mit der Mi-
schung geht ohne weitere Pflege in das vierte Standjahr. Die Zwischenfrucht wird dann
zu Beginn des nachsten Jahres gemulcht und gegrubbert, sodass dann ab Marz die Zu-
ckerriiben gesat werden kdnnen. Im Juli ist die Wildpflanzenmischung in ihrem vierten
Standjahr erntefahig, ab September sind die Zuckerriiben erntefahig. Auf der Zucker-
riibenflache wird im Anschluss Wintergetreide ausgesat, die Mischung geht in das flinfte
und somit letzte Standjahr und wird im nachsten Jahr mit dem Wintergetreide im Juli

geerntet.

Abb. 40: Zum Winter hin entsteht eine kniehohe Deckung
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Nun wird der Wildpflanzenstreifen in die Mitte des groRen Schlages verlegt, dessen Aus-
saat erfolgt im Juli als Direktansaat in die Getreidestoppel. Im September desselben Jah-
res wird auf der Restflache noch einmal Wintergetreide angebaut. Im nachsten Jahr wird
die gesamte Flache im Juli geerntet/geschnitten. Die Standzeit der Wildpflanzenmi-
schung betragt an diesem Standort ebenfalls fiinf Jahre, bevor sie erneut verlegt wird.
Somit entsteht eine rotierende Wildpflanzenmischung, die in den landwirtschaftlichen
Produktionsablauf integriert werden kann. Die hier verwendete Dreifelderfruchtfolge ist
eine gangige und haufig verwendete Abfolge, welche ihren Schwerpunkt bei den Halm-
friichten besitzt. Sie besteht aus einer Blattfrucht, wie zum Beispiel Mais, Zuckerriiben,
etc. und zweimal darauf folgendem Halmfruchtanbau in Form von Wintergetreide.54
Diese Fruchtfolge wird auch im Untersuchungsgebiet verwendet, sodass sich die MaR-
nahme gut in den lokal vorzufindenden Produktionsablauf integrieren lasst. In der fol-
genden Grafik ist der Ablauf der MaRnahme zum besseren Verstandnis bildlich darge-

stellt.

Jahrl 1JH [u WPM
2JH WPM | Wintergetreide (WG)

Jahr2 1JH WPM Wintergetreide (WG) —> A = ab April
. A Mr = ab Méarz
2JH WPM |, Wintergetreide (WG) ) = abJuli
Aug = ab August
Jahr3 1JH WPM | Wintergetreide (WG) s i

2JH WPM s ZWischenfrucht

A = Aussaat; E= Ernte

Jahr4 1JH WPM _ | aur Zuckerriiben .
2JH WPM .. Wintergetreide (WG)

Y
= Aussaat /Ernte + Monat

Jahr5 1JH WPM E,l Wintergetreide (WG) WPM
2JH WG Lu WPM LA&t WG = Wildpflanzenmischung

| a5ept
b 5 Jahre Standzeit

hS Jahre Standzeit
1]

Abb. 41: Rdumlicher und zeitlicher Ablauf der MaBnahme

> Vgl. Heyland, K.-U. (Bonn, 1996): Allgemeiner Pflanzenbau. 7. Auflage, Verlag Eugen Ulmer GmbH & Co.
Stuttgart, S. 106
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Durch den Wechsel des Standorts fallt keine Flache auf Dauer fur den Landwirt aus der
Nutzung, zudem ist der Aufwand zur Anlage und Ernte der Wildpflanzenmischungen
sehr gering, da diese keine weitere Pflege bendétigen. Eine Besonderheit ist, dass die Mi-
schungen als Biomasse fiir die Verwendung in Biogasanlagen geeignet sind, hierfiir wird
zur Bestandspflege eine Diingung empfohlen.>® Wie aus einem Dokument des Verbands
Region Stuttgart hervorgeht, befindet sich im sldlichen Teil des Landkreis Ludwigsburg
eine Biogasanlage in der Nihe des Untersuchungsgebiets.>® Diese kdnnte ein potentiel-
ler Abnehmer der Biomasse aus den Wildpflanzenmischungen sein. Im Kapitel 6.5 Reali-
sierbarkeit und Finanzierbarkeit wird der Ertrag dieser Flachen mit dem des Maisanbaus
zur Energiegewinnung verglichen. Durch diese MaRnahme werden also nicht nur Nah-
rungs- und Deckungsstrukturen geschaffen, die in unterschiedlicher Intensitat das ganze
Jahr Gber zum Tragen kommen, sondern auch Biomasse fir erneuerbare Energienutzung
produziert. Ein Vorteil ist hierbei, dass die Wildpflanzenmischungen nicht gespritzt wer-
den missen. Zudem besitzen die Flachen nicht nur einen Wert fiir den Feldhasen, son-
dern auch fiir andere Tierarten der offenen Agrarlandschaft. Diese MalRnahme ist im Un-
tersuchungsgebiet auf vier verschiedenen Ackerflichen vorgesehen, auf deren Flache
die Wildpflanzenmischungen mit einem Anteil von insgesamt 2,9 ha angelegt werden
konnten (FlachengroRe der Mischungen von Westen nach Osten: 0,7ha; 0,8ha; 0,7ha;
0,7ha).

Abb. 42: Die Ernte der Mischungen zur Biogasnutzung erfolgt mit den lblichen Landmaschinen

> Vgl. Netzwerk Lebensraum Feldflur, 1. Auflage April 2014: Energie aus Wildpflanzen — Praxisempfehlungen
fiir den Anbau von Wildpflanzen zu Biomasseproduktion. S. 17

> Vgl. Verband Region Stuttgart (Hrsg.) (2010): Agro-Energieerzeugung in der Region Stuttgart — Chancen und
Risiken. S. 54. Unter:
http://www.region-stuttgart.org/fileadmin/regionstuttgart/04_Informationen_und_Download/
04_01_Veroeffentlichungen/04_04_03_Schriftenreihe/schriftenreihe_28_Agro.pdf (abgerufen am 05.11.14)
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Eine weitere MaRnahme stellt die Anlage von langfristigen Ackerrandstreifen als lineare
Strukturelemente dar. Als Ackerrandstreifen werden Flachen bezeichnet, welche am
Rand von Ackerschldgen angelegt, eingesat und auch regelmafRig umgebrochen werden
kénnen, da sie nach wie vor Teil der landwirtschaftlichen Produktionsflache bleiben.
Geplant ist die Anlage von vier Meter breiten Ackerrandstreifen durch eine Ansaat.>’ Auf
den vorbereiteten Flachen soll die Schmetterlings- und Wildbienensaum — Mischung von
der Firma Rieger — Hofmann GmbH eingesat werden. Die Ansaatstarke betragt 2 g/m?,
beziehungsweise 20 kg/hass. Das Besondere an den Mischungen der Firma Rieger —
Hofmann GmbH ist, dass fir die unterschiedlichen Naturraume in Deutschland jeweils
gebietsheimisches Saatgut angeboten wird, sodass durch die Aussaat dieser Mischung
keine Florenverfalschung betrieben wird>. Wie der Name der Mischung bereits verrat,
besteht sie aus etlichen Arten die insbesondere fir Wildbienen und Schmetterlinge von
Bedeutung sind. Jedoch befinden sich unter den 90 % Wildblumen und 10 % Graser®,
aus denen sich die Mischung zusammensetzt auch 10 Arten, die vom Feldhasen (Lepus
europaeus) als Nahrungspflanzen verwendet werden kdnnen (eine vollstdandige Artenlis-
te ist dem Anhang beigefligt) . Von diesen Arten besitzen vier einen Futterwert von finf
oder hoher fiir den Feldhasen (Lepus europaeus) (+8 hochster Futterwert).61 Da der
Saum eine Hohe von 60 — 140 cm erreicht, kann er auch problemlos als Deckungsstruk-
tur dienen. Durch einen langanhaltenden Blihaspekt stellt die Mischung zudem eine Be-
reicherung fir das Landschaftsbild in der Agrarlandschaft dar. Nachdem eine Bestands-
entwicklung erfolgte, kénnen die Flachen einmal im Jahr im Spatsommer gemaht wer-
den, sodass zum Winter hin wieder ausreichend Deckung aufkommen kann. Ampfer-
und Distelplatten, sowie andere ,Problemunkrauter” sollten mechanisch durch abma-
hen schon friihzeitig entfernt werden. Die Schnitthohe fiir den jahrlichen Schnitt sollte
10 cm nicht unterschreiten, dadurch ist selbst nach dem Schnitt noch eine gewisse De-

ckungsstruktur vorhanden.®?

> Vgl. Landesamt flir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Freistaat Sachsen, 2011: Vogelschutz in
groRflachigen Landwirtschaftsbetrieben — Schriftenreihe 25/2011. S. 25 und 28

>® vgl. Rieger — Hofmann GmbH Katalog 2014/2015. S. 38 und 39

>° vgl. Ders. S. 10 und 11

% vgl. Ders. S. 38 und 39

®! vgl. Schneider, E. (1987), S. 48 und 49

62 Vgl. Rieger — Hofmann GmbH Katalog 2014/2015. S. 38 und 39
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Durch das einmalige Mahen entstehen pro Jahr auf den 1,3 ha MaRnahmenflache

22,1t Schnittgut, oder in Kubikmeter 66,97m3, die beim nahegelegenen Kompostplatz

Zuffenhausen abgeliefert werden kdnnen.

Abb. 43: Ackerrandstreifen mit hoher Arten- und Strukturdiversitat

Durch die Anlage der Ackerrandstreifen werden wie bei der ersten MalRnahme Nah-
rungs- und Deckungsstrukturen (nicht nur) fir den Feldhasen geschaffen, allerdings mit
dem Unterschied, dass es sich hierbei nicht um flachige, sondern um lineare Strukturen
handelt. Diese haben insbesondere fiir den Verbund der dauerhaften Biotopflachen eine
hohe Bedeutung, worauf spater noch naher eingegangen werden soll. Um die Bevélke-
rung fur die Bedeutung der Ackerrandstreifen zu sensibilisieren, sollen an stark frequen-
tierten Knotenpunkten im Gebiet Schilder aufgestellt werden, auf denen Informationen
zu der Mallnahme enthalten sind und darum gebeten wird die Flachen nicht zu betre-

ten. Ein Entwurf dieser Schilder ist dem Anhang dieser Arbeit beigefligt.

* Vgl. Bayerisches Landesamt fiir Landwirtschaft (Hrsg.) (2008): Griinlandstudie Bayern. S. 51 (Griinlandschnitt
Raumgewicht von 0,33t / m3? und 340 dt / ha bei zwei Schnitten)
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Als dritte MafRnahme wird die temporare Anlage von Prossholzstreifen vorgeschlagen.
»Als Prossholz bezeichnet man abgeschnittene Zweige von Weichhélzern[...], die beim
Rickschnitt von Feldgehdlzen, Hecken und auch beim Obstbaumbeschnitt (z.B. Apfel)

anfallen.“®*

Dieses Schnittgut dient insbesondere im Winterhalbjahr den Feldhasen (Le-
pus europaeus) als Nahrung. Wie bereits in Punkt 6.2 beschrieben, verbleibt aus diesem
Grund das Schnittgut der Heckenpflege Gber das Winterhalbjahr auf der Flache. Fiir die
Prossholzstreifen soll das Schnittgut der heimischen Obstbdume aus den Streuobstbe-
standen im Untersuchungsgebiet verwendet werden. Aus den 10,08 ha Streuobstflache
im Gebiet entstehen ca. 3075 m3 Schnittgut, was ungefahr 615 m*® Holzhackschnitzel
entsprichtGS. Hierzu werden am Rand von Ackerflachen, welche strategisch glinstig an
den Feldwegen liegen, die zu den Streuobstbestanden fihren, 1 — 2 Meter breite Strei-
fen ausgewiesen und mit Schildern und Holzpflocken markiert. Auf diesen Flachen ist es
den Grundstiicksbesitzern aus dem Untersuchungsgebiet erlaubt, das Schnittgut ihrer
heimischen Obstbaume locker aufgeschiittet abzulegen. Da das Prossholz nur im Win-
terhalbjahr als Nahrung genutzt wird, kann es im folgenden Frithjahr von dem Landwirt,
welcher die jeweilige Flache bewirtschaftet, abgeraumt werden. Wintergetreide kann
sich unter locker aufgeschittetem Schnittgut, wenn auch mit Einschrankungen, vermut-
lich trotzdem etablieren. Wird erst im folgenden Friihjahr eine Feldfrucht angesat,
kommt es zu keiner Beeintrachtigung. Die MalRnahme lasst sich also in den landwirt-
schaftlichen Produktionsablauf integrieren, wobei fiir die verminderten Ertrdge beim
Wintergetreide eine vertragliche Losung geschaffen werden muss. Alternativ kénnten
die Prossholzstreifen nur auf solchen Flachen ausgewiesen werden, die im Winterhalb-
jahr lediglich mit einer Zwischenfrucht bestellt sind, sodass dieses Problem umgangen
werden kann. Durch diese MaBnahme wird die Nahrungssituation im Winterhalbjahr fir
den Feldhasen (Lepus europaeus) verbessert und der Bevolkerung wird die Entsorgung
ihres Schnittguts abgenommen. Dadurch findet gleichzeitig eine Integration der Bevol-
kerung in eine ArtenschutzmaBnahme statt. Dadurch werden das Umweltbewusstsein

und die Identifikation der Bevolkerung mit dem Artenschutz gesteigert und verbessert.

o Heintges Lehr- und Lernsystem GmbH (Hrsg.): Sicher durch die Jagerprifung — Land- und Waldbau, Wildhege.
7. Auflage, Marktredwitz (2009), S. 171

®Aus einem Vortrag von Prof. Dr. C. Kiipfer, HfWU: Die energetische Verwertung von Biomasse aus Obstwie
sen” (03.05.12)
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Durch die Lage der neuen MalRnahmen in Kombination mit dem Bestand an linearen
und flachigen Biotopstrukturen soll ein Biotopverbund im Untersuchungsgebiet herge-
stellt werden. Nicht der rdumliche, sondern der funktionale Verbund der einzelnen Fla-
chen soll hierbei im Vordergrund stehen. Den linearen Strukturelementen, wie Graswe-
ge, Saum, Kraut- und Staudenfluren, sowie den Ackerrandstreifen kommt eine beson-
dere Bedeutung als Verbindungselemente zwischen den flachigen Biotopstrukturen zu.
In der Karte ,Zielzustand — Verbund durch Bestand und MaBnahmen” (K5.3) sind alle
dauerhaften und potentiell dauerhaften Biotopstrukturen dargestellt. Hier wird ersicht-
lich, dass das Ziel eines funktionalen Verbundsystems durch die geplanten MalRnahmen

erreicht werden kann. (Vgl. auch K 5.2 MaBnahmenkarte)

6.4Realisierbarkeit | Finanzierungsmoglichkeiten

In diesem Kapitel soll Gberprift werden, inwiefern die bereits beschriebenen MaRRnah-

men realisierbar und finanzierbar sind.

Die ErhaltungsmaBnahmen sind mit grofler Wahrscheinlichkeit realisierbar, da sie in
ahnlicher Weise bereits umgesetzt werden. Fiir die Kontrolle der bereits gesetzlich ge-
schiitzten Biotope, sowie fiir Neuausweisungen ist die staatliche Naturschutzverwaltung
verpflichtet. Dennoch soll diese , ErhaltungsmalRnahme” hier enthalten bleiben, da eine
solche Forderung in der Praxis wieder Anlass zum Handeln sein kann. Fir die Pflege der
gesetzlich geschiitzten Biotope, insbesondere der Feldhecken ist die Naturschutzbehor-
de zustandig. Hierflir wurde im vorangegangen Kapitel ein Pflegekonzept erstellt, das
sich an den vorkommenden Arten orientiert. Dieses Konzept sollte nach Maoglichkeit im
Rahmen der Pflege, zu welcher die Naturschutzbehdorde verpflichtet ist, umgesetzt wer-
den und die bisherige Pflege ablésen. Die im Gebiet vorhandenen Saum, Kraut- und
Staudenfluren, sowie Ackerbrachen sollen ebenfalls im Rahmen der Erhaltungsmal-
nahmen beriicksichtigt werden. Da es sich bei dem Untersuchungsgebiet um ein intensiv
genutztes Ackergebiet handelt, ist anzunehmen, dass diese Strukturen im Rahmen von
Forderprogrammen der Landwirtschaft angelegt und erhalten werden. Dies sollte auch
in Zukunft fortgeflhrt werden. Aufgrund mangelnder Daten zu Besitzverhaltnissen kann
auf die Erhaltung der Saum, Kraut- und Staudenfluren, sowie Ackerbrachen nicht ndher

eingegangen werden, da deshalb auch die bisherige Finanzierung nicht bekannt ist.
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Auf die Neuanlage von Nahrungs- und Deckungsstrukturen, insbesondere auf deren Rea-
lisierbarkeit und Finanzierbarkeit soll jedoch im folgenden Abschnitt ausfiihrlich einge-
gangen werden. Als erste MaBnahme wurde hier die Anlage einer rotierenden Wild-
pflanzenmischung genannt. Diese soll als Produktionsintegrierte Kompensationsmaf3-
nahme (PIK) umgesetzt werden. Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) im § 15 Abs. 3
heillt es, dass ,bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten
Flachen fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen [...] auf agrarstrukturelle Belange Riick-
sicht zu nehmen [ist], insbesondere sind fiir die landwirtschaftliche Nutzung besonders
geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Es ist vorrangig
zu prufen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch [...] durch Bewirtschaftungs- oder Pflege-
maBnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des Land-
schaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um moglichst zu vermeiden, dass Flachen

“®® Demnach versteht man unter Produktionsinte-

aus der Nutzung genommen werden.
grierten KompensationsmaRBnahmen das integrieren von Ausgleichs- und/oder Ersatz-
maBnahmen auf Ackerflachen, die gleichzeitig genutzt werden kdénnen. Im Hinblick auf
den steigenden Flachendruck und den damit verbundenen Verlust von landwirtschaftli-
chen Produktionsflachen stellen die PIK — MaRnahmen eine Chance dar, diese zu erhal-
ten und das bei hoher 6kologischer Wertigkeit. Bewirtschaftungsauflagen, welche diese
naturschutzfachliche Wertigkeit ermdglichen, werden gemal} § 15 Abs. 4 BNatSchG vom
Eingriffsverursacher durch privatrechtliche Vertrage dem durchfiihrenden Landwirt fi-
nanziell ausgeglichen.®’ Der grobe rechtliche Rahmen ist durch das Bundesnaturschutz-
gesetz bereits gegeben, weitere Ausfiihrungen werden momentan allerdings nur in eini-
gen Modellprojekten erprobt, sodass die genauen rechtlichen Voraussetzungen erst
noch geprift werden missen. Im Zuge dieser Projekte wurden bereits einige MaRnah-
men, die sich als PIK — MalBnahmen anbieten erarbeitet. Hierzu zdhlen zum Beispiel die
Anlage von Blih- und Vernetzungsstreifen, die Forderung von Ackerwildkrautern, der
Verzicht auf Pestizideinsatz oder doppelte Saatreihenabstande, um nur einige zu nen-

nen.68

66 Vgl. Bundesnaturschutzgesetz § 15 Abs. 3, unter: http://dejure.org/gesetze/BNatSchG/15.html
(abgerufen am 24.11.14)

& Vgl. Thiiringer Landesanstalt fir Landwirtschaft (Hrsg.) (2013): Produktionsintegrierte Kompensation —
MaRnahmenvorschlage. S. 2

68 Vgl. Machbarkeitsstudie zu Produktionsintegrierten KompensationsmaRnahmen, unter:
http://www.geries.de/pik/index.html (abgerufen am 24.11.14)
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Da die MaRnahmen aufgrund ihrer Funktion als Kompensationsmafnahmen auch be-
wertet werden missen und das bisherige System der Eingriffs — Ausgleichs - Regelung
nicht anwendbar ist, wurde in einem Modellprojekt in Hameln zum Beispiel als Grundla-
ge ein bereits vorhandener Biotopschliissel verwendet und die PIK — MaRRnahmen in ei-
ner eigenen Kategorie erfasst.”® Bevor die Produktionsintegrierten KompensationsmaR-
nahmen Einzug in die gangige Praxis der Eingriffs — Ausgleichs - Regelungen finden, soll-
te eine landes- oder bundeseinheitliche Regelung und Bewertungsmethodik erarbeitet
werden. Dennoch soll die MalBnahme ,Rotierende Wildpflanzenmischung” als PIK —
MalRnahme umgesetzt werden, sodass zum Beispiel im Rahmen eines Modellprojekts in
Baden-Wiirttemberg, unter Beteiligung verschiedener Akteure (LUBW, Landesbauern-
verband, etc.) eine landeseinheitliche Regelung zum Umgang mit dieser Thematik erar-
beitet werden kann. Im Kontext des bereits erwahnten Flachendrucks und der Suche
nach innovativen Losungsansatzen zur Anwendung der Eingriffs — Ausgleichs - Regelung
ist die Umsetzung der MaBnahme im Zuge eines solchen Modellprojekts durchaus reali-

sierbar.

Da ein Bewertungsverfahren fiir diese MaRnahmen erst erarbeitet werden muss, soll im
folgenden Abschnitt hauptsachlich auf die entstehenden Kosten bei der Umsetzung der
MalBnahme im Untersuchungsgebiet eingegangen werden und weniger auf den Aus-
gleichswert dieser Malinahme. Fir die Kostenkalkulation wurden die entsprechenden
Kosten fiir die Vorbereitung der Flache, die Aussaat, sowie die Saatgutkosten und die
Kosten fir die Ernte bericksichtigt. Wie bereits erwahnt, kann das Saatgut von der Fir-
ma Saaten Zeller bezogen werden, worauf sich auch die Saatgutkosten fir die Wild-
pflanzenmischung beziehen. Die Kosten fiir den Maschineneinsatz und die Personalkos-
ten wurden aus dem Dokument der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen ,,Er-
fahrungssatze fir Gberbetriebliche Maschinenarbeiten 2014“ entnommen, da darin eine
detaillierte Auflistung enthalten ist und da keine vergleichbaren Dokumente aus Baden —

Wirttemberg verfigbar sind.

6 Vgl. Machbarkeitsstudie zu Produktionsintegrierten KompensationsmaRBnahmen, unter:
http://www.geries.de/pik/index.html (abgerufen am 24.11.14)
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Die Gesamtkosten fiir die produktionsintegrierte KompensationsmalRnahme , Rotieren-
de Wildpflanzenmischung” belaufen sich ungefahr auf 5117,30 € und setzen sich wie

folgt zusammen’®:
Saatgutkosten:
350,00 € /ha’* - 350 €/ ha x 2,9 ha MaRnahmenfliche (MF) =1015,00 €

Stoppelgrubber inkl. Schlepper/Fahrer/Diesel:

3750€/ha > 37,50€/hax2,9ha (MF) = 108,75 €
Kreiselegge inkl. Schlepper/Fahrer/Diesel:
51,00 €/ ha - 51,00 € / ha x 2,9 ha (MF) = 147,90 €
Drille, Kreiselegge, Packerwalze inkl. Schlepper/Fahrer/Diesel:
68,50 € / ha - 68,50 € / ha x 2,9 ha (MF) = 198,65 €
Maishacksler inkl. Fahrer/Diesel:
230€/ ha - 230€/hax2,9ha(MF)=667,00 €
- 667,00 € x 5 (Erntejahre) =3335,00 €
Anhangerzug (2 x 18t) inkl. Schlepper/Fahrer/Diesel:
24,00€/Tour > 24,00€x2 Touren= 48,00 €
- 48,00 €x 2 Jahre = 96,00 € (1. + 2. Jahr)
- 24,00 €x3 Touren = 72,00 €
- 72,00 €x 3 Jahre =216,00€ (3.,4.,5. Jahr)
Transport (ges.) - 96,00 € + 216,00 € = 312,00 €
Kosten Gesamt (Standzeit von 5 Jahre) =5117,30 €

7 Vgl. Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen: Erfahrungssatze fiir iberbetriebliche Maschineneinsatze
2014, unter: https://www.landwirtschaftskammer.de/landwirtschaft/beratung/pdf/erfahrungssaetze-rh.pdf
(alle Einzelpreise, auller Saatgutkosten) (abgerufen am 24.11.14)

& Vgl. Saaten Zeller, BG 70 Biogas 1 und BG 90 Saatgutkosten, unter:
http://www.saaten-zeller.de/landwirtschaft/biogas-it#tbg (abgerufen am 24.11.14)
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Bezieht man die Gesamtkosten auf die fiinf Jahre Standzeit der Mischung ergeben sich
jahrliche Kosten flr die MaBnahme von 1023,46 € (5517,30 € / 5 Jahre). Dies ist eine re-
lativ glinstige MaBnahme bei hoher 6kologischer Wertigkeit und Bedeutung fiir die Ar-
ten der offenen Agrarlandschaft. Die Finanzierung im Rahmen einer produktionsinte-
grierten Kompensationsmalnahme ist dadurch mit grofler Wahrscheinlichkeit realisier-
bar. Die hier genannten Zahlen sind als ungefdahre Werte zu verstehen und missen je
nach Situation (z.B. erforderliche Unkrautbekdampfung) korrigiert werden. In Kapitel 6.3
wurde bereits erwahnt, dass die Mischung auch fiir die Verwendung in Biogasanlagen
geeignet ist. Deshalb sollen hier noch ein paar Zahlen zum Vergleich mit Mais als Bio-
masselieferant genannt werden. Im ersten und zweiten Jahr kann die Mischung bei ent-
sprechender Dingung zwischen 7 — 10 t organische Trockenmasse (0oTM) / ha produzie-
ren. Ab dem dritten Jahr liegt die Ertragsleistung bei 12 — 16 t oTM. Die Ertragsleistung
von Silomais liegt bei ungefahr 18,3 t organische Trockenmasse.”? Der Methanertrag der
Mischung betragt bei einem durchschnittlichen Ertrag von 14 t / ha Trockenmasse 3.837
Nm3 CH4/ha. Der Methanertrag von Silomais zum Vergleich liegt durchschnittlich bei
6.040 Nm3CH4/ha. Deshalb liegt der Preis fur das Garsubstrat aus der Saatmischung bei
79 % des Preises fiir das Maissubstrat.”* Da die Anlage der Wildpflanzenflachen aller-
dings im Rahmen einer Produktionsintegrierten Kompensation erfolgen soll, kdnnen die

geringeren finanziellen Ertrage dadurch ausgeglichen werden.

Als zweite MalRlnahme wird in Kapitel 6.3 die Anlage von Ackerrandstreifen aufgefiihrt.
Diese sollen als sogenannte Greening — MaRnahme im Gebiet umgesetzt werden. Die
Reform 2014 der Gemeinsamen Europdischen Agrarpolitik (GAP) beinhaltet unter ande-
rem eine Okologisierungskomponente, das sogenanntes ,,Greening”. Demnach soll ab
dem Jahr 2015 den Belangen des Umwelt- und Naturschutzes mehr Rechnung getragen
werden, indem die Anlage von Okologischen Vorrangflichen (OVF) ab einer Be-
triebsgroRe von mindestens 15 Hektar auf finf Prozent der Ackerflache erfolgen muss.
An diese Okologischen Vorrangflichen sind 30 Prozent der Direktzahlungen aus der ers-

ten Saule der GAP gebunden.

72Vgl. Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft: Ergebnisse der Bayerischen Sortenversuche — Silomais fir
Biogas 2013, unter:
http://www.Ifl.bayern.de/mam/cms07/ipz/dateien/%C3%9Cbersichtstabelle_silomais_f%C3%BCr_biogas.pdf
(abgerufen am 24.11.14)

73 Vgl. Netzwerk Lebensraum Feldflur : Praxis — Ernte und Ertrag, unter:
http://lebensraum-brache.de/wissen/hinweis-fuer-die-praxis/ (abgerufen am 24.11.14)
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Zudem gibt es einige Mindestanforderungen an diese Flachen und eine Unterteilung in
drei Kategorien. In Kategorie eins werden geeignete Flachentypen aufgefiihrt, welche
eine volle Anrechnung als dkologische Vorrangflache zulassen. Hierzu zahlen zum Bei-
spiel Brachflachen und Blihstreifen, oder ungenutzte, beziehungsweise extensiv genutz-
te Pufferstreifen entlang von Gewassern und Waldrandern. Kategorie zwei beinhaltet
Flachen, die nur eingeschrankt wirksam sind (z.B. Flachen mit stickstofffixierenden
Pflanzen) und Kategorie drei beinhaltet auszuschlieBende Flachentypen, welche aus Na-
tur- und Umweltsicht nicht auf OVF anrechenbar sind.”* Die fiir das Untersuchungsge-
biet vorgesehene MaRnahme wird der Kategorie eins zugeordnet und ist somit voll an-
rechnungsfahig. Dadurch ist die Anlage von Ackerrandstreifen als Greening — MaRnahme
durchaus realisierbar, es stellt sich allerdings die Frage, ob sie auch finanzierbar, bezie-
hungsweise 6konomisch sinnvoll ist. Denn sind die Kosten zur Umsetzung der Malnah-
me hoher als die 30 Prozent aus der Direktzahlung der ersten Saule, dann wirde die
MalBnahme 6konomisch nicht sinnvoll sein, da der Landwirt mehr Geld bei weniger
Aufwand erhalten wiirde, wenn er die MaRnahme nicht umsetzt. Deshalb soll anhand

eines Beispiels durchgerechnet werden, ob die MaBnahme auch finanzierbar ist.

Die Kosten’ fiir die Anlage der Ackerrandstreifen setzen sich aus den Saatgutkosten, der

Flachenvorbereitung, Aussaat und Pflege, sowie den Personalkosten zusammen:
Saatgutkosten’®:
35,00€/ kg - Ansaatstarke 10 kg/ha

- MalRnahmenflache (MF) ca. 1,3 ha

- 10 kg x 35,00 € = 350,00 €

> 350,00 € x 1,3 ha (MF) = 455,00 €

" Vgl. Umweltbundesamt und Bundesamt fiir Naturschutz (Hrsg.) (Jan.2014): Okologische Vorrangflichen —
unverzichtbar fiir die biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft!. S. 3 -5,
unter: http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/oekologische-vorrangflaechen-unverzichtbar-fuer-
die (abgerufen am 24.11.14)

& Vgl. Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen: Erfahrungssatze fiir Gilberbetriebliche Maschineneinsatze
2014, unter: https://www.landwirtschaftskammer.de/landwirtschaft/beratung/pdf/erfahrungssaetze-rh.pdf
(alle Einzelpreise, auer Saatgutkosten und Entsorgungskosten) (abgerufen am 26.11.14)

e Vgl. Rieger — Hofmann GmbH Katalog 2014/2015. S. 38 und 39
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Fullstoff:
1,00 €/ kg - bendtigt werden 100 kg / ha Saatgut

- 90 kg x 1,00 € =90,00 €

- 90,00 € x 1,3 ha (MF) = 117,00 €
Stoppelgrubber inkl. Schlepper/Fahrer/Diesel:
37,50€/ ha - 37,50 € x 1,3 ha (MF) = 48,75 €
Kreiselegge inkl. Schlepper/Fahrer/Diesel:
51,00 €/ ha - 51,00 € x 1,3 ha (MF) = 66,30€
Drille, Kreiselegge, Packerwalze inkl. Schlepper/Fahrer/Diesel:
68,50 € / ha - 68,50 € x 1,3 ha (MF) = 89,05€
Kreiselmaher inkl. Schlepper/Fahrer/Diesel:
42,00€/ ha - 42,00 €x 1,3 ha (MF) = 54,60 €
Kreiselschwader inkl. Schlepper/Fahrer/Diesel:
23,00€/ ha - 23,00 €x 1,3 ha (MF) = 29,90€

Ladewagen 30 — 35 cbm inkl. Schlepper/Fahrer/Diesel:

75,00€/h - 75,00 € x 2 h (geschatzt) = 150,00 €
Entsorgungskosten’’:

8,70€/ m? - 8,70 €x 66,97 m? =582,64 €
Kosten Anlagejahr (im ersten Jahr) =1593,24 €
Kosten Folgejahre (nur Pflegekosten) = 817,14 €
Kosten Gesamt (Standzeit fiinf Jahre) =4861,80 €

"7 Telefonische Auskunft der Abfallwirtschaft Stuttgart (AWS), Betriebstelle Kompostplatz Zuffenhausen
(am 26.11.14)
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Da wie bereits erwahnt aus Datenschutzgriinden keine Besitzverhéltnisse und Be-
triebsgroRen vorliegen, soll nun anhand dem Beispiels eines Junglandwirts mit einer fir
Baden — Wirttemberg durchschnittlichen BetriebsgroBe die Direktzahlung aus der ers-
ten Saule der Gemeinsamen Europaischen Agrarpolitik berechnet werden, um diese in
Relation zu den eben errechneten MalRnahmenkosten zu setzen. Die durchschnittliche
BetriebsgrolRe eines landwirtschaftlichen Betriebs betragt in Baden — Wirttemberg 34
ha.”® Es wird davon ausgegangen, dass es sich um einen reinen Ackerbaubetrieb han-
delt. Da die neue GAP — Reform noch eine gewisse Umstellungszeit in Anspruch nimmt,
wird mit den Zahlen ab 2019 gerechnet, da sich bis dahin die genauen Werte ergeben
haben.” Der Junglandwirt erhalt zunachst eine Basispramie in Hohe von 175,00 € / ha
pro Jahr und eine Greeningpriaimie80 von 85,00 € /ha. Hinzu kommt, dass er als Jung-
landwirt (zum Zeitpunkt der Erstantragsstellung jlinger als 40 Jahre) fiir fiinf Jahre 44,00
€ / ha zusatzlich bekommt. Im Zuge der neuen GAP sollen kleinere und mittlere Betriebe
unterstitzt werden, sodass der Junglandwirt fiir seine ersten 30 Hektar Betriebsflache

jeweils 50,00 € erhalt, und fiir die vier restlichen Hektar je 30,00 8

8 Vgl. Statistisches Landesamt Baden — Wiirttemberg: Landwirtschaft. Unter:
https://www.statistik-bw.de/Landwirtschaft/Indikatoren/AS_betriebsgroesse.asp (abgerufen am 25.11.14)

7 Vgl. Bundesministerium flir Erndhrung und Landwirtschaft: EU — Agrarpolitik. Unter:
http://www.bmel.de/DE/Landwirtschaft/Agrarpolitik/_Texte/GAP-FAQs.html#doc4121226bodyText2
(abgerufen am 25.11.14)

80 Vgl. Deutscher Bauernverband: Agrarférderung. Unter: http://www.bauernverband.de/praemienschaetzer
(abgerufen am 25.11.14)

81 Vgl. Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft: EU — Agrarpolitik. Unter:
http://www.bmel.de/DE/Landwirtschaft/Agrarpolitik/_Texte/GAP-FAQs.html#doc4121226bodyText2
(abgerufen am 25.11.14)
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Aus diesen einzelnen Zahlungen setzt sich die Direktzahlung aus der ersten Sdule der

GAP zusammen:

Basispramie:

175,00 € x 34 ha Betriebsflache (BF) = 5950,00 €

Greeningpramie:

85,00 € x 34 ha (BF) = 2890,00 €

Junglandwirtpramie (auf fiinf Jahre beschrankt):

44,00 € x 34 ha BF = 1496,00 €

Pramie fur kleinere und mittlere Unternehmen:

50,00 € x 30 ha BF =1500,00 €

30,00 € x 4 ha BF = 120,00 € -> 1500,00 € + 120,00 € = 1620,00 €
Direktzahlung Gesamt pro Jahr (fiir Beispiel — Junglandwirt) =11.956,00 €
30 % der Direktzahlung pro Jahr = 3586,80 €

Setzt man nun die 30 Prozent der Direktzahlungen in Relation zu den MaRnahmenkos-
ten im ersten Jahr, sowie in den vier Folgejahren, ergibt sich im ersten Jahr ein Plus von
1993,56 €, und in den vier Folgejahren jeweils ein Plus von 2769,66 €. Dies zeigt, dass
sich die Anlage der Ackerrandstreifen als Greening — MaRnahme fir den Junglandwirt
lohnt, da er trotz Anlage- und Pflegekosten noch einen Gewinn zu verzeichnen hat. Bei
der durchschnittlichen BetriebsgréRe von 34 ha entsprechen 1,7 ha den flinf Prozent ge-
forderten okologischen Vorrangflichen. Die MaBnahmenflache betragt insgesamt 1,3
ha. Da Ackerrandstreifen nach dem derzeitigen Stand laut dem Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft einen Gewichtungsfaktor von 1,5 besitzen®?, ergeben sich

1,95 ha. Die geforderten fiinf Prozent werden somit tibertroffen.

82Vg|. Bundesministerium fir Erndahrung und Landwirtschaft: EU — Agrarpolitik. Unter:
http://www.bmel.de/DE/Landwirtschaft/Agrarpolitik/ _Texte/GAP-FAQs.html#doc4121226bodyText2
(abgerufen am 25.11.14)
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Da im Untersuchungsgebiet auch noch der Anbau von Zwischenfriichten in die Frucht-
folge integriert ist, und dies mit einem Gewichtungsfaktor von 0,3 belegt ist”, werden
die geforderten fiinf Prozent 6kologische Vorrangflache sogar um ein Vielfaches lber-
troffen. Die Anlage von Ackerrandstreifen als Greening - MalBnahme ist demnach auch

finanzierbar und 6konomisch sinnvoll.

Die dritte Neuanlage einer Mallnahme stellt die temporare Errichtung von Prossholz-
streifen dar. Bei dieser MalRnahme entstehen Kosten fiir die Vorbereitung, den Abtrans-
port des Schnittguts im nachsten Frihjahr und dessen Entsorgung. Diese MalRnahme
eignet sich sehr gut als Produktionsintegrierte KompensationsmaBnahme (PIK), da sich
unter dem aufgeschitteten Schnittgut sowohl Zwischenfriichte, als auch Wintergetreide
wahrend des Winterhalbjahrs etablieren kdnnen. Demnach ist auch hier eine Umset-
zung der MaRnahme als PIK — MaRnahme durchaus realisierbar (Vgl. Wildpflanzenmi-
schung), sofern in Zusammenarbeit mit der zustandigen Behorde ein Modellprojekt zur
Umsetzung von Produktionsintegrierten KompensationsmaBnahmen im Rahmen der

Eingriffs — Ausgleichs — Regelung initiiert wird.
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Die Kosten® fiir die Umsetzung der MaRnahme setzen sich wie folgt zusammen:
Arbeitszeit Vorbereitung:

15,00€/hx1h = 15,00 €
Vierkanthélzer®® zur Ausweisung der Flache:

10,99 € / Stk. - 10,99 € x 12 Stiuck =131,88 €
Holzhackmaschine inkl. Schlepper/Fahrer/Diesel (140 m3 / h):

43,00€/h - 43,00€x4,5h =193,50 €

Ladewagen (9t) inkl. Schlepper/Fahrer/Diesel:

65,00€/h 2 65,00€x6h =390,00 €
Entsorgungskosten®:

8,70€/ m3 2> 8,70€/ m3x 615 m3 =5350,50 €
Kosten Gesamt =6080,88 €

Die Kosten zur Umsetzung dieser MaRnahme hangen allerdings auch von der Pflegein-
tensitat der Obstbaume im Gebiet ab, sowie von der Bereitschaft der Bevolkerung bei
dieser MalBnahme mitzuwirken, sodass nach der ersten Umsetzung eine erneute Kos-
tenkalkulation notig ist. Die eben berechneten Kosten bei voller Umsetzung der MaR-

nahme zeigen jedoch, dass die MaBnahme durchaus finanzierbar ist.

8 Vgl. Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen: Erfahrungssatze fiir (iberbetriebliche Maschineneinsatze
2014, unter: https://www.landwirtschaftskammer.de/landwirtschaft/beratung/pdf/erfahrungssaetze-rh.pdf
(alle Einzelpreise, auller Vierkanthoélzer und Entsorgungskosten) (abgerufen am 26.11.14)

8 Vgl. OBl Baumarkt: Zubehor fiir Zaunbau & Sichtschutz. Unter: http://www.obi.de/decom/product/Vierkant-
Zaunpfahl_mit_Rundkopf 9 _cm_x_9_cm_x_180_cm_druckimpraegniert/6606545?c=1469
(abgerufen am 26.11.14)

® Telefonische Auskunft der Abfallwirtschaft Stuttgart (AWS), Betriebstelle Kompostplatz Zuffenhausen
(am 26.11.14)
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7 Diskussion

In diesem abschlieBenden Punkt der Arbeit sollen die Ergebnisse, Methoden und MaR-
nahmen noch einmal diskutiert werden, um anschlieBend zu einer Schlussfolgerung zu
gelangen.

Zu Beginn der Diskussion sollen zuerst die Fragen aus der Einleitung aufgegriffen und
erortert werden, inwieweit diese im Verlauf dieser Arbeit beantwortet wurden. Im Kapi-
tel 5.1 konnte die Frage nach der Bestandsentwicklung des Feldhasenbestandes an Hand
der durch die Scheinwerfertaxation ermittelten Daten aufgezeigt und beschrieben wer-
den. Hierbei war auffdllig, dass entgegen des landes- und bundesweit negativen Be-
standstrends die Entwicklung des Feldhasenbestands im Untersuchungsgebiet Stuttgart
Mdihlhausen einen deutlich positiven Trend wahrend des Untersuchungszeitraums auf-
weist. Demnach bildet das Untersuchungsgebiet eines der Ausnahmegebiete, fir die der
negative Trend nicht zutrifft. Dieses Ergebnis leitet zu den anderen Fragen der Einleitung
Uber und zwar welche Rolle bei dieser Entwicklung die Witterung und Landnutzung ein-
genommen hat. Im Verlauf dieser Arbeit konnten auch hierflir Antworten gefunden
werden. Wie in Kapitel 5.4 deutlich wurde, hat die Temperatur vermutlich einen héhe-
ren Einfluss als der Niederschlag alleine. Auf die Frage nach dem Einfluss der Landnut-
zung, beziehungsweise bestimmten Landnutzungsformen, ergaben sich ebenfalls einige
Antworten. So nahm (Vgl. 5.2 und 5.4) der Anteil an Nahrungs- und Deckungsstrukturen
im Gebiet zu, dem Maisanbau konnte ein negativer Einfluss zugesprochen werden (Vgl.
5.4), beim Rollrasenanbau wird ein positiver Einfluss vermutet. Wie dieser kurze Uber-
blick zeigt, konnte auf die Fragestellung der Einleitung eingegangen und Antworten ge-
funden werden. Es stellt sich allerdings die Frage, wie sich diese Ergebnisse in den Kon-
text der bisherigen Ergebnisse aus der Literatur einordnen lassen. Hierzu soll noch ein-
mal kurz auf die Lebensraumanspriiche des Feldhasen (Lepus europaeus), wie sie in der
Literatur beschrieben sind, eingegangen werden. So ist laut SCHNEIDER (1987) der be-
vorzugte Lebensraum des Feldhasen (Lepus europaeus) durch eine vielfiltige, landwirt-
schaftliche Nutzung mit ausreichend Deckungs- und Nahrungsstrukturen wie Feld- und
Wegrainen, Boschungen, Brachflaichen, Hecken und Gehdlzstreifen charakterisiert.®®
ZORNER (1981) sieht beim Verlust dieser Flichen und Strukturen die Ursache der Be-

standsriickgange. Insbesondere die GroRflaichenwirtschaft im Getreide- und Hack-

% vgl. Schneider, E. (1987).S.12 - 14 und S. 170 - 172
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fruchtanbau, bei welcher das Nahrungsangebot nicht mehr zu allen Jahreszeiten den
Bedirfnissen des Feldhasen (Lepus europaeus) entsprache, sieht er kritisch.®” Auch PE-
GEL (1986) kommt zu dem Schluss, dass es in Gebieten mit einem hohen Anteil an Ge-
treideanbau zu Nahrungsengpdssen im Sommer kommen kann.®® Ordnet man die Er-
gebnisse dieser Studie in die bisherigen Ergebnisse aus der Literatur ein, ergibt sich ein
stimmiges Bild. Der Anteil der dauerhaften Nahrungs- und Deckungsstrukturen im Un-
tersuchungsgebiet hat zugenommen und durch den Rollrasenanbau stehen das ganze
Jahr Uber Flachen mit Pflanzenarten zur Verfligung, welche den héchsten Futterwert flr
den Feldhasen (Lepus europaeus) besitzen. Somit stimmen die Ergebnisse dieser Studie
mit denen der Literatur insofern Uberein, als dass sich insbesondere die Nahrungssitua-
tion im Untersuchungsgebiet deutlich verbessert hat. Erstaunlich ist allerdings, dass es
sich dabei um eine der im Jahr 2014 vorkommenden dominanten Feldfriichte handelt.
Diesen wird jedoch meist schnell ein negativer Einfluss zugesprochen. ,,Monokulturen

machen das Leben der Hasen schwer” %

, o schreibt die Deutsche Wildtierstiftung in ei-
nem Artikel. Dies mag zwar auf die meisten Monokulturen zutreffen, aber eben nicht
auf alle. Dieser Punkt soll in der Schlussfolgerung noch einmal aufgegriffen werden.

Ein weiteres Ziel dieser Arbeit, neben der Beantwortung der Fragestellung, war, durch
die erarbeiteten Ergebnisse MalRknahmen konzipieren zu kénnen, welche sich in die regi-
onaltypische Landbewirtschaftungsformen integrieren lassen. Dies ist groBtenteils ge-
lungen. Der Aussaat- und Erntezeitpunkt der Rotierenden Wildpflanzenmischung ist an
die im Gebiet vorhandene Dreifelderfruchtfolge angelehnt und lasst sich dadurch sehr
gut integrieren. Die verwendeten Maschinen entsprechen herkdmmlichen Landbewirt-
schaftungsmaschinen, sodass auch hier kein Mehraufwand entsteht. Die Anlage der
Prossholzstreifen greift die in Slidwestdeutschland regionaltypische Streuobstnutzung
auf und integriert diese in den landwirtschaftlichen Produktionsablauf, sodass auch hier
das Ziel erreicht wurde. Die Ackerrandstreifen gehéren natiirlich zur Ausstattung einer
offenen Agrarlandschaft, wie sie in weiten Teilen des Neckarbeckens auch vorzufinden
ist. Jedoch wird diese MalRnahme recht haufig verwendet, wenn es um die Aufwertung
von Agrarlandschaften geht, sodass diese MalRnahme keinen ausschlieflich regionalen

Bezug hat.

¥ vgl. Zérner, H. (1981), S. 144

8 vgl. Pegel, M. (1986), S. 106 - 109

% vgl. Deutsche Wildtierstiftung. Unter: http://www.deutschewildtierstiftung.de/de/feldhase/
(abgerufen am 27.11.14)
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Durch die Auswahl von gebietsheimischem Saatgut fiir deren Anlage, wird dieser Aspekt
allerdings relativiert, da dadurch darauf geachtet wird, dass die Anlage der Ackerrand-
streifen sich dennoch gut in die Landschaft der Region integrieren lasst. Betrachtet man
die gesamte Arbeit, so muss man sich die Frage stellen, warum lGberhaupt MalRnahmen
fir den Feldhasen (Lepus europaeus) umgesetzt werden sollen, wenn dessen Bestand im
Untersuchungsgebiet auch ohne diese seit Jahren ansteigt. Wie viel Feldhasen (Lepus
europaeus) entsprechen dem Potential des Untersuchungsgebiets? Gibt es eine maxima-
le Dichte und wenn ja, wann ist diese im Untersuchungsgebiet erreicht? In der Literatur
befinden sich diesbeziiglich relativ wenige Aussagen. Eine davon findet man im 2. Band
des Standardwerks , Die Saugetiere Baden — Wirttembergs“ von Monika Braun und Fritz
Dieterlen. In dieser Literaturzusammenfassung werden die Hinweise aus den verschie-
denen Quellen zusammengetragen. Fiir besonders geeignete Gebiete werden Werte
von Uber 50 Feldhasen (Lepus europaeus) / 100 ha im Friihjahr angegeben, was unter
sehr glinstige Bedingungen zu Gber 100 Individuen / 100 ha im Herbst fihren kann, wo-
bei dies eher die Ausnahme ist. Flir grundsatzlich gut geeignete Gebiete werden mittlere
Friihjahresdichten zwischen 20 und 30 Stiick pro 100 ha angegeben. Die Herbstdichten
unterliegen jahrlichen Schwankungen, abhangig vom jeweiligen Fortpflanzungserfolg,
sodass diese fiir einen Vergleich eher ungeeignet sind.”® Das Untersuchungsgebiet ist
aufgrund seiner klimatischen Bedingungen als grundsatzlich gut geeignetes Gebiet zu
bezeichnen, jedoch nicht als sehr gut (Vgl. Kapitel 3.2). Vergleicht man nun diese Zahlen
mit den Friihjahresdichten der letzten Jahre des Untersuchungsgebiets, so liegen diese
seit funf Jahren im Bereich der genannten mittleren Frihjahresdichten fir grundsatzlich
gut geeignete Gebiete. Demnach ist das Optimum in Bezug auf die Friihjahresdichte im
Untersuchungsgebiet fast erreicht, es handelt sich also um eine den Lebensraumbedin-
gungen entsprechend normale Bestandsdichte. Auch der zunehmende Trend der Netto-
zuwachsraten und Herbstdichten in Stuttgart Miihlhausen zeigt, dass die Bestandssitua-
tion hier glinstig erscheint. Dennoch ist aus verschiedenen Griinden die Umsetzung von
Malnahmen, die den positiven Bestandstrend unterstitzen, nétig. Wirde es durch die
erarbeiteten MalRnahmen gelingen, den Feldhasenbestand weiter ansteigen zu lassen,
selbst (iber das Optimum der fiir das Untersuchungsgebiet tragbaren Dichte hinaus,

wirde dies unter anderem einen positiven Effekt mit sich bringen.

% vgl. Braun, M., Dieterlen, F. (Hrsg.) (2005): Die Saugetiere Baden — Wiirttembergs — Band 2. Eugen Ulmer
GmbH & Co., 2005. S. 120-121
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Einzelne Individuen werden zum Abwandern gezwungen, sodass vom Untersuchungsge-
biet aus, als eine Art Quellpopulation, ein positiver Effekt auf die umliegenden Gebiete
ausgehen kann. Die erarbeiteten MalRnahmen zielen darauf ab, durch sinnvolle Anord-
nung und Verteilung im Gebiet, einen Verbund von dauerhaften Nahrungs- und De-
ckungsstrukturen zu schaffen, welcher unabhangig von der aktuellen Landbewirtschaf-
tung die Arten der offenen Agrarlandschaft unterstiitzt und somit auch den Feldhasen
(Lepus europaeus). Aus diesem Grund ist es durchaus sinnvoll die MalRnahmen im Ge-
biet umzusetzen, um die positive Bestandsentwicklung langfristig abzusichern und dies
bei gleichzeitigem Mehrwert fiir zahlreiche andere Arten.

In diesem Abschnitt soll die Methodik, durch welche die Ergebnisse dieser Arbeit erstellt
wurden, diskutiert und reflektiert werden. Die Erhebung und Auswertung der Daten
zum Hasenbestand im Gebiet erfolgte nach der wissenschaftlich anerkannten Methode
der Scheinwerfertaxation und unter Verwendung der Formeln, welche auch im bundes-
weiten Monitoringprojekt WILD verwendet werden. Demnach ist die Verwendung die-
ser Methoden zur Bestandserfassung des Feldhasen (Lepus europaeus) gerechtfertigt,
zumal keine anderen gangigen Methoden bekannt sind, die diese ersetzen kénnten. Die
Landnutzungsdaten aus den Flachennutzungskartierungen wurden ebenfalls nach den
im WILD-Projekt verwendeten Vorgaben erstellt und hatten daher eine gute Qualitat.
Fiir den Umfang und Rahmen dieser Arbeit war die Tiefe der erhobenen Daten ausrei-
chend. Zudem wurde noch die Wegbeschaffenheit im Gebiet mit aufgenommen, um die
Graswege als wichtige Verbindungselemente mit einbeziehen zu kdnnen. Durch die
verwendete Methode konnten Aussagen zu den Anteilen der jeweiligen Nutzungstypen
und Feldfriichte in den einzelnen Jahren getroffen werden. Bei der Einbeziehung der
Witterungsdaten wurden, wie normalerweise (iblich, die Monats- und Jahreswerte aus
den Tagesmittelwerten errechnet, sowie graphisch und tabellarisch dargestellt. Eine Be-
sonderheit war hierbei die Erstellung der vier Quartale pro Jahr, um ausgleichende Ef-
fekte innerhalb eines Jahres beriicksichtigen zu kdnnen. Durch diese Vorgehensweise
konnten die Witterungsdaten ausreichend berlicksichtigt werden. Die Gesamtauswer-
tung erfolgte zum einen unter der Verwendung von Korrelationskoeffizienten und zum
anderen durch eine Auswertungstabelle verbal-argumentativ. Bei der Uberpriifung der
Datenreihen mittels Korrelationskoeffizienten wurde allerdings deutlich, dass insbeson-
dere bei den Flachennutzungsdaten vermutlich ein hoherer Detailierungsgrad erforder-

lich gewesen ware, um hier noch deutlichere Aussagen treffen zu kénnen.
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Die Unterscheidung in Winter- und Sommergetreide, die Stehzeiten der Getreidestop-
pel, sowie die genauen Aussaat- und Erntetermine sind nur einige der Punkte, welche
bei einer genaueren Bearbeitung vermutlich bericksichtigt werden missten. Dies wére
allerdings im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich gewesen. Durch die Auswertungsta-
belle hingegen wird anschaulich dargestellt, welche Verbindungen zwischen Witterung
und Bestandsentwicklung bestehen, und dass parallel dazu zum Beispiel der Anteil an
dauerhaften Nahrungs- und Deckungsstrukturen, oder auch an Sonderkulturen gestie-
gen ist. Durch die Verwendung verschiedener Methoden bei der Gesamtauswertung, al-
so durch die Angabe der Korrelationskoeffizienten und die Betrachtung in der Auswer-
tungstabelle konnten die vorliegenden Daten vollstandig ausgewertet werden, es erga-
ben sich hierbei auch keine Wiederspriiche.

Im Rahmen dieser Arbeit konnten aufgrund des Umfangs nicht alle Wirkfaktoren, die
aus der Literatur bekannt sind, ausreichend bericksichtigt werden. Dennoch lieferten
die beiden betrachteten Wirkfaktoren Ergebnisse, durch welche die Bestandsentwick-
lung erklart und interpretiert werden konnte. Die Ergebnisse haben auch gezeigt, dass
die landes- oder bundesweite Entwicklung eines Wildtierbestandes nicht zwangslaufig
auf die regionale Bestandsentwicklung heruntergebrochen werden kann. Sollen genaue
Aussagen zu lokalen Bestandsentwicklungen gemacht werden, miissen diese auch zu-
sammen mit den lokalen Umweltbedingungen erhoben und analysiert werden. Dies
wird an der Entwicklung des Feldhasenbestandes im Untersuchungsgebiet Stuttgart
Muhlhausen deutlich, da diese seit liber einem Jahrzehnt gegenteilig verlauft. Des Wei-
teren wurde ebenfalls deutlich, dass auch in Bezug auf bestimmte Landnutzungsformen
keine voreiligen Schlliisse gezogen werden sollten, bevor diese nicht ndaher betrachtet
wurden, was am Beispiel des naturfern anmutenden Rollrasenanbaus im Gebiet deutlich
wurde.

Diese Arbeit beginnt mit den Worten:,, Dem européischen Feldhasen (Lepus europaeus)

«91

in Baden — Wirttemberg geht es schlecht][...]“”". Fir Stuttgart Miihlhausen ldsst sich nun

feststellen: Es geht ihm gut.

ot Vgl. 1 Einleitung
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Flachennutzung 2013 Untersuchungsgebiet
Stuttgart MUhlhausen
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Flachennutzung 2014 Untersuchungsgebiet
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Lineare und flachige Biotopstrukturen Untersuchungsgebiet
eare und flachige Biotop Stuttgart MUhlhausen
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8.3 Listen, Tabellen und Dokumente

LTD 1.1 Protokollbégen Hasenzdhlung 2014 (4 Dokumente)

LTD 1.2 Ubersichtstabelle Feldhasendaten

LTD 2.1 Kartierschlissel des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN)

LTD 2.2 Erlauterungen zum Kartierschlissel

LTD 2.3 Flachennutzung in Hektar und Prozent

LTD 3 Ubersichtstabelle Witterungsdaten

LTD 4.1 Ermittlung der Korrelationskoeffizienten — Abkiirzungsverzeichnis
LTD 4.1 Ermittlung der Korrelationskoeffizienten (4 Dokumente)

LTD 4.2 Ubersichtstabelle Korrelationskoeffizient

LTD 4.3 Gesamtauswertungstabelle

LTD 5.1 MalBnahme — Artenliste ,Rotierende Wildpflanzenmischung’ (2 Dokumente)
LTD 5.2 Mallnahme — Artenliste Ackerrandstreifen

LTD 5.2 Schildentwurf Ackerrandstreifen



|Niederwildzensus Baden-Wiirttemberg

Formblatt A 2

Scheinwerferzahlung
Reviername Bearbeiter Ifd. Nr. Zensusflache
Jagdbezirk Stuttgart Il raus Lachenmater,
Jahr Jahreszeit Datum Nr. Zahlung
2014 Frahjahr 28.3.2014 1| von insgesamt | 2 | in dieser Jahreszeit
Fahr-
strecke | ha Uhrzeit Hase | Kanin | Reh | Fuchs | Katze | Stein- | Sonst.
Nr. von bis marder
1 20.41 | 20.49 4 1
2 20.50 | 20.56 1
3 20.58 | 21.04 5 1
4 21.06 | 21.08 1 1
5 21.09 | 21.19 1 3
6 21.20 | 21.28 2
7 21.28 | 21.36 5
8 21.38 | 21.49 6 1
9 21.50 | 21.58 1 1
10 21.58 | 22.05 2
11 22.07 | 22.10 1
12 22.14 | 22.21 1
13 22,22 | 22.29 5 1 Dachs
14 22.30 | 22.36 3 1
15 22.38 | 22.56 6
16 22.57 | 23.06 5 1 Steinkauz
17
18
19
20
Su. | 165 48 3 5 1 1 1 Dachs
Sicht Wind Niederschlag fE; ?jiﬁ?é Mond Temperatur
X sehr klar X still bis gering | X trocken Xtrocken | L sichtbar [volimond | [Bodentrost
(relativ klar Cleicht bis Clspran/Niesel, | Creucht | [zeitweilig [LsaMond | [Raureif
(hiesig schwach Schauer CThass sichtbar (he-Mond
[bedeutende [magig bis frisch | Lstarker Regen | [iainass | X nicht [ }4-Mond
Einschrankungen D::i:rl;ltzzh [lschnee/Hagel sichtbar X Neumond | o 9.°C

Anmerkungen:

Wenige Sichthindernisse: wenig Folie in ZF 8 + 15, Senfin ZF 9

WFS 2003




|Niederwildzensus Baden-Wiirttemberg

Formblatt A 2

Scheinwerferzahlung
Reviername Bearbeiter Ifd. Nr. Zensusflache
Jagdbezirk Stuttgart Il Frank Sehallor, Rane Grlner
Jahr Jahreszeit Datum Nr. Zahlung
2014 Frahjahr 1.4.2014 2 | von insgesamt | 2 | in dieser Jahreszeit
Fahr-
strecke | ha Uhrzeit Hase | Kanin Reh | Fuchs | Katze | Stein- | Sonst.
Nr. von bis marder
1 21.45 | 21.53 4
2 21.53 | 21.59
3 22.03 | 22.08 6
4 22.09 | 22.13 1
5 2214 | 22.24 1 1
2
6 22.27 | 22.38 3 Rebiahner
7 22.38 | 22.52 15 1
8 22.54 | 23.08 3 1
9 23.10 | 23.17
10 23.17 | 23.27 4
11 23.29 | 23.32
2
12 23.35 | 23.45 2 Rebtaihner
13 23.45 | 23.54 2
14 23.55 | 23.59
15 0.01 0.20 5
16 0.22 0.31 1 1 Steinkauz
17
18
19
20
4
Su. 165 35 1 3 2 Rebhiihner
Sicht Wind Niederschlag E} 3?;::(; Mond Temperatur
X sehr klar X still bis gering | X trocken Xtrocken | [ sichtbar Molmond | [Bodenfrost
(Trelativ kiar Cleicht bis CspranNiesel, | Creucht | [lzeitweilig | Llo4-Mond | [Raureif
hiesig schwach Schauer [Thass sichtbar [ bs-Mond
[bedeutende DﬂéBig bis frisch | [tarker Regen | Tktaunass X nicht ha-Mond
Einschrankungen | [btark bis [schnee/Hagel sichtbar X Neumond | oo 11.°C
stlirmisch

Anmerkungen:

Wenige Sichthindernisse: keine Folie mehr, Senf in ZF 9

WFS 2003




|Niederwildzensus Baden-Wiirttemberg

Formblatt A 2

Scheinwerferzahlung
Reviername Bearbeiter Ifd. Nr. Zensusflache
Jagdbezirk Stuttgart IlI Kaus Lachenmaler
Jahr Jahreszeit Datum Nr. Zahlung
2014 Herbst 19.10.2014 1] von insgesamt | 2 | in dieser Jahreszeit
Fahr-
strecke | ha Uhrzeit Hase | Kanin Reh Fuchs | Katze | Stein- Sonst.
Nr. von bis marder
1 20.03 | 20.14 2
2 20.14 | 20.25
3 20.29 | 20.33
4 20.34 | 20.39 2
5 20.40 | 20.48 3
6 20.50 | 21.00 3
7 21.00 | 21.11 1
8 21.12 | 21.32 14 3
9 21.35 | 21.48
10 21.48 | 22.00 1
11 22.02 | 22.11 2 Reb-
hiihner
12 2217 | 22.29 1 Steinkauz
13 22.30 | 22.40
14 22.41 | 22.48 4 Reb-
hiihner
15 22.51 | 23.19 17 1
16 23.23 | 23.37
17
18
19
20
6 Reb-
Su. 165 79 4 1 hi'lhier
Sicht Wind Niederschlag E} 3?;::(; Mond Temperatur
Cdehr klar X still bis gering X trocken Chrocken | Ulsichtbar Molimond [Bodenfrost
X relativ klar Likicht bis Cspran/Niesel, | X feucht | [zeitweilig X sMond | [Raureif
[hiesig schwach Schauer Chass sichtbar [ he-Mond
Cbedeutende DﬂéBig bis frisch | [ktarker Regen Cktaunass X nicht ha-Mond
Einschrankungen | [btark bis [schnee/Hagel sichtbar [Neumond | oo 15.C
stlirmisch

Anmerkungen:

Sichthindernisse (Zwischenfruchtmischung, Senf, Riiben) in Zahlflachen 1,2,7,9,10,12,15

WFS 2003




|Niederwildzensus Baden-Wiirttemberg Formblatt A 2

Scheinwerferzahlung
Reviername Bearbeiter Ifd. Nr. Zensusfléache
Jagdbezirk Stuttgart Il Efnngg’fgﬁgf”
Jahr Jahreszeit Datum Nr. Zahlung
2014 Herbst 27.10.2014 2 | von insgesamt | 2 | in dieser Jahreszeit
Fahr-
strecke | ha Uhrzeit Hase | Kanin | Reh | Fuchs | Katze | Stein- | Sonst.
Nr. von bis marder
1 20.18 | 20.28 4
2 20.28 | 20.39 5
3 20.43 | 20.47 3 1
4 20.49 | 20.55 1 1
5 20.57 | 21.05 9 1
6 21.08 | 21.16 9
7 21.18 | 21.23 2
8 21.24 | 21.34 10 2
9 21.38 | 21.50 5
10 21.52 | 22.02 4
11 22.06 | 22.10 2
12 22.14 | 22.25 14 1
13 22.26 | 22.32 6
14 22.33 | 22.39 3
15 22.42 | 23.06 13 1 1
16 23.10 | 23.19 5
17
18
19
20
Su. | 165 95 7 1
Sicht Wind Niederschlag E} 3?;::(; Mond Temperatur
X sehr klar X still bis gering | X trocken [drocken | Usichtbar [Molimond | [Bodenfrost
Chelativ kiar Oleicht bis Clsprii/Niesel, | X feucht | [keitweilig | [h4-Mond | [Raureif
[ Hiesig schwach Schauer Lhass sichtbar L }e-Mond
[bedeutende [masig bis frisch | Lltarker Regen | [taunass | X nicht X 14-Mond
Einschrankungen I];t?rkpis [Ischnee/Hagel sichtbar [Neumond |5 °C
stiirmisch

Anmerkungen:

Sichthindernisse (Zwischenfruchtmischung, Senf, Riiben) in Zahlflachen 1,2,7,9,10,12,15
1 Sonstiges auf Z&hlflache 15 war eine Waldschnepfe

WFS 2003




LTD 1.2 Ubersichtstabellen Feldhasendaten

Untersuchungszeitraum 2004 - 2007

Jahr 2004 2005 2006 2007

Jahreszeit Frihjahr |Herbst |Frihjahr [Herbst |Frihjahr |Herbst |Friihjahr |Herbst

Anzahl Zéhlungen 2 2 2 3 3 2 3 2

Taxationsflache TF [ha] 165 165 165 165 165 165 165 165

Mittelwert gez. Hasen 22,5 18 20,5 20,7 17 25,5 23 28,5

Hasen / 100 ha (Populationsdichte) 13,6/ 10,9 12,4 12,5 10,3| 15,5 139 17,3

Nettozuwachsrate [%)] -19,9 0,8 50,5 24,5

Jagdstrecke 8 15 7 13

Untersuchungszeitraum 2008 - 2014

Jahr 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Jahreszeit Frihjahr |Herbst |Frihjahr [Herbst |Frihjahr [Herbst |Frihjahr |Herbst |Frihjahr |Herbst |Frihjahr |Herbst |Friihjahr [Herbst
Anzahl Zahlungen 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Taxationsflache TF [ha] 165 165 165 165 165 165 165 165 165 165 165 165 165 165
Mittelwert gez. Hasen 26 39,5 32,5 46 48 40 44,5 57 39,5 80 60 49 51,5 87
Hasen / 100 ha (Populationsdichte) 15,8 23,9 19,7 27,9 29,1 24,2 27 34,5 23,9 48,5 36,4 29,7 31,2 52,7
Nettozuwachsrate [%] 51,3 41,6 -16,8 27,8 102,9 -18,4 68,9
Jagdstrecke 17 22 15 26 30 39 _




WILD - BfN Signaturenkatalog

~ 1000 Kiistenbereich

2000 Binnengewasser
L=~ 2100 Quelle
2200 Flleﬁgewasser (<10m)
| 2210 Bach/Graben
2214 Graben/Rinne

7 2250 FlieRgewasser, Ufer-, Verlandungsbereich

2300 Fhef&gewasser (>10m)
- 2310 Fluss
1 2314 Kanal

e

./ 2400 Auenstlllgewésser

i:" »ﬂ“ 2450 Auenstillgewasser, Ufer-, Verlandungsbereich

| 2500 Stnllgewésser
[T7 2550 Stillgewasser, Ufer-, Verlandungsbereich

£ 3000 Moor, Sumpf
4" 3100 Hoch-, Ubergangsmoor
~ . 3200 Niedermoor, Sumpf
L] 3230 Landrohricht
2 "9 3250 Bruchwald
3300 Regenerations-, Degenerationsfliche
313400 Abtorfungsflidche

—— 4000 Landwirtschaftliche Flache

— 4100 Ackerland
| 4110 Getreide
4111 Weizen
| 4112 Winterweizen
| 4113 Sommerweizen
4114 Gerste
4115 Wintergerste
4116 Sommergerste
| 4117 Roggen
[ 4118 Hafer
| 4119 Triticale
4120 Wintergetreide
4121 Sommergetreide
| 4122 Sonstige Getreidearten
4125 Mais
4126 Kérnermais
| 4127 Silagemais
M 30 Hackfruchte
1| 4131 Kartoffeln
| 4132 Futterraben
"] 4133 Zuckerrtben
| 4134 Sonstige Hackfriichte
4140 OI und Faserpflanzen
4141 Raps
| 4142 Sonnenblumen
4143 Lein

| 4144 Sonstige Ol- und Faserpflanzen

] 4150 Hulsenfrichte
4151 Klee
} 4152 Luzerne
{2527 4153 Sonstige Halsenfrachte
|| 4160 Ackerland mit Sonderkultur
17 4161 Hopfen
"] 4164 Einjahriges Feldgemase
[T 4165 Mehrjahriges Feldgemuse
| 4169 Sonstige Sonderkultur
170 Ackerbrache
[T 4171 Blanke Ackerflache
1113 4172 Eigentliche Ackerbrache
7| 4180 Wildacker
4190 Zwischenfrucht
4200 Wiese, Weide, Griinland

4230 Nasses Griinland
| 4260 Weide

1

. 4270 Grunlandbrache

. 2350 FlieRgewasser, Ufer-, Verlandungsbereich

.= 4300 Erwerbsgartenbau
11177 4400 Weinbauflache
] 4440 Weinbrache

"o ¥ 4500 Obstplantage

[ T4 4510 Obstplantage, Mittel- und Hochstammkultur

;_? 4 4520 Obstplantage, Niederstammkultur
' q 4530 Obstplantage, Spalierobst
‘"‘ ﬁ 1 4540 Obstplantage, Fruchtstrauchkultur
AR 4600 Baumschule
-+ 4700 Saum, Kraut-, Staudenflur
* ¥ 4800 Baumkultur
X‘ n # 4810 Weihnachtsbaumkuttur
b7 @ 4820 Energieholzplantage
4900 Sonstige Flachen der Landwirtschaft

5000 Rohbodenstandorte
[T 5600 Zwergstrauchheide

¢ 7% 6000 Biaume, Feldgehdlze, Geblische
1 6100 Feldhecke, Wallhecke
"o 4] 6200 Feldgehslz, Feldgebusch
|.® .1 6211 Feldgeholz, Laubholz-Reinbestand
‘&jt’: 6212 Feldgeholz, Nadelholz-Reinbestand

‘q 6213 Feldgehslz, Laub-Nadel (Laubholz dominiert)
@ ¢ 6214 Feldgeholz, Nadel-Laub (Nadelholz dominiert)

(77 6215 Feldgeholz, Laubholz-Mischbestand
74" 6216 Feldgehtlz, Nadelholz-Mischbestand
16300 Baumgruppe, Baumreihe
00! 6400 Einzelbaum
| 6500 Streuobstbestand
[7577 6510 Streuobstbestand - Wiese
7 6560 Streuobstbestand - Weide
* | 6570 Streuobstbrache
6600 Gehélzanpflanzung

wal

8 7000 Walder
} @ | 7900 Vorwald, Pionierstadien
9 1 7500 Auwald
%Y} 7510 Weichholzaue
%)’Vg 7520 Hartholzaue

8000 Stark verdnderte Standorte
77 8100 Abgrabungsflache
&7 8200 Aufschitttungsfliche
[ 8300 Ver- und Entsorgungsflache
[T57] 8310 Abfallwirtschaftsflache
[ = ¥| 8317 Mulideponie
320 Wasserwirtschaftsflache
ESE¥ 8324 Klaranlage
¥ 8326 Rieselfeld
7] 8330 Stromwirtschaftsflache
8331 Kraftwerk
8400 Industrieller Rohbodenstandort

9000 Siedlung, Verkehr, etc.
77 9100 Siedlung, Gewerbe
9200 Verkehrsflache
[ 9211 Autobahn, Bundesstrafie
| 9213 Landstrafe, etc.
| 9214 Weg (versiegelt)
~ | 9215 Weg (unversiegelt)
9220 Bahngelande
E 9221 Schienenverkehrsflache
9280 Verkehrsbegleitgrin
9300 Frelzert- Erholungs-, Grinflache
7 Vz- 9310 Park- und Grunanlage, Freizeitpark
1 9320 Sportplatz
350 Dauerkleingérten, Grabeland
1| 9380 Friedhof

{797 9390 Sonstige Freizeit-, Erholungs-, Granflache

7 7 9997 Nutzung tberprafen
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Erlauterungen

Meeresflachen und klstennahe Biotope von Nord- und Ostsee. Hierzu gehéren z.B.
Meer- und Flusswatt, Sandplaten, Strand, Salzwiesen, Strandwaélle, Dinen, SteilkUste
und Kistenbauwerke.

Flachen des Binnenlandes, die standig (oder Uberwiegend) mit stehendem oder flie-
Rendem Wasser bedeckt sind, bzw. in ihrer Erscheinungsform durch die Wirkung des
Wassers gepréagt sind (temporére Gewasser).

Natirlich entstandene oder kinstlich angelegte Wasserlaufe, die durch mehr oder
minder stark flieRendes Oberflachenwasser gekennzeichnet sind und maximal 10 m
breit sind. Hierzu gehéren z.B. schmale Béche, Kanéle, Graben, Wasserfélle, Bau-
werke sowie Ufer und Verlandungsbereiche von kleineren Flieligewassern.

Natirlich entstandene oder kinstlich angelegte Wasserlaufe, die durch mehr oder
minder stark flieRendes Oberflachenwasser gekennzeichnet sind und breiter als 10 m
sind (bei mittlerem Wasserstand). Hierzu gehéren z.B. breite Flusse, Kanéle, Grében,
Wasserfélle, Bauwerke, Ufer und Verlandungsbereiche von grofien FlieRgewassern
sowie Mindungsbereiche mit Tiedeneinfluss.

Durch Bettverlagerung eines Flielligewassers entstandene Hohlform in einer Fluss-
aue, die von stehendem Wasser erflillt ist. Hierzu gehéren z.B. Altarme und Altwas-
ser sowie deren Ufer und Verlandungsbereiche.

Nattrlich oder kinstlich angelegte stehende Gewadsser, die nicht in unmittelbarem
Zusammenhang mit Kistengewadssern oder stromungsarmen FlieRgewdssern bzw.
Altwassern stehen.

Ein durch Grundwasser, Hangwasser oder extrem hohe besténdige Niederschlage
bis an die Oberflache dauernd durchfeuchtetes Geléande mit meist schlammigem Un-
tergrund, in oder Uber dem sich viel unvollstandig zersetztes pflanzliches Material an-
gereichert hat.

Standort und Lebensraum einer wachsenden, dicht geschlossenen Vegetationsde-
cke, die sich unabhangig vom Grundwasserspiegel nur vom Niederschlagswasser
(Regenwasser) und vom Flugstaub versorgt.

Standort und Lebensraum fir eine Sumpfvegetationsdecke mit hohem Grundwasser-
stand. Hierzu gehdren z.B. Kleinseggen- und Binsenbestande, Grofiseggenriede,
Landréhrichte, Salzsimpfe des Binnenlandes sowie Bruchwélder.

Artenarme Pfeifengras- und/oder Besenheidebestdnde stérker entwasserter Hoch-
moore, Anmoorheiden und nahrstoffarmer Niedermoore mit z.T. mehr oder weniger
starkem, aber noch jungem Geholzaufkommen.

Zur Zeit in Abtorfung befindliche oder vor kurzer Zeit abgetorfte Moorflache; vegeta-
tionslos oder mit lickiger, gestorter Vegetation; einschlief3lich junger Regenerations-
stadien. Hierzu gehéren z.B. Handtorfstiche, industrieller Torfabbau sowie Bunkerde-
und Torf-Halden.

Nutzflachen, auf denen regelméaRig Bodenbearbeitung, Saat, Dingung, Pflege und
Ernte von Kulturpflanzen vorgenommen wird, so dass meist innerhalb eines Jahres
der Neuaufbau der Vegetation und ihre Aberntung aufeinander folgen.

Ackerland, auf dem Getreidepflanzen zur Kérnergewinnung angebaut werden.

Ackerland, auf dem Wurzel- und Knollenfriichte angebaut werden, zu deren regel-
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4132
4133
4140

4150

4160

4170

4171

4172

4180

4190

mafiger Pflege in der Vergangenheit die Bearbeitung der Bestande mit Hand- oder
Maschinenhacke gehorte. Hierzu gehéren z.B. Kartoffeln (— 4131), Riben (—
4132/3), Méhren oder Topinambur, jedoch keine Hackfrichte, die unter 4160 (Acker-
land mit Sonderkulturen) aufgefiihrt sind.

Ruben die Erdoberflache tberragend, gelb- oder rotschalig.
Ruben unter der Erdoberflache befindlich, weillschalig.

Ackerland, auf dem Ol- und Faserpflanzen angebaut werden, deren Ernteprodukte in
der Regel Uber eine technische Weiterverarbeitung genutzt werden. Hierzu gehéren
z.B. Raps (4141), Sonnenblumen (4142), Lein (4143) bzw. Senf, Mohn oder Hanf.

Ackerland, auf dem Luftstickstoff-bindende Hulsenfrichte zur menschlichen und tieri-
schen Erndhrung sowie zur Grindiungung angebaut werden. Hierzu gehéren z.B.
Speise- und Ackerbohnen, Erbsen, Wicken, Esparsette oder Lupine. Futterpflanzen-
gemenge werden auch dazu gezahlt, sofern es sich v.a. um Hulsenfriichte handelt.
Uberwiegt der Anteil Graser so werden sie unter 4210 (Wiese) oder 4260 (Weide)
eingeordnet. Klee- und Luzernearten werden gesondert unter 4151 bzw. 4152 aufge-
fuhrt.

Ackerland, auf dem Arten angebaut werden, deren Anbau sich auf bestimmte Regio-
nen beschrénkt und sich hinsichtlich ihrer Produktionsweise (und damit Struktur) we-
sentlich von anderen Kulturarten unterscheidet. Die Sonderkulturen werden weiter
untergliedert in (4161) Hopfen, (4164) Feldgemuse mit einjghriger Nutzung, z.B. Blu-
menkohl, Rettich, Salat, Spinat oder Zwiebeln, (4165) Feldgemuse mit mehrjahriger
Nutzung, z.B. Spargel oder Rhabarber sowie (4169) Sonstige Sonderkulturen, z.B.
Tabak, Heil- und Gewirzpflanzen, Erdbeeren oder Enzian.

Ackerland, das nicht (mehr) in Nutzung befindlich ist. Neben einjahrigen Ackerwild-
krautern treten mehrjahrige Ruderal- und Grinlandpflanzen auf. Je nach Stadium fin-
den sich noch vormalige Kulturarten oder Spuren der Bewirtschaftung. Eine Geholz-
entwicklung ist nicht oder kaum eingetreten. Unterschieden wird in blanke Ackerfla-
chen (— 4171) und eigentliche Ackerbrachen (— 4172).

Ackerland, welches keinen oder nur sehr geringen Bewuchs aufweist. Es handelt sich
um (I) Schwarzbrachen, (lI) gepfliigte, grobschollige Acker, auf welchem die Winter-
furche gezogen wurde, (Ill) gepfligte Acker, die mittlerweile eingeebnet sind, aber
noch nicht bestellt wurden und daher keinen Bewuchs aufweisen oder (IV) bestellte
Acker, auf welchen die Frucht bisher kaum aufgelaufen ist. Der spérliche Pflanzen-
bewuchs bedeckt weniger als 10 % des Bodens.

Ackerland, das nicht (mehr) in Nutzung befindlich ist und unterschiedlichen Bewuchs
aufweist. Es handelt sich z.B. um Stoppelfelder (eventuell mit Untersaat, natiirlichem
Auflaufgetreide oder Wildkrautern), abgeerntete Kartoffel- oder Rubenschlage (oder
Ahnliches - eventuell mit Ernteriickstédnden) oder unterschiedlich alte Ackerbrachen
mit einjahrigen Ackerwildkrautern und mehrjahrigen Ruderal- und Griunlandpflanzen.

Zur Asungs- und Habitatverbesserung angelegte Futterpflanzenkulturen, die sich in
einem geschlossenen Waldbestand oder an dessen Rand befinden.

PlanmaRiger Anbau von Pflanzen zwischen zwei Hauptfrlichten zur Nutzung sonst
vorhandener Teilbrachen (meist im Herbst, teilweise auch Uber Sommer). Das Ziel
liegt in der Produktion von Pflanzensubstanz zur Bodenverbesserung bzw. als Futter.
Hierzu gehdren u.a. Phacelie (blaubliihend), Olrettich (mit kleiner Ribe - weilk- oder
rosablihend), Ackersenf (gelbblihend) sowie weitere Arten.
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Landwirtschaftliche Fldchen des Grinlandes, die regelmaRig gemaht oder beweidet
werden. Hierzu gehéren auch Griinland-Einsaaten bzw. durch haufigen Umbruch mit
Neueinsaat oder Herbizideinsatz stark gestérte Grinlandflachen (Futterbau). Fir die
Untergliederung in 4210 Wiese bzw. 4260 Weide ist die Nutzung der Fldchen zum
Zeitpunkt der Kartierung entscheidend, egal ob (kurz) vorher die Griinlandfldche an-
ders genutzt wurde oder nicht.

Grunlander unterschiedlicher Feuchtigkeits- oder N&hrstoffgradienten bzw. Nutzungs-
intensitat, die zum Zeitpunkt der Kartierung als Mahwiese genutzt werden.

Grinflachen unterschiedlicher Feuchtigkeits- oder Nahrstoffgradienten bzw. mit mehr
oder weniger starkem Viehbesatz, die zum Zeitpunkt der Kartierung als Viehweide
genutzt werden.

Nicht (mehr) genutzte Wiesen und Weiden. Das Arteninventar verdndert sich sehr
langsam. Es besteht v.a. aus mehrjahrigen Grasern und Kr&autern und einem erhoh-
ten Anteil an Hochstauden. Es gibt keine oder kaum Geholzentwicklung.

Flachen, die dem gewerblichen Freiland-Gartenbau dienen und durch deutliche Beet-
strukturen, Friihbeet-/Wanderkasten, Folientunnel, Flachfolien- oder Vlieseindek-
kungen bzw. Gewéachshauser gepragt sind.

Mit Reben bestockte landwirtschaftliche Flachen. Sie sind entweder terrassiert oder
nicht terrassiert.

Nicht (mehr) genutzte Weinbauflachen.

Mit Obstbdumen bewachsene Flachen, die ausschlieRlich dem Obstanbau dienen
und intensiv bewirtschaftet werden. Die Obstbaume sind in der Regel streng symmet-
risch angeordnet. Hierzu gehéren Hoch-, Mittel- und Niederstammkultur sowie Spa-
lierobst. Streuobstbestande werden unter 6500 eingeordnet.

Flachen, die der gewerblichen Aufzucht und Vermehrung von B&umen und Strau-
chern dienen.

Gehdlzfreier bis -armer Vegetationsbestand aus mehrjahrigen Pflanzen (Staudenflur)
und/oder strukturreicher Ubergangsbereich, z.B. Ackerrain, ungepflegte Wegrander
und Strallenbdschungen oder feuchte Hochstaudenflur aufRerhalb von Gewassern.
Gepflegte Wegrander, StraRenboschungen und Mittelstreifen werden den Verkehrs-
flachen (— 9200) direkt zugeordnet.

Flache mit dichter Nadelholzanpflanzung, die vorwiegend der Erzeugung von Weih-
nachtsb&umen dient.

Flachen, die durch néhrstoffarme und/oder trockene Standortverhéltnisse ausge-
zeichnet sind. Unter diesen Verhaltnissen finden sich Biotopkomplexe aus Zwerg-
strauchern und Grasfluren mit geringer bis maRiger Durchsetzung an Baumen und
Strduchern (Bedeckungsgrad < 40 %). Hierzu gehéren z.B. Hoéhlen, Stollen, Binnen-
dunen, Fels- und Schotterrasen, natirliche, offene Flachen, Rohbéden, Steinriegel,
freistehende Mauern, Stitzmauern, Lesesteinhaufen, Schuttfluren, Fels-/Steinwan-
den oder Gletscher/Firnfelder. Zwergstrauchheiden werden unter 5600 aufgefiihrt.

Von Zwergstréauchern geprégte, ansonsten gehdlzfreie oder von lockerem Strauch-
oder Baumbestand durchsetzte Heiden, einschlieRlich Itickiger Initial- und grasreicher
Degenerationsstadien. Hierzu gehéren z.B. Besen- und Glockenheide, Ginster, Blau-
Preisel-, Krdhenbeere, Alpenrose oder Wachholder.

~Aulerhalb geschlossener Walder liegende punkt-, streifen- oder flachenférmige
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baum- und/oder gebuschbestandene Strukturen, die allseitig von Offenland umgeben
sind und eine maximale Flachenausdehnung von 4 ha haben. In der Regel besteht
keine forstwirtschaftliche Nutzung” (KRETSCHMAR et al. 1995).

Von Strduchern dominierte, lineare Struktur (Verhéltnis Lange zu Breite > 4:1, Breite
< 20 m) im Acker- und Grinland.

Mit Baumen und Strauchern bestandene Flache des Offenlandes (Verhaltnis Lange
zu Breite < 4:1 und/oder Breite > 20 m) mit einer Gréfke von weniger als 4 ha, die au-
Rerhalb geschlossener Ortschaften anzutreffen ist.

Baumansammlung (dominiert von Hochstammexemplaren) im Offenland. Straucher
sind weitgehend nicht beteiligt.

Einzelbaum im Acker- und Grinland sowie an Verkehrswegen.

Flachen mit angepflanzten Obstbdumen (meist Hochstammkulturen), die nicht inten-
siv bewirtschaftet werden. Erst wenn die ehemalige Nutzung nicht mehr zu erkennen
ist werden alte, ungepflegte bzw. verbuschte Streuobstbestdnde Feldgehélzen (—
6200) oder Wald (— 7000) zugerechnet. Intensive Obstplantagen werden unter 4500
aufgeflhrt.

In der Feldflur neu angelegte Anpflanzung von Strauchern und/oder Bdumen oder
von selbst angeséte Ansammlung von Gehdlzen. Die Geholze weisen bislang nur ei-
nen geringen Wuchs auf, so dass die gesamte Flache eher einer Brachflache gleicht
als einer Hecke bzw. einem Feldgehdlz.

Mit Baumen (und Strduchern) bedeckte Flachen, die in der Regel forstwirtschaftlich
genutzt werden und eine MindestgréRe von 4 ha haben (KRETSCHMAR et al. 1995).
,Als Wald gelten auch kahlgeschlagene oder verlichtete Grundflachen, Waldwege,
Waldeinteilungs- und Sicherungsstreifen, WaldbléRen und Lichtungen, Waldwiesen,
Wildasungsplétze, Holzlagerplatze sowie weitere mit dem Wald verbundene und ihm
dienende Flachen” (BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND
FORSTEN 1975).

Diese Kartiereinheit umfasst Flachen zur Gewinnung von Bodenschétzen oder zur
Ablagerung von Materialien. Diese Flachen sind in der Regel durch kiinstliche Relief-
veranderungen gekennzeichnet. Des Weiteren gehéren hierzu kiinstliche Rohboden-
standorte sowie Ver- und Entsorgungsflachen.

Flachen, die zum Zeitpunkt der Datenerhebung zum offenen Abbau von Boden-
schatzen im Tagebau genutzt werden. Sie sind durch kiinstliche Reliefveranderungen
gekennzeichnet. Hierzu gehéren z.B. Ton-, Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche und
Braunkohletagebaue.

Flachen, die der Ablagerung aufgeschitteten Materials dienen. Sie sind in der Regel
durch kinstliche Reliefveranderungen gekennzeichnet. Nicht eingeschlossen sind
Aufschittungen im Zusammenhang mit Baustellen (— 9000) oder der Entsorgung
von Abfall (— 8310).

Flachen der Abfall-, Wasser- und Energiewirtschaft, die der Ver- und Entsorgung der
Bevdlkerung bzw. Industrie dienen.

Flachen, die durch Einrichtungen gepragt sind, die der Sammlung, Trennung, Zwi-
schen- und Endlagerung von Abféllen dienen. Hierzu gehéren Millsammelstellen,
-zwischenlager, -verbrennungsanlagen, Sondermullverwertungsanlagen oder Recyc-
linghdfe. Nicht eingeschlossen sind Mulldeponien und -ablagerungen (— 8317) bzw.
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Flachen, die der Weiterverarbeitung von Abfallen dienen (— 9100).

Flachen, die der Endlagerung von Abfallen dienen bzw. auf welchen Mull jeder Art
,wild“ abgelagert wurde.

Flachen, die durch bauliche Einrichtungen gepréagt sind, die der Gewinnung, Speiche-
rung, Verteilung, Sammlung oder der Reinigung von Wasser dienen. Hierzu gehoren
z.B. Brunnen, Pumpwerke, Wasserbehalter und -leitungen oder Abwasserkanale.
Rieselie\der (— 8324) oder Karaniagen (— 8326) werden gesondert auvigeiun.

Kunstliche Rohbodenstandorte (durch Oberbodenabschub oder Versiegelung) im
Bereich von Industriebrachen oder aufgelassenen militdrischen Anlagen). Natirliche
Rohbodenstandorte werden unter 5000 aufgefuhrt.

Flachen, die von baulichen Anlagen und Verkehrseinrichtungen mehr oder minder
stark gepragt oder durch Freizeit- und Erholungseinrichtungen bestimmt sind.

Durch Bauten gepragte Flachen, die dem Wohnen oder dem Arbeiten in Gewerbe,
Industrie, Verwaltung sowie Forschung und Lehre dienen, einschlieflich Flachen mit
Einrichtungen, die der Versorgung des Gebietes dienen. Hierzu gehéren z.B. auch
Flachen mit gemischter Nutzung, Einzelgebdude und -anwesen oder GroRstallungen
fur Massentierhaltung.

Flachen, die der Abwicklung von Verkehr (Schiene, Schiff oder Luft) und dem ruhen-
den Verkehr dienen sowie Einrichtungen zum Unterhalt von Verkehrsmitteln. Hierzu
gehéren z.B. auch Parkplatze, Bahnhdfe, Hafen- und Schleusenanlagen, Flugplatze,
Seilbahnanlagen, Loipen, Baustellen von VerkehrsstraRen sowie gepflegtes Ver-
kehrsbegleitgriin (Wegréander, Béschungen, Mittelstreifen). Stralenverkehrs-, Rad-,
FuR- und Reitwege werden unter 9211-9214 weiter aufgegliedert. Ungepflegte Weg-
rander an Verkehrswegen werden 4700 Saum, Kraut- oder Staudenflur zugerechnet.

Einfache ErschlieRungswege, Feld-, Wirtschafts-, Ful-, Rad- und sonstige Wege, die
zumeist nicht asphaltiert sind.

Vorwiegend unbebaute, aber gestaltete Flachen, die im weitesten Sinne der passiven
und aktiven Erholung des Menschen dienen. Hierzu gehéren z.B. Park- und Garten-
anlagen, Zoologische und Botanische Gérten, Erlebnisparks, alle Arten von Sport-
platzen und groRflachigen Sportanlagen, Spiel- und Auffihrungsplatze, Klein-
gartenanlagen, Campingplétze, Schwimmbéader oder Friedhdfe.
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LTD 2.3 Flachennutzung in Hektar

Jahr 2014
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LTD 2.3 Flachennutzung in Prozent
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LTD 2.3 Flachennutzung in Prozent
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LTD 2.3 Flachennutzung in Prozent

Jahr 2010

Flache in Prozent

HET'IT

%HST'ST

%S6TT [

%22 [

HIS'E
KTLO

%9L'0

HETO

%EIT |

%500

%080
%tL0

%260

%LY'S [

%TZO0 |

BLET _V
%600 |

%06'T -_
%60 |

%0T'0

%HESD
%200

HET'D

%ECZD

%0L'0

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%
5,00%

0,00% -

WYINIUBYOSIMZ
Japem

JaBaisian Bam
Jadaisiaaun 3am

D32 ‘agelispue
JRUDSHIMPUET JBP UBLDE|Y
uaqeln

APER|DPY Bjue|g
ape|sBunnyRs Ny
ayoe|yssunqeldqy
aype|nequiam

|adieds

uainjjnyiapuos adisuos
elog

wnpas

uasel|joy

siqny
nequajiegsquamil
uasaaqpil

YR JSIYRLPS U 1M WOIIS
zje|dyiods

aqaman ‘Bun|pals
sdey

ST

a3

ajyanuas|ny
uaqnuayonz

uajjopey

asam

aplEMm
uniBya|Baqsiyayiap
puBUNID Sasse
apeIqpue|uNID
Bamseln

ajsiadiaguip

uaziapm

1ajey

3531 PURISAQISONAIIS
aplap puejsaqisqonals
a8ejue|disqo
Bunzuepyduezjoyan
HpPayp|ag

Yosnqadpia 4 ‘2j9yadp a4
addni3wneg ‘aylaiwneg

inymjwneg

pue|aqeto ‘uapedulapianeq

Injjuapnels “Inesy ‘wnes

ayoRIqIDPY aypluasiy

YanasuayISIMZ

plem

ayejsIyyIn

sadijsuos

amyjnyj3puos

8unjpais

uazuepdiasey pun-jQ

siepy

23Yan24uas|ny

33yanapeH

puejunis

3p1a330

zjoya9

uapesuiapuaneg

ayoeug



LTD 2.3 Flachennutzung in Prozent
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LTD 3 Ubersichtstabellen Witterungsdaten

Jahrliche Niederschlagshéhe in mm
Station Stuttgart (Neckartal), Stationshohe 223 m . NN (Daten 2004-2007)

Station Remseck/Neckar-Alding, Stationshohe 216 m i. NN (Daten 2008-2014)

Niederschlagshohe pro Monat

Niederschlagshohe

Jahr Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August September |Oktober November [Dezember |Gesamt
2004 101,6 23,6 24 18,3 63,7 51,2 50,7 60,5 49,2 91,1 27,3 41,8 603,0
2005 32,2 37,4 48 48,9 63,8 59,5 110,9 81,4 19,6 34,7 30,4 39,6 606,4
2006 9,3 22,3 66,9 83,8 73,7 43,5 79 121,9 45,5 58,6 13,6 23,1 641,2
2007 39,2 64,4 54,7 0,4 131,6 94,3 55,7 69,3 43,3 8,5 62,3 32,4 656,1
2008 27,9 26,0 61,1 91,2 48,4 83,7 49,8 113,5 41,9 74,6 21,6 30,1 669,8
2009 18,1 41,0 75,4 29,4 130,0 45,2 165,0 45,0 26,5 69,0 79,5 71,9 796,0
2010 48,0 48,5 27,7 14,7 108,0 50,2 107,7 115,9 53,3 36,2 77,7 102,7 790,6
2011 58,3 11,8 23,5 16,7 29,1 113,8 88,5 65,2 52,6 40,6 1,3 95,9 597,3
2012 80,6 15,6 9,7 40,2 52,0 89,8 89,0 30,5 45,0 53,6 104,9 86,6 697,5
2013 28,7 48,5 24,7 45,4 138,2 67,9 164,8 80,8 81,2 87,9 56,9 44,8 869,8
bis einschl. Nov 2014 57,6 32,4 3,1 38,9 66,3 38,8 226,4 136,4 70,9 35,8 52,5 759,1
Lufttemperatur in C°
Station Stuttgart Schnarrenberg, Stationshéhe 314 m . NN

Temperaturmittelwert pro Monat Temperaturmittelwert
Jahr Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August September |Oktober November [Dezember |proJahr
2004 1,5 3,8 5,5 10,9 13 17,4 19,3 20 15,8 11,8 51 1 10,4
2005 2,5 -0,3 5,6 10,9 14,6 19,2 19,4 17 16,5 12,4 4,9 1,2 10,3
2006 -1,6 0,7 3,6 9,7 14,7 18,7 23,7 16,2 18,1 13,6 8,3 4,5 10,9
2007 5,9 5,8 7 14,2 15,9 18,6 18,8 18,2 13,6 9,8 4,2 1,6 11,1
2008 4,7 5 5,8 8,9 16,5 18,4 19,4 18,6 13,2 10,3 5,7 1,6 10,7
2009 -1,3 1,5 54 13,1 15,7 16,9 19,3 20,2 16 9,8 8,3 1,9 10,6
2010 -1,6 1,8 5,6 10,7 11,9 18 21,4 17,9 13,5 9 6,2 -1,4 9,4
2011 2 3,2 7,3 13,3 15,8 17,7 17,2 19,8 17,2 10,6 5,4 4,9 11,2
2012 3,1 -2 8,9 9,8 16 17,8 19 21 15,5 10,1 6,4 3,3 10,7
2013 1,6 -0,2 2,9 10 12,1 17,2 21,4 19,1 14,9 11,9 5,3 4 10,0
bis einschl. Nov 2014 4,3 5,16 9 12,5 13,8 18,7 20 17,2 15,8 13,2 7,5

Quelle: Deutscher Wetterdienst, "WESTE" - Wetter- und statistiken express




LTD 4.1 Ermittlung der Korrelationskoeffizienten

Abkiirzungsverzeichnis

Abklirzung Bedeutung

Jahr X F Jahr X Frihjahr

Jahr XH Jahr X Herbst

H Anz 7 Anzahl der Zahlung mittels Scheinwerfertaxation
H MW_Z Mittelwert der gezdhlten Feldhasen (Lepus europaeus)
H_PD/100 Hasendichte pro 100 ha

H_NzZW Nettozuwachsrate in %

H_Abschuss Jagdstecke der erlegten Feldhasen (Lepus europaeus)
NS_Monat X Niederschlagsmenge im Monat x

NS_Q X Niederschlagsmenge im Quartal x

NS_JNSM Jahresniederschlagsmenge

Temp_Monat X Mitteltemperatur im Monat x

Temp_Q X Mitteltemperatur im Quartal x
Temp_JMTemp Jahresmitteltemperatur

FN Flachennutzung

FN_Br Bracheflachen u. dgl.

FN_Gar Dauerkleingdrten

FN_Geho Gehloz

FN_Getr Getreide

FN_Gri Griinland

FN_Hack Hackfriichte

FN_Hils Hilsenfriichte

FN_Mais Mais

FN_OFP Ol- und Faserpflanzen

FN_Siedl Siedlung

FN_SK Sonderkultur

FN_Sonst Sonstiges

FN_VF Verkehrsflache

FN_Wald Wald

FN_ZF Zwischenfrucht

FN_Roll Rollrasen

FN_DomFeld Dominante Feldfriichte

FN_DomFeldoRR Dominante Feldfriichte ohne Rollrasen
FN_DeckNah Deckungs- und Nahrungsstruktur
FN_AnzDomF Anzahl dominanter Feldfriichte
FN_AnzDomFoRR Anzahl dominanter Feldfriichte ohne Rollrasen
FN_NV Nutzungsvielfalt




LTD 4.1 Ermittlung der Korrelationskoeffizienten

Feldhasendaten/Niederschlagsdaten

Jahr |H_Anz_z|H_MW_z| H_PD/100 | H_NzZW | H_Abschuss | NS_Jan | NS_Feb [ NS_Marz| NS_Q1 |[NS_Apr|NS_Mai| NS_juni| NS_Q2 | NS_uli| NS_Aug| NS_Sept| NS_Q3 | NS_Okt| NS_Nov|NS_Dez| NS_a4 [ NS_INSM
2004 F 2 22,5 13,6 -19,9 8| 101,6] 236 24| 1492 183| 63,7 51,2 1332 507 60,5 49,2 160,4 91,1 273 418 160,2 603,0
2004 H 2 18 10,9

2005 F 2 20,5 12,4 0,8 15 322 374 48] 1176 489 63,8 59,5 1722 1109] 81,4 19,6 211,9] 347 30,4] 39,6 1047 606,4
2005 H 3 20,7 12,5

2006 F 3 17 10,3 50,5 7 93 223 66,9 98,5 838/ 73,7 43,5 201 79| 121,9 45,5 1683 586 136 231 953 641,2
2006 H 2 25,5 15,5

2007 F 3 23 13,9 245 13 392 644 54,7|  158,3 04| 1316 943| 2263| 557 693 433 1683 8,5 62,3 324 103, 656,1
2007 H 2 28,5 17,3

2008 F 2 26 158 51,3 17 279 26,0 61,1] 1150| 91,2 484 83,7 2233] 498 1135 41,9 2052 746 21,6 301] 1263 669,8
2008 H 2 39,5 23,9

2009 F 2 32,5 19,7 41,6 22| 181 410 75,4 1345 29,4 1300 45,2 204,6] 1650 45,0 26,5 236,55 69,0 795 719 2204 796,0
2009 H 3 46 27,9

2010 F 2 48 29,1] -16,8 15| 48,0 485 27,7 1242 14,7 1080 50,2 159,6] 107,7] 1159 53,3] 2769 36,2 77,7l 102,7| 216,6 790,6
2010 H 2 40 24,2

2011F 2 44,5 271 27,8 26| 583 11,8 23,5 93,6/ 16,7 29,1 113,8] 1596 885 652 52,6 2063 406 1,3 959 1378 597,3
2011 H 2 57 34,5

2012 F 2 39,5 239 1029 30 806/ 156 97| 1059 402 52,0 89,8/ 1820 89,0 305 45,0 164,55 53,6/ 1049 86,6 2451 697,5
2012 H 2 80 48,5

2013 F 2 60 36,4 -184 39| 287] 485 24,7 1019] 454 1382 679 2515 164,8] 80,8 81,2 3268 879 56,9 44,8 189,6 869,8
2013 H 2 49 29,7

2014 F 2 51,5 31,2 689 57,6 32,4 3,1 93,1/ 389| 663 38,8 1440 2264| 1364 70,9 433,7] 358

2014 H 2 87 52,7

Korrelationskoefiizienten -0,01] -044 -0,04 0,38 034 -038 0,17 002 o011 -007] -012] -003 -018 025 o008 014 -0,17




LTD 4.1 Ermittlung der Korrelationskoeffizienten

Nettozuwachsrate/Temperaturdaten

H NZW | Temp_lJan | Temp_Feb | Temp_Marz | Temp_Q1 | Temp_Apr | Temp_Mai | Temp_Juni [ Temp_Q2 | Temp_Juli | Temp_Aug | Temp_Sept | Temp_Q3 | Temp_Okt | Temp_Nov | Temp_Dez | Temp_Q4 | Temp_JMTemp
-19,9 1,5 3,8 5,5 3,6 10,9 13 17,4 13,8 19,3 20 15,8 18,4 11,8 5,1 1 6,0 10,4
0,8 2,5 -0,3 5,6 2,6 10,9 14,6 19,2 14,9 19,4 17 16,5 17,6 12,4 4,9 1,2 6,2 10,3
50,5 -1,6 0,7 3,6 0,9 9,7 14,7 18,7 14,4 23,7 16,2 18,1 19,3 13,6 8,3 4,5 8,8 10,9
24,5 5,9 5,8 7 6,2 14,2 15,9 18,6 16,2 18,8 18,2 13,6 16,9 9,8 4,2 1,6 5,2 11,1
51,3 4,7 5 5,8 5,2 8,9 16,5 18,4 14,6 19,4 18,6 13,2 17,1 10,3 57 1,6 5,9 10,7
41,6 -1,3 1,5 5,4 1,9 13,1 15,7 16,9 15,2 19,3 20,2 16 18,5 9,8 8,3 1,9 6,7 10,6
-16,8 -1,6 1,8 5,6 1,9 10,7 11,9 18 13,5 21,4 17,9 13,5 17,6 9 6,2 -1,4 4,6 9,4
27,8 2 3,2 7,3 4,2 13,3 15,8 17,7 15,6 17,2 19,8 17,2 18,1 10,6 5,4 4,9 7,0 11,2
102,9 3,1 -2 8,9 3,3 9,8 16 17,8 14,5 19 21 15,5 18,5 10,1 6,4 3,3 6,6 10,7
-18,4 1,6 -0,2 2,9 1,4 10 12,1 17,2 13,1 21,4 19,1 14,9 18,5 11,9 5,3 4 7,1 10,0

68,9 4,3 5,16 9 6,2 12,5 13,8 18,7 15,0 20 17,2 15,8 17,7 13,2 7,5
0,28 -0,06 0,62 0,31 -0,03 0,68 0,19 0,43 -0,13 0,13 0,17 0,11 0,04 0,43 0,42 0,35 0,58




LTD 4.1 Ermittlung der Korrelationskoeffizienten

Nettozuwachsrate/Flachennutzungsdaten

H_NzW | FN_Br| FN_Gar| FN_Geh | FN_Getr | FN_Grii | FN_Hack | FN_Hiils | FN_Mais | FN_OFP | FN_Sied! | FN_SK| FN_Sonst | FN_VF| FN_Wald [ FN_zF [ FN_Roll
-19,9
0,8
50,5
24,5
51,3] 1,5 8,7 5,4 26,6 6,2 4,9 1,3 12,0 183 82 07 45 1,1 o5] 148
416 07 8,7 5,3 26,7 6,3 5,8 1,3 10,1 18,8] 96 06| 45 1,1 o5 204
-16,8] 09 8,7 5,3 17,3 6,7 5,1 1,4 15,3 2,9 18,8 9,9 14| 45 11 o2 177
27,8] 11 8,7 5,3 23,6 7,1 4,2 0,2 13,7 0,2 189 95 05 45 11 1,3] 219
1029 0,7 8,7 5,2 23,8 7,7 4,6 2,2 9,1 18,9 12,8 05 45 1,1 01| 244
18,4 09 8,7 5,4 20,9 7,5 4,4 3,0 11,1 19,0 13,0 05 45 1,1 o0] 252
689 09 8,8 5,5 19,7 7,5 6,1 1,1 11,0 19,0 12,6 1,6] 45 1,1 06| 273
0,10 0,32 -0,16 046 0,22 025 -0,16 -0,67 01| 017 -0,48 0,10 0,23




LTD 4.1 Ermittlung der Korrelationskoeffizienten

Nettozuwachsrate/Dominante Feldfriichte/Nutzungsvielfalt

H NZW | FN_DomFeld | FN_DomFeldoRR | FN_DeckNah | FN_AnzDomF | FN_AnzDomFoRR | FN_NV
-19,9
0,8
50,5
24,5
51,3 60,4 60,4 11,1 2 2 19
41,6 68,3 68,3 10,3 3 3 15
-16,8 61,7 61,7 10,9 3 3 20
27,8 81,3 71,1 11,4 4 3 16
102,9 74,2 62,8 11,8 4 3 16
-18,4 71,2 59,8 11,9 4 3 17
68,9 65,5 52,6 12,1 3 2 19
0,14 -0,12 0,23 -0,01 -0,36| -0,27




LTD 4.2

Korrelationskoeffizienten fiir den Zusammenhang zwischen der Nettozuwachsrate (in %) des Feldhasen
(Lepus europaeus )und einigen der insgesamt betrachteten Wirkfaktoren

Faktor (wahrend Untersuchungszeitraum) Korrelationskoeffizient : (=, Anzahl der
Stichproben)

0 Niederschlagsmenge 1. Quartal -0,38 11
§ Niederschlagsmenge 2. Quartal 0,02 11
§ Niederschlagsmenge 3. Quartal -0,03 11
= Niederschlagsmenge 4. Quartal 0,14 10
g & Jahresniederschlagsmenge -0,17 10
_g = Temperaturmittelwert 1. Quartal 0,31 11
g < Temperaturmittelwert 2. Quartal 0,43 11
%D § Temperaturmittelwert 3. Quartal 0,11 11
S Temperaturmittelwert 4. Quartal 0,35 10
g Temperatur Marz 0,62 11
c Temperatur Mai 0,68 11
- Jahresmitteltemperatur 0,58 10

< Brachflachen u. dgl. -0,10

S Geholze -0,16

o Grinland 0,22

= Getreide (ohne Mais) 0,46

Eo Mais -0,67

3 Sonderkulturen 0,17

§ Rollrasen 0,23

E Zwischenfrucht 0,10

® Dominante Feldfriichte 0,14 7

E - dsgl. ohne Rollrasen -0,12

= Anzahl dominanter Feldfriichte -0,01

% - dsgl. ohne Rollrasen -0,36

g’-’ Anteil von dauerhaften Deckungs- und 023

3 Nahrungsstrukturen ’

(S}

2

E absolute Anzahl der Nutzungstypen der -0,27

= landwirtschaftl. Ackerflache (Nutzungsvielfalt)

* Witterungsdaten bis einschlieBlich November 2014




LTD 4.3 Gesamtauswertungstabelle

Beschreibung

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014*

Nutzungsvielfalt (NV) aus absoluter Anzahl

der Nutzungstypen der landwirtschaftlichen Ackerflache pro

Jahr (arith. Mittel 17,4)
griin wenn NV > arith. Mittel der NV von 08 -14
rot wenn NV < arith. Mittel der NV von 08 - 14

Grafik:

Prozentualer Anteil der Feldfriichte am Untersuchungsgebiet

und deren Aufteilung
(in %)

=
©o

26,6
49
13
12,0
8,2
05

Getreide
Hackfriichte
Hilsenfrichte
Mais
Sonderkultur
Zwischenfrucht

Getreide

26,7

15

10,1
96

58
1,3

Hackfriichte
Mais

Hiilsenfriichte
Sonderkultur

05

Zwischenfrucht

17,7

Getreide

51

Hackfriichte

20

15,3

14

Hilsenfriichte

Mais

Sonderkultur

0,2

Zwischenfrucht

236

2,9

Getreide

0Ol-/Faserpflanze

4,2

Hackfriichte

16

13,7

0,2

Mais

Hilsenfriichte
Sonderkultur

Zwischenfrucht

Ol-/Faserpflanze

0,2

23,8

Getreide

4,6

Hackfriichte

16

91
12,8

2,2

Mais

Hilsenfriichte
Sonderkultur

0,1

44
3,0
6,1
1,1
06

2Zwischenfrucht

17

20,9

11,1
13,0

Getreide
Hackfriichte
Hulsenfriichte
Mais
Sonderkultur

19

19,7

11,0
126

Getreide
Hackfriichte
Hilsenfriichte
Mais
Sonderkultur
Zwischenfrucht

Anzahl dominater Feldfriichte
(> 10% Flachenanteil an landw. Ackerflache)

Prozentualer Flachenanteil der
dominanten Feldfriichte an landw. Ackerflache

60,4 %

68,3%

61,7%

81,3%

74,2%

71,2%

65,5%

Prozentualer Flachenanteil von Nahrungs-
und/oder Deckungsstrukturen
(ganzjahrig vorhanden)

11,1%

10,3%

10,9%

11,4%

11,8%

11,9%

12,1%

Jahresniederschlagsmenge in mm

+ bei < mittlerer NS - Menge (679 mm)
+ + bei < mittlerer NS - Menge pro 50 mm
- bei > mittlerer NS - Menge (679 mm)
- - bei > mittlerer NS -Menge pro 50 mm

++

Jahresmitteltemperatur in ° C

+ bei > Jahresmitteltemperatur (10° C)

+ + bei > Jahresmitteltemperatur pro 0,5° C
- bei < Jahresmitteltemperatur (10°)

- - bei < Jahresmitteltemperatur pro 0,5° C
0 bei = Jahresmitteltemperatur (10°C)

Witterung

++

+++

+++

Populationsdichte Friihjahr
griin bei Zunahme gegentiber Vorjahr
rot bei Abnahme gegentiber Vorjahr

13,6

10,3

13,9

19,7

23,9

31,2

Populationsdichte Herbst
griin bei Zunahme gegentiber Vorjahr
rot bei Abnahme gegeniiber Vorjahr

10,9

12,5

15,5

23,9

27,9

24,2

34,5

48,5

29,7

52,7

Nettozuwachsrate (in %)
in griin, wenn positiv
in rot, wenn negativ

-19,9

0,8

50,5

24,5

41,6

-16,8

27,8

102,9

-18,4

68,9

Hasenstrecke - Anzahl erlegter Feldhasen
in der Zeit vom 1. Oktober - 31. Dezember

15

13

17

22

15

26

30

39

* bis einschlieRlich November 2014




LTD 5.1 MalRinahme

Artenliste "Rotierende Wildpflanzenmischung"
Friihjahrsansaat mehr - und einjahriger Arten

Asungspflanze fiir den Futterwert
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Feldhase (Lepus (hochster
europaeus) Wert: + 8)
Althaea officinalis Echter Eibisch nein
Anthemis tinctoria Farberkamille nein
Artemisia vulgaris Beiful nein
Centaurea nigra Schwarze Flockenblume nein
Cichorium intybus Wegwarte nein
Daucus carota Wilde Mohre ja 6
Dipsacus sylvestris Wilde Karde nein
Echium vulgare Natternkopf nein
Fagopyron esculentum Buchweizen nein
Foeniculum vulgare Fenchel ?
Guizotia abyssinia Ramtillkraut nein
Helianthus annuus Sonnenblume nein
Inula helenium GroRer Alant nein
Malva aleca Siegmarskraut nein
Malva mauritanica Mauretanische Malve nein
Malva sylvestris Wilde Malve nein
Malva verticilata crispa Gemiisemalve nein
Medicago sativa Luzerne ja 3
Melilotus albus Weiler Steinklee ja 2
Melilotus officinalis Gelber Steinklee ja 2
Onobrychis viciifolia Esparsette nein
Reseda luteola Farber - Wau nein
Silene alba Weile Lichtnelke nein
Tanacetum vulgare Rainfarn nein
Verbascum ssp. Konigskerze nein

Vgl. Netzwerk Lebensraum Feldflur, 1. Auflage April 2014:

Energie aus Wildpflanzen — Praxisempfehlungen fiir den Anbau von
Wildpflanzen zu Biomasseproduktion

Vgl. Futterwert nach BRULL (1973) aus:
Eberhard Schneider: Der Feldhase — Biologie, Verhalten, Hege und Jagd.

BLV Verlagsgesellschaft mbH, Miinchen 1987. S. 48 und 49




LTD 5.1 MalRinahme

Artenliste "Rotierende Wildpflanzenmischung"
Sommeransaat mehrjahriger Arten

Asungspflanze fiir den Futterwert
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Feldhase (Lepus (hochster
europaeus) Wert: + 8)
Althaea officinalis Echter Eibisch nein
Anthemis tinctoria Farberkamille nein
Artemisia vulgaris Beifuld nein
Centaurea nigra Schwarze Flockenblume nein
Cichorium intybus Wegwarte nein
Daucus carota Wilde Mohre ja 6
Dipsacus sylvestris Wilde Karde nein
Echium vulgare Natternkopf nein
Foeniculum vulgare Fenchel ?
Inula helenium GroRer Alant nein
Malva aleca Siegmarskraut nein
Malva mauritanica Mauretanische Malve nein
Malva sylvestris Wilde Malve nein
Medicago sativa Luzerne ja 3
Melilotus albus einjahrig weiller Steinklee ja 3
Melilotus albus 2-jahrig weiller Steinklee ja 3
Melilotus officinalis Gelber Steinklee ja 2
Onobrychis viciifolia Esparsette nein
Reseda luteola Farber-Wau nein
Silene dioica Rote Lichtnelke nein
Tanacetum vulgare Rainfarn nein
Verbascum ssp. Konigskerze nein
Ansaathilfe Sojaschrot nein

Vgl. Saaten Zeller: Landwirtschaft - Biogas Pilotprojekt - BG 90 Mischungsanalyse
unter: http://www.saaten-zeller.de/landwirtschaft/biogas-ittbg

Vgl. Futterwert nach BRULL (1973) aus:
Eberhard Schneider: Der Feldhase — Biologie, Verhalten, Hege und Jagd.
BLV Verlagsgesellschaft mbH, Miinchen 1987. S. 48 und 49




LTD 5.2 Malinahme

Artenliste Ackerrandstreifen

mehrjahrige Mischung "Bliihende Landschaft"

Asungspflanze fiir den | Futterwert
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Anteil in % Feldhasen (Lepus (hochster
europaeus ) Wert: + 8)
Wildblumen 40
Achillea millefolium Schafgarbe 1,00 ja 6
Anthemis tinctoria Farberkamille 1,00 nein
Campanula rapunculoides Acker-Glockenblume 0,20 nein
Centaurea cyanus Kornblume 5,80 nein
Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume 1,00 nein
Cichorium intybus Wegwarte 2,00 nein
Daucus carota Wilde Mohre 2,00 ja 6
Echium vulgare Natternkopf 2,10 nein
Hypericum perforatum Johanniskraut 0,50 nein
Isatis tinctoria Farber-Waid 0,50 nein
Knautia arvensis Acker-Witwenblume 0,40 nein
Leontodon autumnalis Herbst-Lowenzahn 0,00 ja 5
Leucanthemum vulgare Margerite 3,00 nein
Malva moschata Moschusmalve 0,50 nein
Malva sylvestris Wilde Malve 1,50 nein
Melilotus alba Weiler Steinklee 0,30 ja 2
Melilotus officinalis Gelber Steinklee 0,30 ja 2
Onobrychis viciifolia Esparsette 3,00 nein
Origanum vulgare Wilder Majoran 0,20 nein
Papaver rhoeas Klatschmohn 2,00 nein
Pastinaca sativa Pastinak 1,00 nein
Plantago lanceolata Spitzwegerich 2,00 ja 4
Reseda lutea Gelber Wau 0,30 nein
Salvia pratensis Wiesen-Salbei 1,50 nein
Sanguisorba minor Kleiner Wiesenknopf 2,00 nein
Silene dioica Rote Lichtnelke 1,00 nein
Silene latifolia ssp. alba WeiRe Lichtnelke 1,50 nein
Sinapis arvensis Ackersenf 1,50 ja 4
Solidago virgaurea Gemeine Goldrute 0,30 nein
Tanacetum vulgare Rainfarn 0,10 nein
Verbascum densiflorum Grol3bliitige Konigskerze 1,00 nein
Verbascum nigrum Schwarze Konigskerze 0,50 nein
Kulturpflanzen 60
Allium fistulosum Heckenzwiebel 2,00 nein
Borago officinalis Borretsch 2,00 nein
Calendula officinalis Ringelblume 7,00 nein
Coriandrum sativum Koriander 3,00 nein
Fagopyrum esculentum Buchweizen 8,00 nein
Helianthus annuus Sonnenblume 12,00 nein
Linum usitatissimum Lein 8,00 nein
Lotus corniculatus Hornklee 1,00 nein
Medicago lupulina Gelbklee 2,00 ja 3




Medicago sativa Luzerne 3,00 ja
Phacelia tanacetifolia Blischelschon 5,00 nein
Sinapis alba Gelbsenf 2,00 nein
Trifolium incarnatum Inkarnatklee 2,00 ja
Vicia sativa Saatwicke 3,00 nein

Vgl. Katalog Rieger-Hofmann GmbH, In den Wildblumen 7, 74572 Raboldshausen

Tel.: 07952 / 921889-0, Fax 07952 / 921889-99,
Nr. 23 Blihende Landschaft — mehrjaehrig

Vgl. Futterwert nach BRULL (1973) aus:

Eberhard Schneider: Der Feldhase — Biologie, Verhalten, Hege und Jagd.
BLV Verlagsgesellschaft mbH, Miinchen 1987. S. 48 und 49




LTD 5.3 Schildentwurf

P ——

Wir brauchen deine Hilfel

Wir Feldhasen fihlen uns in den bunten Ackerrandstreifen
ziemlich wohl. Hier kbnnen wir uns verstecken und finden

etwas zu fressen. Da sind wir nicht die Einzigen. Arten wie

Rebhuhn, Feldlerche & Co fiihlen sich hier ebenso wohl.

Damit das so bleibt, kannst Du uns helfen, und zwar indem Du...

... auf den Wegen bleibst und nicht
in den Ackerrandstreifen laufst

.. deine vierbeinigen Freunde an die
Leine nimmst

.. dich ruhig verhaltst, wenn Du uns
oder einen unserer Freunde siehst
und wartest, bis wir weg sind.

Vielen Dank, deine Feldhasen!




CD — Rom:

- Gesamte Bachelorarbeit (PDF)
- Kartenmaterial (einzeln) (PDF)

- Listen, Tabellen und Dokumente (einzeln) (PDF)



