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Arbeitshilfen zur Bewdltigung von Eingriffen gibt es viele -
weshalb dann eine Weitere?

Neben direkter Flachenbeanspruchung stellen Fragmentierung und Zerschneidung von
Lebensraumen wesentliche Beeintrachtigungsfaktoren in unserer Landschaft dar.

Die Suche nach planerischen Hilfestellungen und wissenschaftlichen Grundlagen fiir die
Beurteilung, die Vermeidung und die Kompensation von Zerschneidungs- und
Barrierewirkungen stoft jedoch schnell an verschiedene Grenzen. Entweder sind vorhandene
Planungshilfen so allgemein formuliert, dass sie fiir das spezielle Problem keine
Lésungsmoglichkeiten anbieten. Oder das Wissen ist tber viele heterogene Quellen verteilt.
Selbst erfahrenen Planern und Experten ist so nur eine eingeschrankte Bewaltigung des
Problems moglich.

Mit den vorliegenden, im Rahmen der Verbéndeforderung erarbeiteten Arbeitshilfen zur ‘9‘/( i 5 U\C'A“‘D
,Uberwindung von Barrieren* werden deshalb einerseits konkrete Handlungsanweisungen ochen Borchert, MdB, Président des
vorgelegt. Sie ermdglichen es, fachlich qualifiziert die Zerschneidungs- und Deutschen Jagdschutz-Verbandes
Barrierewirkungen vom Beginn der Planung bis zur Umsetzung mit geeigneten Vorkehrungen
und MaBnahmen anwendungsorientiert zu begleiten. Andererseits wird Grundlagenwissen zur
Mobilitat von Tieren bereitgestellt, das als Ausgangspunkt fir die Sicherung funktionsfahiger
Okosysteme zukiinftig immer dringender gebraucht wird.

Die Verdffentlichung der Ergebnisse des Projektes im Internet stellt jedoch noch kein
endgtiltiges Resultat dar. Weitere Analysen zu verschiedensten Auswirkungen von
Zerschneidungen auch und gerade vor dem Hintergrund sich &ndernder Klimabedingungen
werden gebraucht. Neues Wissen wird demzufolge genauso generiert wie neue
Handlungsstrategien. Deshalb sind alle Nutzer der hiermit vorgestellten Ergebnisse auch
eingeladen, diese aktiv zu erganzen und aktuell zu halten, indem z. B. neue Erkenntnisse iber
Barrierewirkungen fiir die Datenbank zur Verfiigung gestellt werden.

Sowohl das Bundesamt fiir Naturschutz als auch der Deutsche Jagdschutz Verband hoffen,
dass diese Aktivitaten weitere, gemeinsame Schritte auf dem Weg der erfolgreichen,
inzwischen sechsjahrigen Zusammenarbeit sind. Mogen sie helfen, die biologische Vielfalt &1 -
bewahren, wozu unter anderem gehort, dass sich Wildtiere auch zukunftig frei bewegen F:|$'1=E'ﬂ' mwm—ﬁ h;u'
konnen. Cabartny e




1 Mobilitat fur Mensch und

Wildtiere missen sich frei in ihren Lebensraumen
bewegen konnen und in der Lage sein, weiter entfernt
lebende Artgenossen aufzusuchen. Dies ist von ent-
scheidender Bedeutung fiir das langfristige Uberleben
von Arten. Ein bundesdeutscher Verkehrsminister hat
einmal formuliert: “Mobilitdt ist Teil eines sozialen
Gemeinwesens". Recht hatte er, auch wenn er damit
nicht an Wildtiere, sondern an die Forderung des Stra-
Benbaus gedacht hat. Rund 232.000 Kilometer tber-
ortliche Straien — das sind Autobahnen, Bundes-, Lan-
des- und Kreisstraflen — sichern heute unsere grof-
raumige Mobilitat. Jedes Jahr werden auf diesen Stra-
Ben etwa 850.000.000.000 — das sind 850 Milliarden —
Kilometer mit Kraftfahrzeugen zuriickgelegt.

[1] Hypothesen zur Barrierestarke: In Abhangigkeit von der
Verkehrsdichte andern sich die Auswirkungen von StraBen auf
Wildtiere und ihre Populationen (Quelle: Herrmann & Mathews
2007, in Reck et al. 2007)

munahmender Einfluss ouf Sroflalugar (28, Widkaioe)

Erst in den 70er- und 80er-Jahren des vorigen Jahr-
hunderts wurde erkannt, dass der Bau von Strafien
und seit einiger Zeit auch der von Hochgeschwindig-
keitstrassen fur Ziige erheblichen Anteil an der zuneh-
menden Gefahrdung von Tier- und Pflanzenarten
haben. Die Zerschneidung der Landschaft durch das
StraBennetz hat sich als gravierend erwiesen. Strafien
sind namlich fiir einen GroBteil unserer Tierwelt nur
schwer —wenn Uberhaupt — Gberwindbare Barrieren [1].

Fur Wildtiere vom Hirschkafer bis zum Rothirsch gilt:
Verkehrswege schranken die Bewegungsfreiheit, den
Individuenaustausch zwischen rdumlich voneinander
separierten Lebensrauminseln, sowie die Wander- und
Ausbreitungsmaglichkeiten stark ein. Durch die Isola-
tion kann es zu negativen Veranderungen im Erbgut
der Arten kommen. Schlimmer noch: Das Risiko fir
solche Populationen auszusterben, ist hoch. Aber
damit nicht genug. Die vom Verkehr verursachten und
teilweise weit in die Landschaft verfrachteten Fein-
staube, Tausalze und anderen
| Schadstoffe [2] oder der Verkehrs-
ldrm [3] degradieren groBe Teile
der Flachen, die von StraBen umge-
ben sind [4].

Ein schleichend vorangehender
Prozess: Negative Auswirkungen
des Verkehrswegebaus werden oft
erst nach Jahren oder sogar Jahr-
zehnten erkannt. Die Auswirkun-
gen von Landschaftszerschnei-

- dung sind deshalb Langzeitproble-
me. Ihre Losung gilt heute welt-
weit als eine der drangendsten Auf-

gaben im Arten- und Biotop-

o —
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[2] Strallen haben vielfaltige
Wirkungen, die z.T. weit iber
den Strallenrand hinaus reichen
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Uberschreitung von Richtwerten bei Dioxinen und Furanen

-Minderung der Vorkommen von Brutvogelarten

-Storung v. Ginsen am Rastplatz durch stark befahrenen Stralen

(Quelle: Rassmus et al. 2003,
verdndert nach Reck & Kaule
2003; in Reck et al. 2007)
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schutz. Weil viele Arten bereits groBe Teile ihres
urspriinglichen Lebensraumes verloren haben und ihre
Restvorkommen kiinstlich verinselt sind, ist gerade die
Vernetzung der verbleibenden Biotope so wichtig fiir die
Sicherung der Biologischen Vielfalt in Deutschland.

Das vom Deutschen Jagdschutz-Verband (DJV) initiierte
und vom Bundesamt flr Naturschutz (BfN) geforderte
Projekt "Lebensraumkorridore fur Mensch und Natur"
war ein erster Schritt in die richtige Richtung. Eine
Expertengruppe hat hierfir ermittelt, wo in Deutschland

ein groBraumiger Habitatverbund noch moglich ist und
wo besonderer Bedarf fiir die Uberwindung von Barrie-
ren besteht [5].

Das Ergebnis: Eine Deutschlandkarte, die erstmals ver-
anschaulicht, wo ausgewiesene Lebensraumkorridore
mit kiinftigen StraBenbauvorhaben kollidieren. Diese
Lebensraumverbundkarte kann differenziertere projekt-
spezifische Untersuchungen im jeweils betroffenen Pla-
nungsraum zur Bewertung der Erheblichkeit von Eingrif-
fen aber nicht ersetzen.



Mobifitat fur Mensch und Tier

Hier setzt das zweite Projekt des DJV an, das Verban-
de-Vorhaben "Uberwindung von Barrieren". Der
Fokus hier: Vor allem die ganzheitliche planerische
Bewaltigung des Themas Biotopverbund und "Wildtier-
wege". Die zeitlich wie inhaltlich anspruchsvolle Mitar-
beit der Verbdnde an Plangenehmigungen soll kiinftig
erleichtert werden. Fachleute haben fiir das Projekt
geeignete Daten und Methoden recherchiert und in
mehr als 20 Merkbldttern, Checklisten und weiteren
Handreichungen so zusammengestellt, dass die Barrie-
re "Verkehrsweg" in Planungen kiinftig mit der notigen
Aussagescharfe behandelt werden kann (Seite18).
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[3] Der Verkehrsldrm reicht weit in die Landschaft; hier der
Verkehrsldrm langs StraBen in Baden-Wiirttemberg (Quelle: LUBW
Karlsruhe)

[4] “Unzerschnittene Verkehrsarme
Réume in Schleswig-Holstein”;
groBere Freirdume im Stralennetz
(dunkelgriine Fldchen) sind selten
geworden (Quelle: Reck et al. 2008)



[5] “Lebensraumkorridore fiir
Mensch und Natur" fiir
verschiedene Anspruchstypen,
2.B.: (grin) fir Arten der Wélder
und Halboffenlandschaft oder
(blau) fiir Arten der Niederungen
und Flusstaler mit feucht- und
Trockenlebensrdaumen (Quelle:
Reck et al. 2005)



2 Wildtiere und Strafien

Mehrere Millionen tber-
fahrene Erdkroten, Ech-
sen, Kafer und Schmet-
terlinge oder tote Rehe,
Dachse und Flchse am
~ StraBenrand: Dem Auto-
~ fahrer wird die Barriere-

-Ju'—'_;—'_:_'f wirkung von StraBen tag-

o ?- taglich vor Augen gefiihrt
[6]. Ein Dutzend Ver-
kehrstote, knapp 3.000
Verletzte und rund 500
Millionen Euro Sachschaden jdhrlich sind aber auch

auf "unserer" Seite eine traurige Bilanz.
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[6] Unzéhlige Wildiiere lassen Jahr fiir Jahr
ihr Leben im StraBenverkehr

Bei der Mehrheit der heimischen Wildarten machen
Verkehrsverluste zwar nur etwa funf bis acht Prozent
der jdhrlichen Sterblichkeit aus. Bei Luchs, Dachs,
Feldhase oder Schlangen
%% konnen es jedoch bis zu
& 50 Prozent sein; fiir Wild-
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katze und Otter sind Verkehrsverluste sogar die Todes-
ursache Nummer eins. Das Verbande-Vorhahen hat
in einer umfangreichen Bibliographie und Datenbank
zusammengestellt, was tber die Barrierewirkung von
StraBen auf die Mobilitét von Tieren bekannt ist. Zu
beachten gibt es viele Einflussgrofen, z. B.

e StraBenbreite und Dichte des Fahrzeugstroms,
e  Scheu der Tiere vor dem Verkehr,

e ihre Lernfahigkeit oder

e (ie umgebende Landschaft.

Entsprechend vielfaltig sind Beobachtungen und
Erfahrungen hinsichtlich der Reaktion von Wildtieren
auf StraBen und Verkehr.

Rothirsch, Wildkatze, Luchs und Otter queren StraBen
vorsichtig, sobald sich Fahrzeuge nahern. Eine dhnli-
che Zurtickhaltung zeigen diese und andere Arten
zundchst gegeniber Durchldssen, die sie nicht ken-
nen. Deshalb dauert es bisweilen mehrere Generatio-
nen, bis solche Querungshilfen angenommen werden.
Besonders ausgeprdgt ist das Misstrauen gegentiber
Durchldssen bei den Schalenwildarten (z. B. Reh,
Hirsch). Als sehr wirkungsvolle Tierquerungshilfen
haben sich hingegen groBe Bauwerke wie Viadukte
oder Grinbriicken erwiesen.

Fiir groBe Wildarten haben vor allem StraBen, die mit
Wildschutzzdunen flankiert sind, eine Barrierewirkung.
Insbesondere Vertreter der Schalenwildarten wandern
oft kilometerweit an den Zaunen hin und her [7], wie
in verschiedenen Studien mit besenderten Rothir-
schen dokumentiert werden konnte. Wildschwein und

[7] Kein Durchkommen mehr: 2007 irrte ein Hirsch mit
Halsbandsender Tage lang viele Kilometer an der BAB A92 hin und
her; rote Linien (Quelle: Landesjagdverband Bayern e.V.)



[8] Aktionsrdume (1-4) von Haselmausen und Siebenschlafern auf und neben einer Griinbriicke (roter
Kreis) an der B 31neu; die Gemeindeverbindungsstralien sind offensichtlich Lebensraumgrenzen
(Quelle: Georgii et al. 2006)

Dachse lassen sich von Wildschutzzdunen hingegen
nicht unbedingt beirren: Sie graben sich nicht selten
ginfach unter ihnen durch — vor allem dann, wenn die
Zaune nicht ausreichend in den Boden eingelassen
sind. In Wildkatzen- und Luchsgebieten miissen die
Zaune ebenfalls eingegraben sein, ein engeres Zaun-
geflecht und einen Uberkletterschutz haben. Sonst wer-
den Wildtiere unter Umstanden in unmittelbarer Nahe
von sicheren Querungsstellen tiberfahren.

Weit mehr als die groBeren Saugetierarten sind viele
Kleinsauger oder Wirbellose so sehr an bestimmte,
Schutz bietende Lebensraumstrukturen angepasst, dass
sie StraBen schon allein aufgrund fehlender Deckung
meiden. Ein gutes Beispiel ist die ganz an ein Leben in
Gehdlzen angepasste Haselmaus [8]. Fir sie konnen
schon wenige Meter breite Gemeindeverbindungsstra
Ben eine undberwindbare Barriere sein. Gleiches gilt
fir flugunfahige Insekten, wie viele Kéfer- oder Heu-
schreckenarten. Beobachtungen an markierten Laufka-
fern vor, wahrend und

gine Vielzahl von Parametern zur Verfigung, um die
Barrierewirkung von StraBen abschétzen zu konnen.

Die Auswertungen fir das Verbande-Vorhahen zei-
gen, dass es sinnvoll ist, den Einfluss von Straen auf
mittelgroBe und groBe Wildséuger ab einer Verkehrs-
belastung von rund 5.000 Fahrzeugen pro Tag beson-
ders eingehend zu untersuchen, um kiinftig tiber
geeignete KompensationsmafBnahmen entscheiden zu
konnen. Fir Amphibien und noch kleinere Tierarten
sind bereits Straien ein groBes Problem, die nur von
wenigen hundert Fahrzeugen am Tag befahren werden.

[9] Laufmuster der Kaferart Carabus
cancellatus an der B 31 neu: Vor
Baubeginn (1991) laufen die Tiere
noch kreuz und quer tber eine Fléche
der kiinftigen Trasse (links), nach
Fertigstellung der Sirafe ist die
Barrierewirkung unverkennbar; (1996,
mitte) beginnt die Art, die Siralle via
Griinbriicke zu queren" (rechts;
Quelle: Pfister et al. 1997, in Reck et
al. 2007)

nach dem Bau einer Bun-
desstrafie haben das ein-
drucksvoll illustriert [9].

Mit der Fahrzeugfrequenz
pro 24 Stunden, Fahr-
zeuggeschwindigkeit, Stra
Benbreite, Ldrm- oder
Stoffemissionen stehen




[10] GroBma

bige Biotopkartie-
rung im nahen

Umfeld einer

geplanten Stralle
(Quelle: Reck et al.
2007, verandert
nach RANA 2006)
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Seit kurzem wird anerkannt, dass die Qualitdt und
Detailschdrfe der Umweltplanung genauso hoch sein
muss wie etwa flr die Planung einer Brickenkonstruk-
tion. Dementsprechend hoch sind heute die Anforde-
rungen an Umweltplaner hinsichtlich Schutz von Natur
und Landschaft vor Beeintrachtigungen durch den Ver-
kehrswegebau. Aspekte wie Landschaftszerschnei-
dung oder Barrierewirkung von Straen werden aber
immer noch unzureichend behandelt oder schlicht
ignoriert. Und das, obwohl die Ergebnisse einer
Umfrage unter Experten auf einem Workshop des Ver-
bande-Vorhabens deutlich gezeigt haben, dass der
Wirkung von Fragmentierung auf die Biologische Viel-
falt groBe Bedeutung beigemessen wird. Des Weiteren

Bstd-

dunkelgriin = Baumbestand

hellgriin = Griinlandbrache

dunelrot = Salzstellen des Binnenlandes
hellrot = Pioniervegetation

blau/violett = Roéhrichte

braun = Ruderalflur

wurde deutlich, dass die Problematik auch von der
Raumordnung noch unzureichend, wenn dberhaupt,
wahrgenommen wird.

Experten haben im Verhande-Vorhahen die genann-
ten Defizite unter die Lupe genommen. Sie haben
bestehende Plane [10] und die Literatur geprft, aktuel-
le Planungen analysiert oder begleitet und Workshops
mit Experten veranstaltet. Erhebliche inhaltliche und
methodische Mangel wurden offensichtlich:

e Unzureichende Behandlung von Lebensraumzer-
schneidungen (selbst dann, wenn bereits existie-
rende — landesweite — Verbundplanungen die
Bewaltigung der damit verbundenen Probleme
erleichtert hatten).

e Erhebliche Defizite in der Analyse von Wirkfaktoren
und der Prognose langfristiger Zerschneidungsfol-
gen sowie der Wirksamkeit geplanter Vermei-
dungsmaBnahmen [11].

e (GroBe Mangel bei der Auswahl und Suche der Ziel-
arten sowie der Anspruchstypen oder falsche Ein-
schétzung ihrer Eignung als Indikatoren fur Zer-
schneidungs- und Barrierewirkung.

e Darstellung von Kartierungsergebnissen, Art und
Raumwirksamkeit von Eingriffen, anderen pla-
nungsrelevanten Sachverhalten oder Vorhabensal-
ternativen in Pldnen auf eine Weise, dass sie flr
den Biirger nicht intuitiv erfassbar waren.

Das Verhande-Vorhaben hat mit den hier und in den
Folgekapiteln skizzierten, fur die Praxis aufbereiteten
Inhalten einen wichtigen Anlauf genommen, die
erwahnten Planungsdefizite abzubauen. Um besser
abschdtzen zu konnen, wie Barrieren auf wildlebende
Tierarten wirken und wie HilfsmaBnahmen (Lebens-
raumkorridore, Tierquerungshilfen etc.) geplant werden



Umweltbeschreibung, Umweltziele und Wirkungsprognose

Ermittlung von Konflikten bei der Eingriffsbewaltigung

Emittlung von Intensitat Bestandserfassung,
und Reichweite der -analyse & -bewertung:
eingriffsbedingten
WirkgroBen Ermittlung der Schutz-
+ objekte und der
Emittlung der rdaumlich konkreten
Akzeptoren Ziele
und des Ausmalfes ihrer des Naturschutzes
Reaktionen:
(Identifikation entscheidungs-
Wirkungsprognose relevanter Faktoren)

BRI TR CE TR STy
e Zielkonflikte:
. _-.';FI = Ausmal’ von Beeintrachtigungen
[11] Zusammenhang von W ol Er 1y Schwere von Konflikten
Umweltbeschreibung, Wirkungspro- F
gnose und Umweltbewertung N iy
(Quelle: Reck et al. 2007) oot »
massen, soll eine noch im Aufbau befindliche Daten- Informationsmaterialien werden aufgefuhrt. Die Daten-
bank wichtige Basisinformationen bereitstellen [12]: Ein-  sammlung und die Zusammenstellung der Planungshil-
schlagige Literatur, Daten zur Mobilitdt und zum Fla- fen sind so angelegt, dass laufend Erganzungen und Ver-

chenbedarf einzelner Arten oder zur "Vektor'- und "Habi-  besserungen eingebracht werden konnen.
tatbildnerfunktion" groBerer Saugetierarten und vieles

mehr. Zahireiche Checklisten, Profkataloge, methodi- [12] Artenblatt aus der Datenbank mit Daten zum Mobilitatsverhal-

sche Empfehlungen, Arbeitshilfen Dritter und weitere ten der Art "Goldlaufkéfer' (Quelle: Reck et al. 2007)
LT Gerom Phyhrs Farmly
J_L'a':bu: asraba b [ T P Arrapoda Carebides
e D Comman rism ApEaes st ey
119 (el ShneNea Py LAl acrater ‘ et alkeapters

Magiity & | sobity 2 | Area Dorands (e 1 | - Beolopieal Fuschion - Beforesoes b Definmtars | ARbreviabon:

Aninv B
dnabie to v (Hoffmann 1959 07

Welae by e g}

20-47 g Fmn thermgric radesr method) [Car=liert 2000 Im StethiEng 2008 Taa =

Oree smacthy;, bare sy sirisce 8022 °C: 68 11 S oo Hevdemarn 1857 T Bol e 1886,
i,

Aarrewed e &t 72 351 7-3m ) mn (Hevdemaon 1557, 0L Hefmam 159 a7
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[13] Der Begriff Biologische Vielfalt bzw.
Biodiversitat muss auf ganz unterschiedlichen
Ebenen betrachtet werden (Quelle: verdndert nach
Primack 1995)
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4 Rut die richfige Art

Cabivietasihih Mabitalt Im Gesetz tiber die

i 1" n (" Y, Umweltvertraglich-
T I ": * keitspriifung ist die
e Bidlogische Vielfalt
explizit als Schutzgut
Uiy aufgefihrt (§ 2). Die
W Vielfalt der Arten ist
dabei nur eine Facet-
te dieses Begriffs.
Besonders wichtig ist
ebenso die geneti-
sche Vielfalt innerhalb
der Arten und die Viel-
falt an Okosystemen
[13] bzw. lebensnot-
wendiger Wirkungs-
geflige (6kologische
Prozesse). Dennoch
ist die Bezugseinheit Art von groBter Bedeutung; sie ist
gindeutig abgrenzbar und relativ gut handhabbar. Die
Wahl der richtigen Zeiger- und Zielarten erweist sich
aber immer wieder als ein Problem fiir den Planer.
Behdrden und Verbdnde, die Eingriffsplanungen beglei-
ten und Pldne prifen, tun sich ebenfalls mit der Beurtei-
lung der Auswahl schwer. Das Verbande-Vorhaben

P ST

E_g:i i
L

Anspruchstyp

hat deshalb untersucht, welche Indikator- und Zielarten
aus der untiberschaubar groBen Artenftille Mitteleuropas
fir die Analyse und Bewaltigung von Eingriffen in den
tiberdrtlichen Biotopverbund, z. B. "Wildtierwege",
besonders geeignet sind. Allein fiinf der Planungshilfen
beschdftigen sich aus unterschiedlichen Perspektiven
mit diesem Aspekt.

In einem grundlegenden und ausfihrlichen Dokument
nennt das Verbande-Vorhahen explizit geeignete Aus-
wahlkriterien fiir Zielarten des iberdrtlichen Biotopver-
bunds sowie Zeigerarten fur Zerschneidung und Verin-
selung [14, 15]. Die Empfehlungen zur Indikatorenaus-
wahl werden durch eine bundesweit einsetzbare Basis-
liste von rund 200 Zielarten fiir den Biotopverbund aus
vielen Gruppen des Tierreiches erganzt: Saugetiere, Brut-
vogel, Reptilien, Amphibien, Fische, Libellen, Heu-
schrecken, Laufkafer, Holzkafer, Tagfalter und Widder-
chen. Jeweils drei bis funf fir die Raumplanung beson-
ders wichtige Arten pro Gruppe werden vorgeschlagen.

Die Eignung dieser Spezies als Ziel- oder Zeigerarten
fir den jeweils von einer Planung betroffenen Natur-
raum kann Uber eine Checkliste mit artspezifischen Indi-
katorqualitdten (z.B. Fldchenanspruch an unzerschnitte-

Arten-Beispiele

Arten die groRe, zusammenhangende Flachen einer bestimmten Mindest-

Widkatze

qualitdt ohne zerschneidende Bamieren (z.B. StralRen) brauchen

Ausbreitungsstarke Arten, zwischen deren Teilvorkommen (regelmafig)
Uber groRe Entfernungen Individuenaustausch mdglich sein muss

Ausbreitungsschwache Arten in verinselten Populationen, die eine hohe
Lebensraumdichte ohne Barrieren brauchen

[14] Zielarten des dberdrtlichen
groBraumigen Biotopverbunds
miissen fiinf Typen von Rauman-
spriichen bzw. dementsprechend
(geféhrdete) Raumfunktionen und
Belastungen reprasentieren (Quelle:
nach Reck et al. 2007)

RegelmaRig saisonal oder gelegentlich (weit) wandernde Arten, die von
Barrieren betroffen sind

Flugfahige und z.B. weit wandernde Arten, die auf eine Mindestdichte
storungsfreier Habitate angewiesen sind

Luchs, Wegerich-
Scheckenfalter

Sandlaufkafer, Lila
Goldfeuerfalter

Rothirsch, Erdkrote
Lachs, Aal

Génse, Brachvogel




[16] Entstehung natiirlicher Vielfalt in ehemals intensiv genutztem
Griinland unter dem Einfluss groBer Huftiere (Eidertal bei Kiel)

ne Rdume, groBrdumige Verinselung und Behinderung
des Wanderverhaltens) abgefragt werden. Damit soll

sichergestellt werden, dass auch Aspekte wie die Unter-

schreitung minimaler ArealgroBen oder die Erreichbar-
keit von verinselten Habitaten — also Individuenaus-
tausch — und die Sicherung tberlebensfahiger Popula-
tionen ausreichend beriicksichtigt werden. Dar(iber hin-
aus wird noch eine Rangliste der Gefdhrdung von Arten
durch Fragmentierung prasentiert. Mittels Kombination
von sechzehn in der Liste aufgefihrten Gefahrdungsur-
sachen kann abgeschétzt werden, welche Arten durch
Zerschneidung und Fragmentierung besonders gefahr-
det sind.

Die Bedeutung der groBeren freilebenden Sdugetierar-
ten fiir die Biologische Vielfalt Mitteleuropas wird
herausgestellt. Sie nehmen némlich zugunsten anderer
Arten gestaltend auf Lebensraume Einfluss als so
genannte Habitatbildner [16] oder sie helfen als "Trans-
portesel" — so genannte Vektoren [17] — kleinen, selbst
wenig mobilen Arten, groBere Distanzen zu (iberwinden.
Speziell die groBen Pflanzenfresser, in unseren Regio-
nen z.B. Wisent, Rothirsch und Reh, oder Arten wie
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[15] Zielarten sind nur dann geeignet, wenn sie im jeweiligen Planungsfall
ausreichend empfindliche Reaktionen auf anthropogene Verdnderungen bzw. die
qualitativ und quantitativ groBten Anspriiche an die jeweiligen Lebensrdume
représentieren (Quelle: Reck et al. 2007)

Wildschwein und Biber konnten damit eine Schliissel-
rolle fur die Biologische Vielfalt haben. Wahrend diese
Funktion (mehr oder weniger unbeabsichtigt) Nutztie-
ren, wie Rindern, Pferden oder Schafen seit jeher zuge-
standen wird, werden groB3e Wildtiere bislang eher als
Schddlinge gesehen, etwa wenn Biber Felder unter Was-
ser setzen, Wildschweine Wiesen umpfliigen oder Rot-
hirsch und Reh Forstverjingung "verbeissen". Die 6ko-
logische und wirtschaftliche Bedeutung von groB3en
Wildtieren muss jedenfalls neu Uberdacht werden.

[18] Heuschrecke im Schafspelz - so transportieren
auch gréBere Wildtiere kleinere durch die
Landschaft



o Wege aus der Zerschneidung von Lebensra

Verbinden was zusammengehort: In einem Positionspa-
pier (www.jagd-online.de) zeigt der DJV zusammen mit
anderen Verbanden Wege flir den Biotopverbund auf.
Denn noch immer erfahrt Landschaftszerschneidung
durch infrastrukturelle Barrieren und die Sicherung
gines ausreichenden Biotopverbunds in den Raumord-
nungsplanen und anderen raumrelevanten Planungen
nicht ausreichend Berticksichtigung. Das Verbande-
Vorhaben "Uberwindung von Barrieren" bietet
dazu weitere Arbeitshilfen und Checklisten an.

[18] Die innere Struktur der Lebensraumkorridore: "Geeignetste Suchrdume fiir die
Wiedervernetzung", hier Trocken- (orange) und Feuchtlebensrdume (tirkis) (Quelle:
Fuchs et al. 2007; in Reck et al. 2007)
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Als sehr hilfreiches Handwerkszeug hat sich die schon
in Kapitel 1 vorgestellte Karte mit "Lebensraumkorri-
doren fir Mensch und Natur" erwiesen. Sie wurde wei-
terentwickelt und zeigt jetzt bundesweit zusammen-
hangende Kernlebensraume und "Suchrdume fir die
Vernetzung" von Wald-, Offenland- und Feuchtlebens-
raumen. Wesentliche Grundlage sind so genannte
Funktionsraume [18]. Das sind die Lebensraume
schutzbedurftiger Arten und Biotope, deren Dichte so
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grof3 ist oder die so gunstig zueinander gelegen sind,
dass ein Individuenaustausch oder Tierwanderungen
stattfinden konnen. Gelingt es, die Durchldssigkeit von
Verbundstrukturen zu erhalten oder wiederherzustellen
— etwa dort, wo diese durch (lineare) Barrieren wie Ver-
kehrstrager gestort sind —, ware das ein Riesenfort-
schritt fur den Artenschutz und die Sicherung der Bio-
logischen Vielfalt.

Fiir den Lebensraumverbund gibt es schon heute
bewdhrte Losungen [19, 21]: zum einen spezielle
"Tierquerungshilfen" wie Grinbrticken, Wild-, Klein-
tier- oder Amphibiendurchldsse; zum anderen dafir
modifizierte Bauwerke wie Talbriicken, FlieBgewdsser-
unterfiihrungen oder mit Vegetationsstreifen versehe-
ne Wegedberfiihrungen [20]. Im Merkblatt Empfeh-
lungen fir Querungshilfen an Strallen und Gleisen ist
spezifiziert, wann ihr Einsatz zwingend erforderlich ist,
namlich bei Eingriffen in:

e landes-, bundes- oder europaweit bedeutsame
0kologische Netze und Lebensraumkorridore,

e Schutzgebiete (z.B. Nationalparke, Naturschutz-
gebiete, FFH-Gebiete),

e stark gefahrdete Biotoptypen oder -inseln,
wichtige Wildvorkommen und Wanderwege von
Wildtieren,

® (Gewdsser.

Das Merkblatt gibt dartber hinaus Empfehlungen flr

gin sinnvolles Vorgehen bei der Planung von Tierque-

rungshilfen und zeigt, welche Standardanforderungen
bei ihrer Anlage zu erfdllen sind. Zwei Checklisten hel-
fen, die Planung von Tierquerungshilfen zu optimie-
ren. Bedarfsbegriindung, grundlegende Konstruktions-
oder Gestaltungsmerkmale und die Effizienz lassen
sich damit iberpriifen. Auch abseits konflikttrachtiger

Kreuzungspunkte von Verkehrs- und Wildtierwegen

B e T



mssen Lebensraumkorridore fir ~ Bedeutung iiberregionaler Lebensraumkorridore; fiir verschied. Anspruchstypen

Tiere passierbar sein. Aufwandi- Artengruppe / Anspruchstyp; Bedeutung fiir t-range | mig-r | dis-r Fkt.
; a it aumi W ++ ++ +
ge “EntschneldungsmaBnah- GroRe Sauger mit groRraumigen Wanderbewegungen o
\ .. GrofRe und mittelgroRRe, wenig migrierende Sauger o + ++ +++
men" im Verkehrsnetz diirfen —
) o ) Baumbewohnende Kleinsauger o - AHRP +
H|SO nicht in ihrer erkung auf- Bodenlebende Kleinséuger o - +++ +
gehoben werden durch Neubau- Végel / Flederméuse 00 ++ + ++
vorhaben oder groBraumig ein- Amphibien / Reptilien 00 000 it -
gezéu nte Fléchen in direkter Flugunfahige Wirbellose, die sich aktiv ausbreiten (z.B. Laufkafer) 00 00 AHAP -
Flugfahige I., aktive Ausbreitung, Kfz schlecht ausweichend (Tagfalter) 00 00 +++ ++
Nachbarschaft.
Flugf. Insekten, aktive Ausbreitung, Kfz gut ausweichend (Bienen) 00 00 +++ ++
Wirbellose mit passiver (anemochor) oder geringer Ausbreitungsfahigk. o - i -
Wirbellose mit passiver (zoochor) oder geringer Ausbreitungsfahigkeit o - +++ -
Pflanzen mit Gberwiegend anemochorer Ausbreitung - - aF =
Pflanzen mit Giberwiegend zoochorer Ausbreitung - - +++ -
Pflanzen mit Gberwiegend hydrochorer Ausbreitung - - ++ =
[ 79] Je nach Tierart und ihrem MOb/{/_ trivial range | Erhaltung von Aktionsraumen (Indiv., Gruppen, Lokalpopul.) +H hoch
tatsverhalten haben Lebensraumkorrido- migration range / Erhaltung von Migrationswegen o mﬁi'
o . dispersal range / Erhaltung der Méglichkeiten fiir Dispersal, inkl. Austausch i gering
re unterschiedliche Bedeutung (Oue//e. von Individuen zwischen Teilpopulationen von Metapopul. YT nkedm‘: z:dh'n
Reck et al. 2007) Funktion / Erhaltung v. Vektor- und Habitatbildungsfunktionen, Bestaubung dor Hablathotorcgenist

[20] Auch diese Lasung kann Wildtieren helfen, Sirallen gefahrlos
2u queren. Briicke mit Forstweg, die um zwei Griinstreifen ergénzt
wurde




WWege aus der Zerschneitung von Lehensraum

[21] Barrieren in Lebensraumkorridoren lassen
sich durch die verschiedensten Typen von
Querungsbauwerken fiir Wildtiere dberwinden
(Quelle: verandert nach Hanel 2004 in Reck et
al. 2007)
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Eingriffe in den Biotopverbund sollten im Sinne einer
wirksamen Umweltvorsorge so frih wie moglich
erkannt werden. Ein dafir geeignetes, noch relativ jun-
ges Instrument ist die Strategische Umweltpriifung
(SUP), weil sie Planungen "strategisch vorausschau-
end" auf ihre Umweltauswirkungen prifen soll. Um
das zu leisten, muss sie aber nicht nur formal, son-
dern inhaltlich umgesetzt werden. Der Verbandsarbeit
im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung kommt
dabei groBe Bedeutung zu.

Das Verbande-Vorhahen hat dazu Empfehlungen
und Priiffragen formuliert, die vor allem auf essentiel-
le rdumliche und standdrtliche Funktionen und die
Bedeutung von Donatorbiotopen (Lebensrdume
schutzbedurftiger Arten, die Quelle fur deren Ausbrei-
tung sein konnen) abzielen. Die bisher iibliche Fokus-
sierung auf Schutzgebiete und "Unzerschnittene Ver-
kehrsarme Raume" ist zur Indikation von Eingriffen in
den Lebensraumverbund und in Tierwanderwege nur
bedingt geeignet. Die Schutzgiiter "Biologische Viel-
falt, Fauna und Flora" sind dabei nicht gut genug
reprasentiert.

Allerdings sind nicht immer alle Fragen, die sich im
Rahmen einer Planung stellen, losbar. Solche Unwdg-
barkeiten, aber auch die angesprochenen Wissensde-
fizite sowohl hinsichtlich vorhabensbedingter Zer-
schneidungs- und MaBnahmenwirkungen [22] als
auch in Bezug auf absehbare Méngel in Planung und
Ausfihrung machen eine "Nachsorge" von Vorhaben
unumganglich. Nur so konnen Fehlentwicklungen
rechtzeitig erkannt und korrigiert werden.

Das Verbande-Vorhaben widmet deshalb dem

Thema Risikomanagement und Monitoring ein ganzes

Kapitel. Beide Aspekte fehlen bisher in fast allen Pla-

nungen. Besonderes Gewicht ist dabei auf zwei —

meist vernachldssigte — Aspekte zu legen:

e Formulierung kontrollfdhiger bzw. messbarer (!)
Ziele schon wahrend Wirkungsprognose und MaB-
nahmenplanung sowie

e Festlegung eines Zeithorizonts fiir die Erflillung
der Ziele.

Fir die Kontrolle bedarf es einer ausreichend langfris-

tigen okologischen Baubegleitung. Mittels Risikoma-

nagement und Monitoring kénnte im Ubrigen auch so
manche Wissensliicke geschlossen werden.

[22] Nach wie vor grole Wissensliicken: Welche Malinahmen sind

- hier zum Beispiel Hecken - am wirkungsvollsten fiir den
Lebensraumverbund (Quelle: Reck et al. 2007)

Hypothese |

Als Beitrag zur Sicherung von Bio-
diversitét sind , Trittsteine* besser
als Linien

< o

Hypothese II ?

Die Heckenséume sind mindestens

so wichtig wie die Hecken selbst 2

L&

Séuger?

Hypothese llI

Lineare Gehdlze in der Landschaft
wirken richtunggebend und verbin-
dend fiir GroRséuger wie Hirsch,
Wildkatze und Luchs

@3

L9

&9 @

Ungeléste Fragen:

Wirken Gehdlzinseln in
Lebensraumkorridoren nur
bei Distanzen von weniger
als ca. 200 - 400 m?

Linearer schmaler Lebensraumverbund Uber groRe Strecken:
Geht das? Was wirkt wie? Was ist besser?

(1) Wie groB ist die erforderliche
Mindestbreite (40 m, 20 m, ...)
in Abhéngigkeit von der
liberbriickten Landschaft?

Stimmt Hypothese | fiir die
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B Planungshitten im Internet

Merbldtter, Checklisten, Datenbank: Arbeitshilfen fir eine wildtiergerechte Raumplanung sind im Inter-
net abrufbar unter: www.jagdnetz.de, Rubrik Naturschutz.

Empfehlungen, Checklisten, Elduterungen und weitere Planungshilfen

Empfehlungen fiir Querungshifen an Straen und Gleisen

Standard-Bewertung von Griinbriicken | (Checkiiste)

Standard-Bewertung von Griinbriicken Il (Bewertungsrahmen)

Leitfaden zur Berlicksichtigung der Landschaftszerschneidungin der raumlichen Umweltplanung
Lebensraumnetzwerke, Zerschneidung und Raumordnung

Empfehlungen zum Vorgehen in der Strategischen Umweltprifung (SUP)

Risikomanagement und Monitoring im Rahmen der Umwetltpriifung und der Projektgenehmigung
Zielarten des tberdrtlichen Biotopverbundes, Zeigerarten fiir Zerschneidung und Verinselung
Berticksichtigung streng geschiitzter Arten

Priifkatalog zur Berlicksichtigung von Naturschutz-Fachplanungen, Managementsystemen sowie
des Erlebnis- und Erholungswertes der Landschaft sowie Hinweise zum Stand der Verbund-
planungen der Lander

Priifkatalog zur Volistandigkeit von Planuntedagen
Anspruchstypen unddie Bedeutung von Querungshilfen und Lebensraumkorridoren
‘Biologische Vielfalt', Anmerkungen zur Operationalisierung des Begriffes fiir Planungszwecke

Checkliste zur Auswahl von Zielarten des Uberdrtichen Biotopverbundes (Zeigerarten zur Analyse
groRraumiger Lebensraumfragmentierung)

Ranglisten der Gefahrdung von Arten durch Fragmentierung / Zerschneidung

Wildiebende Saugetiere als Schiisselarten fiir die Biologische Vielfaltin Mitteleuropa

Datenbank zur Raumnutzung von Arten

Die Arbeitshilfen werden aktualisiert, Schwerpunkte
sind z.B.

Planungsspezifischer Datenbedarf

kartographische Aufarbeitung von Planungsunterlagen
Querungshilfen an Kanalen

Vermeidung verkehrsbedingter Mortalitdt

ausgewahlte Rechtsgrundlagen
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