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Im Jahr 2021 feierte das Wildtier-Informa-
tionssystem der Länder Deutschlands (WILD) 
sein 20-jähriges Jubiläum. So werden seit 
2001 im Rahmen des deutschlandweit größ-
ten Monitoringprogramms der Jägerschaft 
die Vorkommen und Besätze vieler Wildtier-
arten regelmäßig erfasst. Unser herzlicher 
Dank gilt an dieser Stelle all den freiwilli-
gen Helferinnen und Helfern sowie den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern, die WILD 
all die Jahre durch ihre investierte Zeit und 
eingebrachte Motivation unterstützt haben!

Den Landesjagdverbänden und den zu-
ständigen Ministerien der Länder sei für  
die finanziellen Mittel und den geleisteten 
Organisationsaufwand gedankt, wodurch 
die Umsetzung des Monitorings in ihrem 
Bundesland erst möglich wird. Ebenso  
bedanken wir uns für die Förderung des 
Projektes durch Mittel aus der Jagdabgabe 
in einigen Ländern.

Immer im direkten Kontakt zur örtli-
chen Jägerschaft und den Referenzgebiets-
betreuern stehend, leisten die Länderbe-
treuerinnen und Länderbetreuer in den 
einzelnen Bundesländern einen wichtigen 
Beitrag. Nur durch den unverzichtbaren 
Kontakt können neue Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer motiviert und somit das Projekt 

mit großer Beteiligung erfolgreich durchge-
führt werden. Vielen Dank dafür und die 
viele Zeit für Organisation, Dateneingabe 
und den fachlichen Austausch! 

Als unverzichtbar hat sich auch die lang-
jährige und konstruktive Zusammenarbeit 
mit den Jagdbehörden herausgestellt. Hier-
für möchten wir uns herzlich bedanken. 

Unsere größte Verbundenheit allerdings 
gilt den vielen Jägerinnen und Jägern, die 
vor Ort oftmals unter erheblichem Zeit-
aufwand und mit teils privaten Mitteln die 
systematische Wildtiererfassung durchfüh-
ren und somit den Grundpfeiler von WILD 
darstellen.

Der langjährige Beitrag von jedem und 
jeder Beteiligten ebnet dem Nachhaltigkeits-
anspruch der Jagd in politischen Diskussio-
nen, gesellschaftlichen Debatten und in der 
Jagdpraxis den Weg. Mit der geschaffenen 
Datengrundlage können Handlungsempfeh-
lungen ausgesprochen und die Zukunft der 
Jagd gesichert werden. 

Hier sei noch mal allen für ihr Engage-
ment gedankt! Ohne Sie wäre dieses groß-
artige Projekt in seinem Umfang nur halb 
so WILD.

Herzlichen Dank!

*  Das Projekt wird in einigen Bundesländern 
aus Mitteln der Jagdabgabe gefördert.

AuFRuF zuR FLäCHENDECkENDEN ERFASSuNG 2023

Es ist wieder soweit! Im Jahr 2023 findet zum neunten Mal die Flächendeckende Erfassung 
im Rahmen von WILD statt. Diese beinhaltet wie gewohnt die Einschätzung von Niederwild-
besätzen. Wir wollen wissen, wie sich Feldhase, Rebhuhn und Co entwickeln. Außerdem enthält 
der Erfassungsbogen zum ersten Mal Abfragen zum Vorkommen von Goldschakal, Wolf und 
Luchs, um einen aktuellen Überblick über die Großraubsäuger in Deutschland zu bekommen. 
Auch die Verbreitung von Neozoen wie Waschbär, Marderhund, Bisam und Nutria wollen wir 
weiter beobachten. Die Daten sind Grundlage für politische Entscheidungen, Maßnahmen im 
Artenschutz und die Erhaltung der Jagd. Jeder Revierinhaber bzw. jede Revierinhaberin kann  
an der Flächendeckenden Erfassung teilnehmen. Für eine valide Auswertung ist eine hohe  
Beteiligung erforderlich – unterstützen Sie das größte Monitoringprojekt der Jägerschaft!  
Genauere Infos und die länderspezifischen Erfassungsbögen erhalten Sie bei Ihrem Landes­
jagdverband oder unter www.jagdverband.de.

Dr. Carsten Scholz  
zuständiges DJV-Präsidiumsmitglied

https://www.jagdverband.de/forschung-aufklaerung/wild-monitoring
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Was heißt WILD?

Was heißt WILD?

Naturräumliche 
Großlandschaften  
in Deutschland

Das Wildtier-Informationssystem der Länder Deutschlands (WILD) 
ist ein bundesweites Monitoringprogramm, mit dem Daten zum 
Vorkommen, zur Populationsdichte und -entwicklung von Wildtieren 
erhoben werden. WILD ist ein Projekt des Deutschen Jagdverbandes 
e.V. (DJV) und seiner Landesjagdverbände. Es stellt seit dem Jahr 
2001 einen dauerhaften Baustein der ökologischen Umweltbeobach-
tung dar. Wichtigstes Ziel ist die Dokumentation von Wildtierpopu-
lationen, um daraus Strategien für den Erhalt und die nachhaltige 
Nutzung von Wildtieren sowie Managementmaßnahmen für invasive 
Arten zu entwickeln.

Die Datenerhebung in WILD basiert sowohl auf Wildtierzählun-
gen in Referenzgebieten (RG) als auch auf Bestandseinschätzungen 
in möglichst allen Jagdbezirken (JB) in Deutschland. Die Revierinha-
ber unterstützen das Projekt WILD ehrenamtlich und leisten damit 
einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der Wildtierpopulationen.

In den Referenzgebieten werden zurzeit Daten zu Feldhasen mit-
tels Scheinwerferzählung erfasst; weitere Methoden wie die Zählung 
mit Wärmebildkameras werden geprüft. 

Der vorliegende Bericht vermittelt einen Überblick der Ergebnis-
se des Jahres 2021 und geht auf die Entwicklung der erfassten Arten 
ein. Die Auswertungen der vorherigen Datenerhebungen sind digi-
tal in den WILD-Jahresberichten unter https://www.jagdverband.de/
downloads/wild-berichte veröffentlicht. Gedruckte Exemplare sind 
kostenfrei im DJV-Shop erhältlich.

Seit nunmehr 20 Jahren werden im Rahmen des WILD-Projektes 
regelmäßig die Vorkommen und Besatzdichten von Niederwildarten 
erhoben. Die starken Rückgänge – v.a. bei Rebhuhn und Fasan, etwas 
schwächer ausgeprägt auch beim Feldhasen –, aber auch die star-
ke Verbreitung und die wachsenden Strecken invasiver Arten wie 
Waschbär und Marderhund konnten bereits durch WILD über viele 
Jahre dokumentiert werden. Auch zukünftig muss die Entwicklung 

dieser Arten aufmerksam beobachtet werden, sodass ein umfang-
reiches deutschlandweites Monitoring weiterhin äußerst wichtig 
ist. WILD stellt eine solide Grundlage für gezielte Zusatzprojekte 
dar, in denen nach Ursachen für Bestandsentwicklungen geforscht 
wird. Darauf aufbauend können mit geeigneten bestandsfördernden 
Maßnahmen Leitarten und viele weitere Wildtiere mit ähnlichen Le-
bensraumansprüchen unterstützt werden. WILD kooperiert mit einer 
Vielzahl von wissenschaftlichen Einrichtungen, Behörden und ande-
ren Verbänden und macht so eine interdisziplinäre Arbeit möglich.

Ausgewählte Ergebnisse lassen sich im WILD-Portal als interak-
tive Karten, Diagramme und Tabellen unter www.wild-monitoring.de 
einsehen. Mit verschiedenen Auswertungsmöglichkeiten können 
sich Nutzer schnell einen Überblick über die bundesweite Verbrei-
tung von Wildtierpopulationen verschaffen. Durch individuell ein-
stellbare Filter können sich Jäger, Behörden und weitere Interessier-
te die Monitoring-Ergebnisse nach Region, Tierart, Besatzdichte usw. 
benutzerdefiniert anzeigen lassen. WILD hat das Ziel, den fundierten 
und einzigartigen Wissensschatz der Jägerschaft in Deutschland all-
gemein zugänglich und damit auch transparent zu machen. 

Kartengrundlage: Bundesamt  
für Naturschutz (BfN) 2013  
und ©2012 Nexiga GmbH

Nordostdeutsches  
Tiefland

Nordwestdeutsches  
Tiefland

Deutsche  
Meeresgebiete  

Nordsee

Deutsche Meeresgebiete  
Ostsee

Westdeutsches  
Mittelgebirge

Südwestdeutsches  
Mittelgebirge

Alpenvorland

Alpen

Ostdeutsches 
Mittelgebirge
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Die Flächendeckende Erfassung (FE) im Rahmen von WILD findet 
alle zwei Jahre bundesweit in möglichst vielen Jagdbezirken statt. 
Ziel ist es, die Vorkommen und Besatzdichten ausgewählter Wild-
tierarten zu ermitteln und somit einen Überblick über die Entwick-
lung dieser Arten für Deutschland zu erhalten. Dabei fließen die 
Ergebnisse der unterschiedlichen Erfassungsprogramme der Bun-
desländer ein (siehe Datenquellen S. 76). Die Angaben der Jagdbe-
zirksinhaber beruhen auf Beobachtungen in ihren eigenen Revieren. 
Je nach Bundesland erhalten die Jagdausübungsberechtigten den 
innerhalb der Landesjagdverbände abgestimmten Erfassungsbogen 
in Papierform über die Jagdbehörden, Kreisjagdverbände, Hegeringe 
bzw. Obleute oder haben die Möglichkeit, ihre Angaben online in 
den Portalen der Bundesländer auszufüllen.

An der achten Erhebung dieser Art haben sich im Jahr 2021 fast 
22.000 Revierinhaber beteiligt. Insgesamt lagen dabei Daten für 3.727 

Flächendeckende  
Erfassung 2021

Gemeinden Deutschlands vor und für Schleswig-Holstein aus 170 Hege-
ringen. Die Anzahl ausgewerteter Erfassungsbögen pro Gemeinde 
variierte zwischen 1 und 87 und pro Hegering (SH) zwischen 1 und 
21. Bei der Erfassung gab es Rückmeldungen für eine Jagdfläche von 
über 11 Mio. ha, was etwa 35 % der Jagdfläche Deutschlands ent-
spricht. Aus Baden-Württemberg und Bayern konnten keine Daten 
zur Verfügung gestellt werden. Bezogen auf die Bundesländer mit 
Beteiligung (ohne Baden-Württemberg und Bayern) beträgt die Be-
teiligung 52 % der Jagdfläche.

Für die Bundesländer, zu denen detaillierte Revierdaten zur Ver-
fügung standen (ohne Niedersachsen und Schleswig-Holstein) wur-
de eine mittlere Reviergröße von 552 ha ermittelt. Die Abfragen zur 
Revierart haben in diesen Bundesländern 71 % gemeinschaftliche 
Jagdbezirke, 25 % Eigenjagd- und 4 % Verwaltungsjagdbezirke er-
geben. Hinsichtlich der Bodennutzung teilt sich die erfasste Fläche 

  Bundesland Anzahl beteiligter  
Jagdbezirke

Erfasste  
Jagdbezirksfläche in ha

Jagdbezirksfläche  
des Landes in ha**

Anteil der erfassten  
Jagdbezirksfläche

Baden-Württemberg k.A.* k.A.* 3.495.891 0 %

Bayern k.A.* k.A.* 6.789.292 0 %

Berlin 7 11.084 18.209 61 %

Brandenburg 2.825 1.928.101 2.768.992 70 %

Bremen 36 16.912 18.265 93 %

Hamburg 44 27.908 29.630 94 %

Hessen 560 262.830 1.831.619 14 %

Mecklenburg-Vorpommern 634 351.345 1.896.942 19 %

Niedersachsen 7.382 3.467.208 4.027.445 86 %

Nordrhein-Westfalen 1.394 533.595 2.700.000 20 %

Rheinland-Pfalz 848 428.767 1.950.000 22 %

Saarland 139 65.917 245.578 27 %

Sachsen 2.573 1.189.432 1.568.759 76 %

Sachsen-Anhalt 1.620 1.014.746 1.900.000 53 %

Schleswig-Holstein 1.105 582.518 1.415.115 41 %

Thüringen 2.695 1.428.831 1.569.199 91 %

Deutschland 21.862 11.309.194 32.224.936 35 %

* Bis zum Zeitpunkt der Datenauswertung konnten keine Daten zur Verfügung gestellt werden.
** laut DJV-Handbuch 2022 und statistischer Erhebung der Bundesländer
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(ohne Schleswig-Holstein) in 67 % Offenland (Feld, Wiese, Weide), 
31 % Waldflächen und 2 % Gewässer auf.

Eine besonders gute Beteiligung an der FE 2021 gab es in Bran-
denburg, Bremen, Hamburg, Niedersachsen, Sachsen und Thüringen, 
wo 70 % bis 91 % der Jagdbezirksfläche abgedeckt werden konnten. 
Gegenüber der Flächendeckenden Erfassung im Jahr 2019 konnte 
in einzelnen Bundesländern eine Erhöhung der Beteiligung erreicht 
werden, so in Hessen und Rheinland-Pfalz. In anderen Bundeslän-
dern haben sich weniger Revierinhaber beteiligt, was überwiegend 
auf Schwierigkeiten bei der Verteilung der FE-Bögen zurückzuführen 
ist. In der Zukunft wird angestrebt, vorhandene Erfassungslücken 
weiter zu schließen.

Die Auswertung der Vorkommen erfolgt auf Ebene der Gemeinde-
strukturen als kleinste darstellbare geografische Einheit. Hat ein 
beteiligtes Revier das Vorkommen einer Art gemeldet, gilt die ge-

samte Gemeinde als Vorkommensgebiet der Art. Zur Berechnung der 
Dichte (Individuen/100 ha) werden die Besatzzahlen der Reviere auf 
Gemeindeebene aufsummiert und ins Verhältnis zur erfassten Jagd-
bezirksfläche oder zur Offenlandfläche (Rebhuhn) gesetzt. Die Daten 
aus Sachsen und Schleswig-Holstein konnten in der statistischen 
Auswertung überwiegend nicht berücksichtigt werden, wurden aber 
in die Karten des Berichtes integriert. Die Daten aus Schleswig-
Holstein sind auf Ebene der Hegeringe abgebildet und stammen 
überwiegend aus anderen Erfassungsjahren. Bei der Darstellung von 
Entwicklungsreihen wurden nur diejenigen Bundesländer für den 
Gesamtwert Deutschlands berücksichtigt, für die kontinuierliche 
Datenreihen vorliegen.

Flächendeckende Erfassung 2021 
Beteiligung auf Gemeindeebene 

Beteiligung

keine Beteiligung/keine Daten verfügbar

In Schleswig-Holstein Beteiligung auf Hegeringebene.

Kartengrundlage:  
© 2009 Nexiga GmbH
© 2013 Nexiga GmbH
© GeoBasis-DE/BKG 2017
© GeoBasis-DE/BKG 2019
© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder 
(siehe S. 76) 
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Als Charakterart der Feldflur kommt 
der Feldhase insbesondere in struk-
turreichen Offenlandbereichen in  

höheren Dichten vor. Ursprünglich ein Be-
wohner von Steppenlandschaften, besiedelt 
der Feldhase heute weite Teile Mitteleuro-
pas. Er gilt als Kulturfolger in der landwirt-
schaftlich genutzten Agrarlandschaft. Im Rah-
men der Erfassungen von WILD werden zur 
langfristigen Beobachtung der Bestandsent-
wicklung Feldhasen mittels Scheinwerfer-
taxation (DJV 2003) gezählt. Im Jahr 2021 ha-
ben 504 Referenzgebiete in Deutschland im 
Frühjahr und/oder Herbst an der Zählung 

Feldhase
Lepus europaeus 

teilgenommen – 313 davon haben in beiden  
Jahreszeiten Feldhasen erfasst. Im Schnitt 
(Median) wurden so im Frühjahr 17 Hasen auf 
100 ha Taxationsfläche gezählt. Die meisten 
Feldhasen kamen im Nordwestdeutschen Tief-
land mit 24 Hasen pro 100 ha Taxationsfläche 
sowie im Südwestdeutschen Mittelgebirge mit 
20 Individuen pro 100 ha Taxationsfläche vor. 
Die geringsten Hasendichten wurden im Früh-
jahr 2021 im Nordostdeutschen Tiefland mit  
6 Feldhasen pro 100 ha Taxationsfläche fest-
gestellt, gefolgt vom Ostdeutschen Mittelge-
birge – hier wurden im Median 9 Hasen auf 
100 ha Taxationsfläche erfasst. Der Feldhasen-

besatz im Alpenvorland und Westdeutschen 
Mittelgebirge lag bei je 13 Tieren pro 100 ha 
Taxationsfläche. Im Vergleich zum Frühjahr 
2020 ist der bundesweite Besatz um 2 Hasen 
pro 100 ha Taxationsfläche angestiegen. Da 
es im Jahr 2020 die bisher höchste Netto-
zuwachsrate von 25 % gab und der Herbst 
2020 zudem als drittwärmster seit 1881, der 
Winter 2020/2021 als der zehnte zu war-
me in Folge registriert wurde (DWD 2021a, 
2021e), überlebten dementsprechend mehr 
Hasen bis zum Frühjahr 2021. Während seit 
den ersten Scheinwerfertaxationen in WILD 
in den Frühjahren 2002 bis 2006 ein Anstieg 

AktivitätNahrungLebensraum

Fressfeinde verlieren bei der Verfolgung des Feldhasen schnell die Witterung. Grund 
dafür sind fehlende Duftdrüsen an seinen Pfoten.

Daten beruhen nur auf Strecken der Bundesländer, die eine Jagdzeit haben (siehe S. 72 – 75).

Biologie:
 ● bis 6 kg schwere wärmeliebende Art
 ● bevorzugt Wildkräuter, Gräser, knospen und Feldfrüchte
 ● Aufnahme des Blinddarmkots notwendig
 ● dämmerungs- und nachtaktiver Einzelgänger, ruht tagsüber  
in einer Sasse

 ● Lebenserwartung bis 10 Jahre, meist aber deutlich kürzer 
 ● Paarung von Dezember/Januar bis Juli/August
 ● nach einer Tragzeit von etwa 42 Tagen setzt die Häsin bis zu 
viermal im Jahr 1 bis 5 nestflüchtende Junge

 ● erneute Befruchtung der Häsin ab dem 38. Trächtigkeitstag 
möglich (Superfötation), erhöhte Reproduktionsrate

 ● hohe Sterblichkeit der Jungen durch nasskalte Witterung,  
Beutegreifer, landwirtschaftliche Maschinen

Verbreitung und Lebensraum:
Als ursprünglicher Bewohner von Steppenlandschaften ist der Feldhase in nahezu 
allen Teilen Deutschlands, vor allem in Agrarlandschaften, aber auch in Wäldern und 
urbanen sowie suburbanen Gebieten zu finden. Durch die Intensivierung der Land-
wirtschaft in den letzten Jahrzehnten verlor der Feldhase zunehmend an struktur-
reichem Lebensraum und lebensnotwendiger, abwechslungsreicher Nahrung.

Jagd:
Der Feldhase unterliegt dem Jagdrecht und hat laut Bundesjagdzeitenverordnung 
eine Jagdzeit von Oktober bis Mitte Januar. In den meisten Bundesländern ist seine 
Jagdzeit allerdings verkürzt und endet bereits Ende Dezember. In Hessen ist eine 
Bejagung an die Durchführung einer zählung der Tiere gebunden. In den meisten 
Revieren Deutschlands wird mittlerweile auf die Bejagung von Feldhasen verzichtet.
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des Feldhasenbesatzes verzeichnet werden 
konnte, folgte ein Rückgang der ermittelten 
Populationsdichten im Zeitraum von 2008 bis 
2017. Dies kann mit der Aufhebung der Still-
legungsverpflichtung im Jahr 2008 in Zusam-
menhang stehen, was zur Folge hatte, dass 
ein Großteil der Brachflächen wieder land-
wirtschaftlich genutzt wurde. 

Auch die Ergebnisse der Flächendecken-
den Erfassung zeigen ein ähnliches Bild wie 
die Zählungen der Scheinwerfertaxation. In 
etwa 96 % der Reviere, die eine Angabe zum 
Vorkommen machten, kam der Feldhase im 
Frühjahr 2021 vor – er ist somit fast flächen-
deckend in Deutschland verbreitet. Die Ein-
schätzung der Jägerschaft ergab einen bun-
desweiten Median der Frühjahrsdichte von 
3,5 Individuen pro 100 ha Jagdbezirksfläche 
(ohne Baden-Württemberg, Bayern, Sachsen 
und Schleswig-Holstein). Insgesamt wurden 

so etwa 558.000 Feldhasen auf einer Fläche 
von rund 8,75 Mio. ha angegeben. Bei der 
Flächendeckenden Erfassung schätzten die 
Revierinhaber im Westen Deutschlands ihre 
Feldhasenbesätze höher ein als jene in den 
östlichen Bundesländern. Die Abweichungen 
zu den ermittelten Besätzen aus der Schein-
werferzählung resultieren hauptsächlich 
daraus, dass sich an der Flächendeckenden 
Erfassung auch Reviere beteiligen, die in ur-
banen Bereichen, geschlossenen Waldflächen, 
Feuchtgebieten oder anderen weniger güns-
tigen Habitaten für den Feldhasen liegen – 
hier werden keine Scheinwerferzählungen 
durchgeführt. Zudem zeigen Forschungen, 
dass die im Rahmen der FE ermittelten Be-
sätze im Gegensatz zur Scheinwerfertaxation 
deutlich unterschätzt werden (Strauß et al.  
2018). Dennoch können die Einschätzungen 
der FE einen guten Überblick über die Dichte - 

verteilung und Vorkommensentwicklung  
des Feldhasen geben.

In vielen Teilen Europas waren seit 
den 1960er-Jahren starke Rückgänge der 
Feldhasenstrecken zu beobachten (Smith 
et al. 2005). Als Hauptgrund für die Ab-
nahmen der Strecken und damit auch Be-
sätze werden die Industrialisierung und 
eine damit einhergehende Intensivie-
rung der Landwirtschaft, sowie Flächen-
verlust durch Bebauung angenommen 
(Edwards et al. 2000, Smith et al. 2005, 
Panek 2018, Hackländer 2023). Beispiels-
weise hat sich laut Statistischem Bundes - 
amt und Deutschem Maiskomitee die Mais-
anbaufläche seit 1990 von 1.597.000 ha auf 
rund 2.650.000 ha im Jahr 2021 erhöht. Damit 
macht die Maisanbaufläche über 20 % des 
Ackerlands in Deutschland aus. Mais äcker 
gelten generell als ungeeignete Habitate für 

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
©2013 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017 
©Bundesamt für Naturschutz 
(BfN) 2013 

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder 
(siehe S. 76)

Feldhase 
Frühjahrspopulationsdichte des Feldhasen 
in den Referenzgebieten im Jahr 2021: Anzahl der  
Individuen pro 100 ha Taxationsfläche auf Gemeindeebene
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Feldhasen, da dem ursprünglichen Steppen-
tier sowohl die benötigte Diversität der Fut-
terpflanzen als auch die Übersicht über die 
Umgebung fehlen (Hackländer 2023). In den 
Sommermonaten werden Maisäcker, aber 
auch Getreide- und Rapsfelder aufgrund 
ihrer Wuchshöhe und des Dichtstandes zu 
regelrechten Barrieren für den Feldhasen  
(Mayer et al. 2018). Zur Schonung der Besätze 
wird in den letzten Jahren in weiten Teilen 
Deutschlands wenig bejagt oder gänzlich auf 
eine Bejagung verzichtet, was sich in niedri-
gen Strecken zeigt. Im Jagdjahr 2020/21 fiel 
die Hasenstrecke auf einen Tiefststand von 
145.281 Stück. Einen Großteil hiervon macht 
Fall- und Unfallwild aus. 

Die Intensivierung der Landwirtschaft 
und die damit einhergehende Verschlech-
terung der Lebensraumbedingungen, wie 

Verlust an Strukturen und Futterpflanzen, 
sind somit als Superfaktor zu sehen, der die  
Bestandsabnahme fördert. In bereits klei-
nen Populationen können deshalb zusätz-
liche Mortalitätsfaktoren wie Prädation, 
schlechte Witterungsbedingungen, Krank-
heiten oder menschliche Störungen kaum 
ausgeglichen werden. Lokal können Popu-
lationen durch verschiedene virale und 
bakterielle Infektionen wie das European 
Brown Hare Syndrome (EBHS), die Pseudo-
tuberkulose oder Tularämie einbrechen. Ein  
wesentlicher Verlustfaktor ist die Prädation, 
die vor allem dort wirksam wird, wo  
Deckungsmöglichkeiten fehlen und die  
Räuberdichte hoch ist. Neben der weiten  
Verbreitung des Rotfuchses als hauptsäch-
licher Fressfeind, Rabenvögeln und einigen 
Greifvögeln wird der Prädationsdruck zu-

sätzlich durch die Ausbreitung invasiver 
Raubsäuger erhöht. Um den Feldhasenbe-
stand langfristig zu steigern, ist das Präda-
torenmanagement, vor allem die Fangjagd, 
ein wichtiges Instrument. Wird aber zeit-
gleich nicht der Lebensraum adäquat ver-
bessert, ist die Prädatorenbejagung nur 
eine Symptombekämpfung (Hackländer 
2023). Gerade Brachflächen erhöhen die 
Überlebenswahrscheinlichkeit von Jung-
hasen (Schai-Braun et al. 2020), aber auch 
strauchige Feld- und Waldsäume sowie Ge-
hölzelemente wirken sich positiv auf die 
Populationsdichte aus (Johann & Arnold 
2021). Insgesamt fördert ein kleinteiliges  
Mosaik aus vielfältigen Landschaftselemen-
ten und bewirtschafteten Flächen, das gleich-
zeitig die benötigte Nahrung, Deckung und 
Ruhe bietet, das Überleben des Feldhasen. 
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Die Nettozuwachsrate wird als Maß für 
die Entwicklung einer Population herangezo-
gen. Sie beschreibt die Änderung der Abun-
danz über einen bestimmten Zeitraum und 
erlaubt so Rückschlüsse auf die Überlebensra-
te einer Population. Übersteigt die Geburten-
rate die Sterberate, so ist der Nettozuwachs 
positiv und die Population wächst. Sterben 
mehr Individuen als geboren werden, so ist 
die Nettozuwachsrate negativ und die Popu-
lation schrumpft. Die immer milderen Win-
ter und trockenen Frühjahre führen zu einer 
geringeren Mortalität der Junghasen. Nässe 
hingegen setzt den Tieren besonders in den 
ersten beiden Lebenswochen zu und das  
Infektionsrisiko steigt (Hackländer et al. 
2002a, Voigt 2019a). Insbesondere das Über-
leben der Junghasen hat einen weitaus größe-
ren Effekt auf das Populationswachstum als 
etwa die Fortpflanzungsleistung der Häsin-
nen (Schai-Brown et al. 2020). Gute Wetter-
bedingungen führen daher oft zu einer hohen  
Nettozuwachsrate vom Frühjahr zum Herbst 
und in Kombination mit einer geringen  
Wintermortalität zu einem guten Frühjahres-
besatz im Folgejahr. Dies war vor allem in 
den Jahren 2018, 2019 und 2020 zu beobach-

ten. Für die Berechnung in WILD wurden nur  
Referenzgebiete berücksichtigt, in denen so-
wohl im Frühjahr als auch im Herbst Zählun-
gen durchgeführt wurden. Im Median betru-
gen die Nettozuwachsraten im Jahr 2021 rund 
10 %. Mit etwa 19 % hatte das Nordwestdeut-
sche Tiefland den größten Zuwachs an Feld-
hasen, gefolgt vom Alpenvorland mit 12 %. 
Leicht unterdurchschnittlich war die Netto-
zuwachsrate im Ostdeutschen Mittelgebirge 
(6 %) und Südwestdeutschen Mittelgebirge 
(5 %). Eine Abnahme der Feldhasenpopula-
tionsgrößen war hingegen im Westdeutschen 
Mittelgebirge (– 1 %) und Nordostdeutschen 
Tiefland (– 5 %) zu verzeichnen. 

Das Jahr 2021 war hinsichtlich der Wit-
terung sehr durchwachsen. Nach extremen 
Temperaturunterschieden im Februar folgte 
ein kalter Frühling – der April war der käl-
teste seit 40 Jahren, auch der Mai war unge-
wöhnlich kühl und feucht. Junghasen müssen 
besonders viel Energie für die Aufrechter-
haltung der Körpertemperatur aufbringen. 
Dafür ist der hohe Fettanteil von über 20 %  
in der Milch der Häsin essenziell. Um die nahr-
hafte Milch zu produzieren, benötigt sie eine  
abwechslungsreiche Kost mit fettreichen 

Pflanzenteilen vieler Wildkräuter (Hacklän-
der et al. 2002b, Smith et al. 2005). Im Juni 
und Herbst 2021 war es hingegen vielerorts 
sehr trocken. Lang anhaltende Trockenperi-
oden wirken sich negativ auf die Vegetation 
und deren Diversität aus, genau wie Mono - 
kulturen, der weitreichende Einsatz von  
Herbiziden oder Überdüngung. Die dadurch 
entstehende geringere Nahrungsverfügbarkeit 
führt zu einem energetischen Mehraufwand 
der Hasen bei der Nahrungssuche. Die extre-
men Regenfälle und Überflutungen, die das 
Tief Xero Ende Juni im Nordosten Deutsch-
lands sowie das Tief Bernd im Juli 2021  
besonders im Südwesten und der Mitte des 
Landes mit sich brachten (DWD 2022a), haben 
sehr wahrscheinlich zu einer hohen Mortalität 
bei den später im Jahr gesetzten Junghasen  
geführt. In der Folge war die Nettozuwachs-
rate im Jahr 2021 bedeutend geringer als in 
den drei Jahren zuvor. Um weiterhin verläss-
liche Aussagen treffen und die Zählung mit 
denen vorheriger Jahre oder anderer Refe-
renzgebiete vergleichen zu können, ist die 
Einhaltung der Standardmethode – also das 
Zählen mit empfohlenen Scheinwerfern –  
essenziell.

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 76)

Vorkommen gemeldet

Vorkommen unbekannt

keine Angabe

Feldhase 
Dichte im Frühjahr 2021: Anzahl Individuen 
pro 100 ha Jagdbezirksfläche auf Gemeindeebene
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* kein Vorkommen gemeldet
In Baden-Württemberg, Bayern und Sachsen nur Angaben zum Vorkommen.
In Baden-Württemberg und Bayern Angaben im Jahr 2019.
In Schleswig-Holstein Vorkommen auf Hegeringebene im Jahr 2017.

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
©2013 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2019 
© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA
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Wildkaninchen
Oryctolagus cuniculus

»Der Mann, der das Kaninchen nach Neuseeland brachte, wurde gepriesen und fest-
lich bewirtet. Heute würde man ihn an den Strick hängen, wenn man ihn in die Hand 
bekäme«, notierte 1895 Mark Twain während eines Neuseelandbesuchs. 

Das Wildkaninchen gehört zur  
Familie der Hasen und ist ein gesel-
lig lebender Koloniebewohner. Es be-

siedelt halboffene Landschaften mit vielen  
Deckungsmöglichkeiten und benötigt ein 
mildes Klima sowie lockere Böden für seine  
unterirdischen Gangsysteme. Nach dem Ende 
der letzten Eiszeit vor etwa 10.000 Jahren ver-
breitete der Mensch das Wildkaninchen von 
der Iberischen Halbinsel und Nordafrika aus 
in Nord- und Mitteleuropa. Durch Ausset-
zungen konnte es sich weitere Gebiete, zum 
Beispiel Australien, erschließen. Mitte des  
19. Jahrhunderts breiteten sich aus England 
importierte Wildkaninchen in einer enormen 

Geschwindigkeit auf dem Kontinent aus. Sie 
waren besser an die Umweltbedingungen an-
gepasst als die zuvor eingebrachten domes-
tizierten Kaninchen (Alves et al. 2022) und 
verursachen noch heute jährlich 200 Millio-
nen Dollar Schäden im landwirtschaftlichen 
Sektor (Gong et al. 2009). Im Gegensatz 
dazu ist das Wildkaninchen in anderen Län-
dern eine Schlüsselart intakter Ökosysteme  
(Delibes-Mateos et al. 2007). So sind beispiels-
weise der Iberische Luchs und der Spanische 
Kaiseradler auf das Kaninchen als Beutetier 
spezialisiert. Als sich in den 1950er-Jahren 
das aus Südamerika stammende Myxomato-
sevirus durch importierte infizierte Tiere in  

Europa verbreitete und Ende der 1980er-Jahre 
die RHD (Rabbit Hemorrhagic Disease), auch 
Chinaseuche genannt, die iberische Wild-
kaninchenpopulation dezimierte, gingen die 
bereits vorher seltenen Beutegreifer in ih-
ren Beständen weiter stark zurück (Ferrer &  
Negro 2004). 

Die beiden Krankheiten führten weltweit 
zum Einbrechen von Kaninchenpopulationen. 
Auch in Deutschland wurden Wildkaninchen 
dadurch stark dezimiert. Dies spiegelt sich 
ebenfalls in den Jagdstrecken der vergange-
nen Jahrzehnte wider. In den letzten 20 Jah-
ren haben sich die Strecken dann auf einem 
niedrigen Niveau mit Schwankungen einge-

Verbreitung und Lebensraum:
Das Wildkaninchen besiedelte vor der letzten Eiszeit weite Teile Europas und konnte 
während dieser nur auf der Iberischen Halbinsel und in Nordafrika überleben. Erst 
der Mensch hat es später als beliebte Fleischquelle wieder über Nord- und Mittel-
europa verbreitet. Die Besätze in Deutschland gehen auf Aussetzungen bzw. Ausbrü-
che aus Gehegen im 12. Jahrhundert zurück. Ende des 18. Jahrhunderts kam es zu 
starken Bestandszunahmen. Das kaninchen bevorzugt strukturreiche Landschaften 
und meidet große Offenlandflächen ohne Deckung.

Jagd:
Wildkaninchen unterliegen dem Jagdrecht mit unterschiedlichen Jagdzeiten in den 
Bundesländern.

Biologie:
 ● bis 2 kg schwerer, wenig spezialisierter Pflanzenfresser
 ● territoriale und gesellige Lebensweise in unterirdischen  
Familienbauen 

 ● Lebenserwartung etwa 2 Jahre, unter optimalen Bedingungen 
auch deutlich höher

 ● Paarungszeit beginnt im Februar, Tragzeit von 28 – 30 Tagen
 ● 3 – 4 Würfe pro Jahr mit jeweils durchschnittlich  
6 nesthockenden Jungen

 ● Geschlechtsreife mit etwa 6 – 8 Monaten 
 ● hohe Bestandsgefährdung durch krankheiten  
wie Myxomatose und RHD

24 h

AktivitätNahrungLebensraum
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stellt. In den vergangenen fünf Jahren sank 
die Strecke jedoch von 246.218 Individuen 
im Jagdjahr 2015/16 auf die bislang niedrigs-
te Wildkaninchenstrecke von 77.568 Stück 
in 2020/21. Rund 72 % davon sind in den 
westlichen Bundesländern Niedersachsen, 
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz 
zur Strecke gekommen. Der Anteil von Fall- 
und Unfallwild lag für Deutschland bei 17 % – 
mit vermutlich deutlich höherer Dunkelziffer 
(Datenspeicher Jagd Eberswalde, TI). 

Im Zuge der Flächendeckenden Erfas-
sung machten insgesamt 17.777 Jagdbezirks-
inhaber eine Aussage zum Wildkaninchen-
vorkommen. Rund 29 % davon gaben an, 
im Frühjahr 2021 Wildkaninchen im eige-
nen Revier zu haben. Gegenüber der letz-
ten Erfassung in 2019 ist das Vorkommen 
etwa gleich geblieben; hier lag es bei knapp 

26 % (ohne Baden-Württemberg, Bayern und 
Schleswig-Holstein). Bei der ersten Flächen-
deckenden Erfassung im Frühjahr 2006 lag 
der Wert noch bei 51 %. Somit sind die Vor-
kommensmeldungen in den letzten 15 Jahren 
um knapp 22 Prozentpunkte zurückgegangen. 

Wildkaninchen sind hauptsächlich im 
Nordwesten Deutschlands verbreitet. Die 
meisten Reviere mit Vorkommen hatten 
Bremen (86 %), Nordrhein-Westfalen (79 %), 
Hamburg (69 %) und Niedersachsen (46 %). 
In den mittel- und ostdeutschen Bundeslän-
dern Sachsen (2 %), Mecklenburg-Vorpom-
mern (4 %), Brandenburg (5 %), Thüringen 
(5 %) und Sachsen-Anhalt (7 %) kommt das 
Wildkaninchen nur noch lokal vor. Bei den 
Daten aus Sachsen ist zu beachten, dass im 
Rahmen der Umstellung auf ein staatliches 
Monitoring ab dem Jahr 2013 der Abfrage-

modus geändert wurde und damit oftmals 
Angaben von den Jagdbezirksinhabern fehlen. 

Insgesamt wurden im Rahmen der  
FE 2021 rund 116.000 Wildkaninchen auf  
einer Fläche von ca. 8,71 Mio. ha geschätzt. 
Anhand der gemeldeten Individuenzahlen 
lassen sich für die erfasste Jagdbezirksgröße 
die jeweiligen Dichten ermitteln. Im Durch-
schnitt wurde so eine Dichte von etwa  
1,3 Wildkaninchen pro 100 ha Jagdbezirks-
fläche in Deutschland (ohne Baden-Würt-
temberg, Bayern, Berlin, Sachsen und 
Schleswig-Holstein) berechnet. Die meisten 
Wildkaninchen wurden in den nordwestli-
chen Bundesländern angegeben. Die höchs-
ten Dichten gab es in Nordrhein-Westfalen 
(7,5 Wildkaninchen pro 100 ha Jagdbezirksflä-
che) und Bremen (6,8). In Niedersachsen, im 
Saarland, in Hamburg, Hessen und Rheinland-

Vorkommen gemeldet

Vorkommen unbekannt

keine Angabe

Wildkaninchen 
Dichte im Frühjahr 2021: Anzahl Individuen 
pro 100 ha Jagdbezirksfläche auf Gemeindeebene

> 3 bis 10

> 10

= 0*

> 0 bis 1 

> 1 bis 3

* kein Vorkommen gemeldet
In Bayern und Sachsen nur Angaben zum Vorkommen.
In Baden-Württemberg und Bayern Angaben im Jahr 2019.
In Schleswig-Holstein Vorkommen auf Hegeringebene im Jahr 2017.

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
©2013 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2019 
© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 76)
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Flächendeckender Erfassung in Deutschland (2021)* 
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Entwicklung der gemeldeten 
Wild kaninchendichten  
in Deutschland* 
ohne Baden-Württemberg, Bayern, 
Bremen, Hamburg, Sachsen,  
Schleswig-Holstein und Thüringen
*ohne Ostfriesische Inseln

Pfalz wurden Dichten von 1,5 bis 2,8 Indivi-
duen pro 100 ha Jagdbezirksfläche errechnet, 
wobei in Niedersachsen die minimale statt 
der mittleren Besatzdichte berechnet wur-
de. In den mittel- und ostdeutschen Bundes-
ländern, in denen Wildkaninchen nur lokal 
verbreitet sind, kommt es auch in nur gerin-

gen Populationsdichten vor. In Brandenburg, 
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt 
und Thüringen lag die Besatzdichte deutlich 
unter einem Tier pro 100 ha Jagdbezirksflä-
che. Die Daten für West- bis Ostdeutschland 
zeigen, dass die Wildkaninchendichte im Ver-
gleich zur letzten Erfassung im Jahr 2019 etwa 

gleich geblieben ist. Die allgemeine Entwick-
lung der Dichte ist allerdings schwer einzu-
schätzen. Ein kontinuierliches Monitoring in 
allen Bundesländern ist wichtig, um zuver-
lässige Aussagen zur Entwicklung des Wild-
kaninchens treffen zu können.

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Wildkaninchenvorkommen in Deutschland 
laut Flächendeckenden Erfassungen 2009, 2013, 2017 und 2021 
Deutschlandwerte ohne Baden-Württemberg, Bayern, Hamburg und Schleswig-Holstein
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 Rebhuhn
Perdix perdix

Rebhühner legen ihre Nester bevorzugt in dichten Altgrasstreifen an, wo sie besser 
geschützt sind. Die Küken werden dann in lichtere Flächen geführt, in welchen sie 
mehr Insekten finden. 

Die ursprünglichen Lebensräume des 
Rebhuhns waren Steppen und Heide-
gebiete. Mit dem Beginn des Acker-

baus und der Dreifelderwirtschaft fand das 
Rebhuhn als Kulturfolger ideale Lebensräume 
in Europa und wurde zur Charakterart des  
Offenlandes (Blotzheim et al. 1973, Gottschalk 
& Beeke 2015). Diese Lebensräume zeichneten 
sich durch strukturreiche und klein parzellier-
te Felder mit unterschiedlichen Fruchtarten 
aus. Der Bodenbrüter fand durch eine Viel-
zahl an Säumen und Wegrändern den not-
wendigen Schutz vor Witterung, Deckung vor 
Feinden und Insektenreichtum als Nahrungs-

grundlage für die Jungen. Der Lebensraum  
Agrarlandschaft hat sich deutlich verändert. 
Die moderne und intensive Landwirtschaft 
von heute auf großer Fläche, Monokultu-
ren, der Einsatz von Herbiziden und Pesti-
ziden und die Zerschneidung der Landschaft 
durch Straßen und Siedlungen nehmen dem 
Rebhuhn die Lebensgrundlage. Auch andere  
Agrarvogelarten leiden unter diesen Verände-
rungen, die zu deren Bestandsrückgang und 
letztlich zur Abnahme der Artenvielfalt führt 
(Ryslavy et al. 2012). Für das Rebhuhn hat dies 
zur Folge, dass durch den Verlust strukturrei-
cher Lebensräume und ein damit verbunde-

nes massives Insektensterben die Überlebens-
rate deutlich sinkt (Hallmann et al. 2017, Gée 
et al. 2018, Panek 2019). Die wichtigste Ursa-
che für den Rückgang der Rebhühner ist die 
erhöhte Kükensterblichkeit, welche sich seit 
den 1930er-Jahren von ca. 50 % auf ca. 70 % 
erhöht hat (Gottschalk & Beeke 2014a).

Die Gefährdung des Rebhuhns wurde 
schon zeitig erkannt. Im Rahmen von WILD 
finden deshalb bereits seit 2003 regelmäßi-
ge Erfassungen der Vorkommen statt, um 
die Entwicklung zu dokumentieren. In der 
Flächendeckenden Erfassung 2021 melde-
ten etwa 34 % der beteiligten Reviere ein  

Verbreitung und Lebensraum:
Rebhühner sind ursprünglich Bewohner der Baum- bzw. Strauchsteppen und Heide-
landschaften Europas und Asiens. Im heutigen Mitteleuropa kommt das Rebhuhn 
hauptsächlich in der Feldflur und auf Brachflächen vor. Sein idealer Lebensraum 
ist klein strukturiert, von Hecken, Feld- und Wegrainen durchsetzt sowie landwirt-
schaftlich abwechslungsreich. 

Jagd:
Das Rebhuhn unterliegt dem Jagdrecht und kann laut Bundesjagdgesetz von Septem-
ber bis Mitte Dezember bejagt werden. Aufgrund seiner geringen Besatzdichten und 
der seit vielen Jahren anhaltenden negativen Populationsentwicklung ist die Jagdzeit 
jedoch in den meisten Bundesländern verkürzt, ganz ausgesetzt oder es wird freiwillig 
auf eine Bejagung verzichtet.

Biologie:
 ● bis 450 g schwerer Laufvogel und Kurzstreckenflieger
 ● Nahrung: Sämereien, Wildkräuter, Beeren und Insekten,  
beim Jungvogel überwiegt tierische kost

 ● überwiegend dämmerungs- und tagaktiv
 ● Lebenserwartung bis 3 Jahre
 ● Bodenbrüter mit durchschnittlich 10 bis 20 Eiern;  
Eiablage im Mai, Brut im Juni 

 ● im Juli nestflüchtende Küken, die von Hahn und Henne  
im Familienverband (kette) geführt werden

 ● hohe Sterblichkeit der Jungen durch nasskalte Witterung, 
Beutegreifer, landwirtschaftliche Maschinen und fehlende 
Insekten

Daten beruhen nur auf Strecken der Bundesländer, die eine Jagdzeit haben (siehe S. 72 – 75).

AktivitätNahrungLebensraum
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Vorkommen. Das bedeutet nach dem Tief-
punkt im Jahr 2017 eine Erholung der Reb-
huhnvorkommen. Einen positiven Einfluss 
hatten vermutlich die Witterungsbedingun-
gen zur Zeit der Jungenaufzucht im Juli und 
August. Laut Deutschem Wetterdienst waren 
diese Monate im Jahr 2019 und 2020 warm 
und überwiegend sehr trocken; lediglich der 
August 2020 war etwas nasser, aber extrem 
warm. Ebenso haben die besonders mil-
den Winter in den Jahren 2019/20/21 (DWD 
2022b) vermutlich zu weniger Wintersterb-
lichkeit geführt.

Die Entwicklung der Vorkommen ist in 
den einzelnen Bundesländern unterschied-
lich. So hat sich der negative Trend in Meck-
lenburg-Vorpommern weiter fortgesetzt. 
Rebhühner kommen nur noch in 14 % der 
meldenden Reviere vor. Die flächenmäßig 
größte Verbreitung ist in Niedersachsen vor-

handen, wo aus 46 % der Reviere Rebhühner 
gemeldet wurden.

Für die Einschätzung der Bestands situa-
tion ist die Besatzdichte (Brutpaare/100 ha) 
ein wesentliches Beurteilungskriterium.  
Insgesamt wurden rund 17.600 Rebhuhn- 
paare auf einer Offenlandfläche von etwa  
5,2 Mio. ha von beteiligten Jägern im Zuge 
der FE für das Frühjahr 2021 regis triert. Die 
mittlere Besatzdichte lag bei 0,36 Paaren pro 
100 ha Offenlandfläche; das entspricht etwa 
1 Paar pro 3 Quadratkilometer. Die höchsten 
Besatzdichten wurden in Nordrhein-Westfalen 
mit 0,67 Paaren pro 100 ha Offenlandfläche 
ermittelt. Das bedeutet eine deutliche Zunah-
me gegenüber der FE 2019. Ebenso sichtbare 
Zunahmen gab es in Hessen und Rheinland-
Pfalz; die Besatzdichten stiegen auf 0,62 bzw. 
0,56 Paare pro 100 ha Offenland. In allen an-
deren Bundesländern sind die Paardichten 

konstant geblieben bzw. leicht gestiegen,  
einen Rückgang gab es erfreulicherweise 
nicht mehr. Trotz der leichten Stabilisierung 
der Rebhuhnbesätze kann keinesfalls von 
Entwarnung gesprochen werden, da sich die  
Lebenräume nicht verbessert haben. 

Die Politik ist gefordert, um nachhaltig 
für eine umweltverträgliche Landwirtschaft, 
für eine geringere Flächenversiegelung und 
einen geringeren Flächenverbau zu sorgen. 
Um das Überleben der Rebhühner langfris-
tig zu sichern, muss dem Verlust an Brut-
plätzen wie Brachen und Feldrainen sowie 
dem Insektenrückgang konsequent entge-
gengewirkt werden. Vor allem der Einsatz 
von Insektiziden und Herbiziden verringert 
die Abundanz von Insektendichten und die 
Anzahl von Insektenarten, welche für das 
Überleben der Rebhuhnküken, aber auch für 
viele andere Agrarvogelarten/Offenlandarten 
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Entwicklung der gemeldeten  
Paardichten in Deutschland 
ohne Baden-Württemberg, Bayern,  
Bremen, Hamburg, Sachsen und  
Schleswig-Holstein

* kein Vorkommen gemeldet
In Baden-Württemberg Angaben im Jahr 2019.
In Bayern Angaben zum Vorkommen im Jahr 2019.
In Schleswig-Holstein Angaben auf Hegeringebene im Jahr 2018.

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
©2013 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2019 
© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 76)

Rebhuhn 
Dichte im Frühjahr 2021: Anzahl der Paare pro 100 ha  
Offenlandfläche auf Gemeindeebene

Vorkommen gemeldet

Vorkommen unbekannt

keine Angabe

> 1 bis 2

> 2 bis 5

> 5

= 0*

> 0 bis 0,5 

> 0,5 bis 1 
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bzw. für die Bestäubung landwirtschaftlicher 
Kulturen entscheidend sind. Durch die ak-
tuelle Aufhebung der ökologischen Vorrang-
flächen aufgrund des weltweiten Mangels 
an landwirtschaftlichen Produkten ist eine 
weitere Verschärfung der allgemeinen Um-
weltsituation zu befürchten.

Die Jägerschaft versucht, mit Projekten 
zur Lebensraumverbesserung wie „Netz-
werk Lebensraum“, „Allianz für Niederwild“,  

„Lebensraumverbund Feldflur“ „Bunte Bio-

masse“ und „Wilde Feldflur" sowie vielen  
individuellen biotopverbessernden Maßnah-
men in den Revieren einen wichtigen Beitrag 
zum Erhalt der biologischen Vielfalt zu leis-
ten (siehe auch S. 18). Die Auswertung der 
FE 2021 hinsichtlich der Durchführung bio-
topverbessernder Maßnahmen im Revier hat 
ergeben, dass in 35 % der 10.802 befragten 
Reviere Aktivitäten zur Lebensraumverbes-
serung stattgefunden haben. Laut den Mel-
dungen der Jagdbezirksinhaber wurden im 

Jagdjahr 2020/21 im Mittel pro Revier 1,1 ha 
Äsungsfläche und 15,5 m Hecke angelegt.

Für das Rebhuhn kommt neben den  
Habitatbedingungen der Einfluss durch 
Prädation hinzu, der in einer ausgeräum-
ten Landschaft noch höher ist (Gottschalk 
& Beeke 2014b). In den Niederwildregionen 
wird deshalb eine verstärkte Raubwildbe-
jagung durchgeführt. In über einem Drittel 
der an der FE beteiligten Reviere erfolgt die 
Fangjagd (Baudach et al. 2021).

Gemeldete Rebhuhnpaare pro 100 ha Offenlandfläche laut  
Flächendeckender Erfassung in Deutschland (2021) 
Deutschlandwert ohne Baden-Württemberg, Bayern, Sachsen und Schleswig-Holstein
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Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Rebhuhnvorkommen in Deutschland laut  
Flächendeckenden Erfassungen 2009, 2013, 2017 und 2021 
Deutschlandwerte ohne Baden-Württemberg, Bayern, Hamburg, Sachsen und Schleswig-Holstein
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Exemplarische Projekte der Landesjagdverbände zur Förderung  
der Bestandssituation des Rebhuhns in Deutschland

Ein Drittel aller Vogelarten Europas zeigt seit Ende der 1990er-Jahre „signifikante Bestandsabnahmen“. Die Vögel 
der Agrarlandschaft sind dabei besonders bedroht. So hat in Deutschland der Bestand der Kiebitze zwi-
schen 1992 und 2016 um 88 Prozent abgenommen, der Rebhuhnbestand verringerte sich sogar um 90 Prozent  
( Gerlach et al. 2019 ). Verantwortlich für diesen massiven Verlust von Artenvielfalt und Lebensräumen in der 
Agrarlandschaft sind Nutzungsintensivierung, der Einsatz von Pestiziden, übermäßige Düngung und verarmte 
Fruchtfolgen, hoher Flächenverbrauch und gestiegene Beutegreiferdichten der letzten Jahrzehnte. Um die-
ser Entwicklung entgegenzuwirken, haben die Landesjagdverbände bzw. deren Untergliederungen in den ver-
gangenen Jahren zumeist auch in Kooperation mit verschiedenen Partnern zahlreiche Projekte initiiert. Sie  
verfolgen allesamt ein gemeinsames Ziel: Durch Lebensraumverbesserung, Futternothilfe und Prädatorenmanage-
ment soll die Bestandssituation der noch verbliebenen Rebhuhnvorkommen in Deutschland gefördert werden. In  
einer Synergie helfen diese Maßnahmen auch anderen Arten der Agrarlandschaft und fördern die Biodiversität im  
Offenland. An dieser Stelle können nur wenige Projekte exemplarisch beschrieben werden ( in alphabetischer Reihen-
folge der Landesjagdverbände ). Weitere Informationen zu den nicht näher ausgeführten Projekten erhalten Sie über  
die angegebenen Links bzw. Ansprechpartner.

Baden-Württemberg:
Allianz für Niederwild
Das Projekt „Allianz für Niederwild“ ist ein landesweites Koope-
rationsprojekt der Wildforschungsstelle des Landes BW mit dem 
Landesjagdverband BW. Es stellt ein breites Bündnis von Jagd,  
Naturschutz, Kommunen, Landwirtschaft, Grundeigentümern,  
Behörden und Forschungseinrichtungen im Land dar.

Wildforschungsstelle und Landesjagdverband hatten sich zum 
Ziel gesetzt, die Potenziale der bestehenden Agrarförderung her-
auszuarbeiten und Vorschläge zu deren Weiterentwicklung zu erar-
beiten. Um diese Vorschläge mit Beispielen aus der Praxis zu unter-
mauern, wurden in den vergangenen fünf Jahren vier Modellregionen 
geschaffen, in denen durch den Landesjagdverband und die Wild-
forschungsstelle selbst Flächenakquise und Maßnahmenumsetzung/ 
-erprobung betrieben wurde. Aufgrund landesweiter, umfangreicher 
Vortragstätigkeiten konnten darüber hinaus neue Lokalprojekte initi-

iert und aufgebaut sowie bereits bestehende Lokalprojekte durch 
Beratung und fachlichen Austausch optimiert werden. Hierbei 
entstand ein landesweites Netzwerk aus aktuell zwölf Lokalpro-
jekten, die sich im Rahmen der Allianz für Niederwild intensiv 
fachlich austauschen und so Synergieeffekte entstehen lassen. 
Ein großer Erfolg konnte mit der Einbringung von zwei neuen 
Maßnahmen im Förderprogramm für Agrarumwelt, Klimaschutz 
und Tierwohl (FAKT) während der laufenden Förderperiode erzielt 
werden. Seit 2019 bzw. 2021 gibt es nun die Möglichkeit, Rotati-
onsbrachen und mehrjährige Blühbrachen im Rahmen des Landes-
programms umzusetzen. Ab 2023 werden voraussichtlich weitere 
Maßnahmenvorschläge folgen, u.a. Wildpflanzenmischungen zur 
Biogasnutzung und extensives Getreide (Lichtacker).
Ansprechpartner: René Greiner; greiner@landesjagdverband.de

https://www.wildtierportal-bw.de/de/publication/default/detail?itemId=76&title=Allianz+für+Niederwild

Hoch bewachsener Feldweg mit Saum und rechts angrenzende mehrjährige Brache in Kombination 
mit einem Weizenacker als hervorragende Biotopvoraussetzungen für Rebhühner
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Hessen:
Rebhuhnhegering Wetterau 
Initiiert von Andreas Mohr und Heiko Blecher, haben sich in der 
Wetterau seit 2015 über 100 Jagdreviere zu einem Rebhuhnhegering 
zusammengeschlossen, um ihre Erkenntnisse und Erfahrungen un-
tereinander auszutauschen und gemeinsam Maßnahmen zum Erhalt 
des Rebhuhns in der Fläche umzusetzen. Neben lebensraumver-
bessernden Maßnahmen und einer intensivierten Raubwildbejagung 
ist auch die Ganzjahresfütterung elementarer Bestandteil des drei-
gliedrigen Konzeptes, das mit einem durchschnittlichen Besatz von  
15,5 Hühnern  pro 100 ha Offenlandfläche Wirkung zeigt. Beim Reb-
huhnschutz nicht alleine auf lebensraumverbessernde Maßnahmen 
zu setzen, zahlt sich auch ganz aktuell aus, da durch die Unsicher-
heit hinsichtlich der zukünftigen Ausgestaltung der europäischen 
Agrarförderung (GAP) und dem Ukrainekrieg viele Landwirte da-
vor zurückschrecken, neue Naturschutzverträge zu unterschreiben. 
Die Akquise von weiteren Flächen ist damit deutlich erschwert bzw.  
fallen einige bisher genutzte Blühflächen sogar ganz weg. Um dies 
zu kompensieren und die Besätze halten zu können, stehen den  
Jägerinnen und Jägern in den teilnehmenden Revieren weiterhin die 
Instrumente der Raubwildbejagung und Fütterung zur Verfügung. Die 
langjährigen Erfahrungen der Jagdreviere in der Wetterau zeigen, 
dass mit sachgerechter Anwendung allein dieser beiden Instrumente 
in Feldregionen Rebhuhnbesätze deutlich gefördert werden – selbst 
dann, wenn dort keine Lebensraumverbesserung stattgefunden hat. 

Auch der Synergieeffekt für andere Offenlandarten ist bei allen 
drei Maßnahmen vorhanden, denn von einem verringerten Beute-
greiferdruck und einem verbesserten Angebot an energiereicher 
Körneräsung profitieren auch viele andere Arten der Feldflur, in-
klusive dem vom Aussterben bedrohten Feldhamster.
Ansprechpartner: Andreas Mohr; mohr@mohr-buedingen.de
www.hubertus-giessen.de/rebhuhnhegering-wetterau-gie%C3%9Fen

Hegegemeinschaft Wiesbaden
Koordination und Durchführung des hessischen Biodiversitätspro-
jekts „Feldflurprojekt Wiesbaden-Ost“. Schutzmaßnahmen für die 
Leitarten Rebhuhn und Feldhamster durch Lebensraumverbesserung, 
Prädatorenmanagement und Federwildfütterung auf über 6.000 ha 
Fläche.
Ansprechpartner: Claus Deusser; clausdeusser@t-online.de

 
Rebhuhnhegering Groß-Gerau / IG Offenlandarten
Schutzmaßnahmen für Rebhuhn und andere Offenlandarten durch 
Lebensraumverbesserung, Prädatorenmanagement und Federwild-
fütterung im Landkreis Groß-Gerau.
Ansprechpartner: Patrick Fülling; p.fuelling@niederwild.com
www.niederwild.com

Niedersachsen:
Lebensraumverbund Feldflur Niedersachsen (LVFN)
Die Landesjägerschaft Niedersachsen hat ihr Projekt „Lebensraum-
verbund Feldflur Niedersachsen (LVFN)“ im Jahr 2019 gestartet. Es 
wird gefördert mit Mitteln aus der Jagdabgabe des Landes Nieder-
sachsen. 

Die Lebensbedingungen für viele Charakterarten der niedersäch-
sischen Agrarlandschaft haben sich vor allem in den letzten Jahr-
zehnten deutlich verschlechtert. Als Folge zeigen einige dieser Arten, 
darunter auch das Rebhuhn, einen negativen Populationstrend. Ziel 
des Projektes ist es, die Lebensbedingungen der Niederwildarten und 
verschiedener anderer Bodenbrüter wie Feldlerchen, Kiebitze und 
anderer Leitarten der Feldflur durch geeignete Maßnahmen wieder 
zu verbessern. Das Konzept basiert auf langjährigen wissenschaft-
lichen Forschungsprojekten der LJN und umfasst eine Gebietskulisse, 
die etwa die Hälfte der Landesfläche Niedersachsens abbildet und 
anhand von Auswertungen aus der Wildtiererfassung Niedersach-
sen (WTE) erstellt wurde. Drei Säulen bilden die Grundlage des  
Projektes: ein intensives Prädatorenmanagement, die Aufwer-
tung des Lebensraumes durch die Anlage von wildtierfreundlichen 
Bio topen – beide Maßnahmen werden im Rahmen des Projektes  
gefördert – sowie die Einrichtung einer Feldhuhnstation, die  
Mitte August 2022 offiziell in Betrieb genommen wurde. Sie dient 
der Sicherung des autochthonen Genpools und der Aufzucht von 
autochthonen Feldhühnern, speziell des Rebhuhns. Aus der Station 
werden Rebhühner paarweise niedersachsenweit an Reviere abgege-
ben – allerdings nicht zur direkten Auswilderung, sondern um dort 
als Brutpaare über die Nachzucht wieder neue Rebhuhnpopulationen 
aufzubauen bzw. die vorhandenen Besätze zu stützen. Interessierte 
Reviere aus der Gebietskulisse müssen im Vorfeld zudem eine Reihe 
von Kriterien erfüllen. Weiterhin ist die Feldhuhnstation ein  
Schulungsort, an dem Wissen und Informationen zum Schutz und 
Erhalt dieser Charakterart der niedersächsischen Feldflur und vieler 
anderer Arten darüber hinaus vermittelt wird. 
Ansprechpartner: Frank Roeles; froeles@ljn.de
www.ljn.de/wild-und-jagd/projekt-lvfn

Brandenburg:
Rebhuhn-Schutzprojekt Prignitz
Auf Initiative des Jagdverbandes Pritzwalk wurde im Jahr 2022 das 
Rebhuhn-Schutzprojekt ins Leben gerufen. Durch gezielte biotopver-
bessernde Maßnahmen und intensive Prädatorenbejagung sollen die 
Lebensbedingungen verbessert und damit der Bestand der Rebhüh-
ner in der Prignitzer Feldflur stabilisiert und vergrößert werden. Um 
die Population zusätzlich zu stärken, existiert die Rebhuhnstation 
Hainholz, wo autochthone Tiere gezüchtet und später über natur-
nahe Auswilderungsvolieren in die freie Wildbahn entlassen wer-
den. Am Projekt sind zunächst 15 Reviere mit einer Gesamtfläche 
von 10.500 ha beteiligt. Durch die Zusammenarbeit von Landwirt-
schaft, Jägerschaft und Naturschutz wird erfolgreicher Artenschutz 
betrieben und der Öffentlichkeit zugänglich gemacht. Neben dem 
Rebhuhn profitieren eine Vielzahl weiterer Offenlandarten von den 
Maßnahmen.
Ansprechpartner: Dr. Christine Müller; diemuellertini@web.de
https://www.jagdverband-pritzwalk.de/rebhuhn-schutzprojekt-pri-
gnitz.html

Rebhuhn-
fütterung im 
Projektgebiet 
Wetterau

https://www.jagdverband-pritzwalk.de/rebhuhn-schutzprojekt-prignitz.html
https://www.jagdverband-pritzwalk.de/rebhuhn-schutzprojekt-prignitz.html
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Nordrhein-Westfalen:
LEPUS NRW (Lebensräume erhalten, planen und  
schützen)
Ansprechpartner: Hendrik Specht; specht@kulturlandschaft.nrw
www.lepus-nrw.de

W-Land (Warendorfer Landnutzer arbeiten für  
Naturschutzzwecke und Biodiversität)
Ansprechpartner: Felix Homann; homann@kulturlandschaft.nrw
www.kulturlandschaft.nrw/w-land

Saarland: 
Artenreiche Kulturlandschaft Saarlouis (AKS)
Ansprechpartner: Jürgen Schmitt; 
juergenschmittlebach@t-online.de 
www.saarjaeger.de/jagd-im-saarland/natur-und-artenschutz

Artenreiches St. Wendeler Land (ASTLA)
Ansprechpartner: Michael Saar; kreisjaegermeister@jaeger-wnd.de
www.jaeger-wnd.de/astla-artenreiches-st-wendeler-lnad

Rheinland-Pfalz:
Wildschutzprogramm Feld & Wiese (WFW) 
Das Wildschutzprogramm Feld & Wiese (WFW) endete nach einer 
fünfjährigen Laufzeit (2017 – 2021) vorerst im Dezember 2021. Ziel des 
Projektes war es, die biologische Vielfalt im rheinland-pfälzischen Of-
fenland aktiv zu fördern. Das Programm war Teil der „Aktion Grün“, 
eines Aktionsbündnisses im Rahmen der rheinland-pfälzischen  
Biodiversitätsstrategie und wurde im März 2020 als Projekt der  
UN-Dekade Biologische Vielfalt ausgezeichnet. Das WFW wurde zu 
80 % aus Mitteln der Jagdabgabe und zu 20 % aus Verbandsmitteln 
finanziert. 

Durch einen engen Schulterschluss zwischen Jägerschaft und 
Landwirtschaft wurden vielfältige Maßnahmen umgesetzt, um die 
Populationsdichte der Niederwildarten im Offenland zu stabilisieren. 
Die Leitart, das Rebhuhn, stand dabei stellvertretend auch für nicht 
jagdbare Arten wie den Kiebitz oder die Feldlerche. Das WFW um-
fasste Maßnahmen zur Lebensraumverbesserung wie die Anlage von 
Blühflächen und Beetle Banks sowie zum Prädatorenmanagement, 
d.h. der aktiven Förderung der tierschutzgerechten Fangjagd. Durch 
jährlich neu aufgelegte Maßnahmenprogramme hatten alle rheinland-
pfälzischen Jäger und Landwirte die Möglichkeit, Teil des Wildschutz-

programms Feld & Wiese zu sein. In den Jahren 2017 – 2021 wurden 
in Rheinland-Pfalz mithilfe des WFW insgesamt 584 ha Blühflächen 
angelegt, davon 290 ha mit mehrjährigen und 294 ha mit einjährigen 
Mischungen bzw. Zwischenfruchtmischungen. Zudem konnte eine 
Vielzahl von Jägern zur Umsetzung der Raubwildbejagung motiviert 
werden. Durch das Projekt wurden insgesamt 172 Fanggeräte (z.B. 
Betonrohr- und Kofferfallen) sowie 264 Fallenmelder subventioniert.

Alle Maßnahmen aus den beiden Säulen des WFW – Lebens-
raumverbesserung und Prädatorenmanagement – konnten in zwei 
Demonstrationsrevieren auf einer Fläche von insgesamt ca. 1.200 ha 
getestet und umgesetzt werden. Durch ein engmaschiges Monitoring 
der Rebhuhn- und Feldhasenpopulationen, an dem sich landesweit 
sukzessive mehr Reviere beteiligen, wurde eine direkte Überprüfung 
des Einflusses der umgesetzten Maßnahmen gewährleistet. Beson-
ders bei den Rebhühnern konnte eine Stabilisierung des Besatzes 
während der Projektlaufzeit beobachtet werden. Die Kooperation 
mit verschiedenen Hochschulen und Universitäten diente der  
wissenschaftlichen Betreuung und Evaluierung der Erkenntnisse. 
Ansprechpartner: Dr. Sarah Wirtz; s.wirtz@ljv-rlp.de

Blühstreifen / Beetle Bank inmitten von Ackerland als Trittsteinbiotop für Rebhühner

www.ljv-rlp.de/fachbereiche/natur-und-artenschutz/wildschutzprogramm-feld-wiese
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Schleswig-Holstein:
Projekt „Auswirkungen der Ansaat ressourcenreicher 
Wildpflanzen-Blühmischungen auf Rebhühner (Perdix 
perdix), Arthropodendiversität und assoziierte Ökosys-
temdienstleistungen“ (2015 bis 2021): Landesjagdver-
band Schleswig-Holstein e.V. und Universität Kiel (INR)
Im Fokus stand die Untersuchung der Nahrungskette (Wildpflan-
zen – Insekten – Rebhühner) auf Ackerflächen, die im Rahmen von 
Agrarumweltmaßnahmen des Landes (AUM-Vertragsnaturschutz) 
nutzbare Lebensräume und Nahrungsgrundlagen für Arthropoden 
und Rebhühner schaffen sollten. Dieses Projekt wurde aus Arten-
schutzmitteln des Landes Schleswig-Holstein gefördert. 

Der Einfluss von Regiosaat-Wildpflanzenblühflächen konnte von 
2015 bis 2019 in ca. 300 Jagdbezirken (Projektgebieten) untersucht 
werden. Als Referenzgebiete, also Gebiete ohne Wildpflanzen-Blüh-
flächeneinsaat (WBF), standen im Frühjahr (Anzahl jährlich steigend) 
zwischen 78 und 108 Jagdbezirke mit einer Gesamtfläche zwischen 
639 km² und 875 km² zur Verfügung. Im Herbst lagen die nach Reb-
hühnern abgesuchten Flächengesamtgrößen zwischen 681 km² und 
916 km² und die Anzahl beteiligter Referenzgebiete schwankte zwi-
schen 97 und 142.

Parallel wurden Arthropoden (Laufkäfer, Raubkäfer und Spin-
nen) in zehn repräsentativen Versuchsgebieten erfasst, in Land-
schaften gelegen, die sich anhand ihres Anteils permanenter natur-
naher Strukturen und transienter Ackerlebensräume unterscheiden, 
also unterschiedlich strukturreiche oder -arme Versuchsflächen. Bei 
Arthropoden konnten wir in der Vegetationsperiode und für den 
Überwinterungsaspekt steigende Artendiversität und -abundanz 
nachweisen. Einige Arten dieser Artengruppen bilden dabei Haupt-
bestandteile der für Rebhuhnküken notwendigen tierischen Nahrung 
in den ersten Lebenstagen. 

Während der Rebhuhn-Frühjahrserfassungen lag die jährliche Ge-
samtflächengröße der beteiligten Versuchsgebiete (Gebiete mit WBF) 
in den Versuchsjahren 2015 bis 2019 jeweils jahresunterschiedlich 
zwischen 99 km² und 134 km² und zahlmäßig zwischen elf und 18 
Gebieten. Im Laufe des Projektzeitraums (2015 – 2019) säten Landwir-
te in den Versuchsgebieten definierte Wildpflanzen-Blühmischungen 
(WBF) aus Regiosaatgut in 162 Ackerflächen mit einer Gesamtgrö-
ße von ca. 284 Hektar ein. Die durchschnittliche Blühflächengröße 
betrug 2,8 ha je Einzelfläche. Der Flächenanteil der WBF an der 
Gesamtfläche der Versuchsgebiete stieg im Laufe des Projekts von 
0,0 % (2015) auf 1,6 % in 2019. Jährliche Rebhuhn-Herbsterfassungen 
in den Versuchsgebieten (n = je 10 bis 22) erfolgten auf jeweilig ab-
gesuchten Gesamtflächen zwischen 60 km² und 118 km². 

Die Rebhuhn-Brutpaardichte (Frühjahr) lag in den Versuchs-
gebieten (mit Wildpflanzen-Blühflächen) nach fünf Jahren im Median 
um den Faktor 3 höher als in den Referenzgebieten. Die Anzahl 
überlebender Küken im Herbst (Kettengröße) stieg in Bereichen mit 
Blühflächen im Versuchszeitraum mit 12 % signifikant stärker als in 
den Referenzgebieten (3 %). Die Abundanz und der Artenreichtum 
von Arthropoden waren auf Blühflächen signifikant höher als auf 
den umgebenden Agrarflächen. Mit den Untersuchungen ist es ge-
lungen, eine Wirkschwelle und relative Mindestflächenanteile von 
Blühflächen für den notwendigen Anteil von zeitweise vorhandenen  
1- bis 2-jährigen Blühflächen als naturnahe Strukturen im Verhältnis 
zu andauernd vorhandenen naturnahen Strukturen in der umgeben-
den Landschaft zumindest auf lokaler Skala (Betriebs-/ Jagdbezirkse-
bene) zu bestimmen. Mit der Einsaat von bestimmbaren Anteilen an 
Wildpflanzen-Blühflächen könnten ehemals typische Wildpflanzen-, 
Arthropoden- und Rebhuhnpopulationen in Agrarlandschaften mit-
telfristig stabilisiert und aufgebaut werden.
Ansprechpartner: Kyra Paulweber; k.paulweber@ljv-sh.de und 
Heiko Schmüser; hschmuser@ecology.uni-kiel.de

Buntes Blütenmeer für Insekten
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Sachsen-Anhalt: 
Die Magdeburger Börde war ursprünglich für besonders hohe Nie-
derwildbestände bekannt. Durch den Wandel in der Landwirtschaft 
und eine damit einhergehende Verschlechterung der Lebensraumbe-
dingungen haben diese jedoch in der Folge stark abgenommen. Im 
Projektgebiet sind durch das Engagement der Jäger und Landwirte 
neben Feldhase und Rebhuhn auch noch ein Restvorkommen des 
Feldhamsters zu finden. Insbesondere in den Bereichen der biotop-
verbessernden Maßnahmen und der Fangjagd wurde bereits von 
den Revierinhabern in der Vergangenheit eine Grundlage geschaf-
fen, auf die nun im Zuge des Projekts aufgebaut werden soll und die  
neben dem Niederwild auch anderen Offenlandarten zugutekommt.
Ansprechpartner: Wolf Last; w.last@ljv-sachsen-anhalt.de

Thüringen: 
Das Erfurter Becken ist ein sehr gut geeigneter Lebensraum für die 
Niederwildarten Feldhase und Rebhuhn im ansonsten waldreichen 
Land Thüringen (Grünes Herz Deutschlands). In diesem Ackerbau-
gebiet lebt auch ein Restvorkommen des Feldhamsters. In den Jah-
ren 2010 bis 2015 wurde im Erfurter Becken auf einer Fläche von 
20.000 ha das Rebhuhnschutzprojekt „Artenreiche Feldflur” durch-
geführt. Das vorgesehene Kooperationsprojekt zwischen DJV und 
LJV Thüringen (Projektfläche 3.000 ha) im ehemaligen Projektgebiet 
kann sowohl auf bestehende geeignete Landschaftsstrukturen auf-
bauen, als auch mit der Unterstützung engagierter Landwirte und 
Jäger rechnen. Vor allem die Fangjagd und das Monitoring sollen 
optimiert werden.
Ansprechpartner: Frank Herrmann; 
frank.herrmann@ljv-thueringen.de

Niederwildprojekt „Wilde Feldflur” (Laufzeit: 2022 – 2026)
Das Projekt „Wilde Feldflur“ ist ein Kooperationsprojekt des Deutschen Jagdverbandes und der Landesjagdverbände Sachsen-Anhalt und 
Thüringen. An den Projektstandorten Erfurter Becken (Thüringen) und Magdeburger Börde (Sachsen-Anhalt) werden Maßnahmen zum 
Bestandserhalt der Niederwildarten Feldhase und Rebhuhn durchgeführt, wovon ebenfalls die lokalen Feldhamsterbestände profitieren. In 
Zusammenarbeit mit der lokalen Landwirtschaft und Jägerschaft sollen Lebensräume verbessert und die Prädatorenjagd vor allem mit der 
Fangjagd verstärkt werden. Die Basis des Projekts sind drei Säulen: Wildtiermonitoring – Prädatorenmanagement – Biotopverbesserung.  

Bunte Biomasse
Zusammen mit der Veolia Stiftung engagieren sich die Deutsche Wildtier Stiftung und der Deutsche Jagdverband darin, die Biogaserzeugung 
aus nachwachsender Biomasse enger mit den Zielen des Arten-, Natur- und Umweltschutzes zu verknüpfen. Deutschlandweit wurden so 
von 2019 bis Ende 2022 über 500 Hektar Mais durch ertragreiche, mehrjährige Wildpflanzenmischungen zur Biomasseproduktion ersetzt. 
Etwa 170 Betriebe in zehn Bundesländern hatten Blühflächen angelegt, von denen Insekten und Feldvögel gleichermaßen profitieren.

Bayern, Baden-Württemberg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen fördern ab 2023 den Anbau von Wildpflanzenkulturen zur Bio-
masseproduktion. Die Teilnahme an der Maßnahme wird je nach Bundesland zukünftig mit 330 bis 900 Euro pro Hektar und Jahr honoriert.

Bis zum Projektende im Frühjahr 2024 wollen die Projektpartner vor allem in den mittleren und östlichen Bundesländern noch weitere 
Flächen unter Vertrag nehmen.
Ansprechpartner: Dr. Andreas Kinser; a.kinser@dewist.de; www.stiftung.veolia.de/projekte/projektdatenbank/bunte-biomasse

Brache im  
Winter als  
Deckung und 
Nahrungsquelle 
für Niederwild 
und andere 
Vogelarten
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Fasan
Phasianus colchicus

Es gibt eine Gemeinschaft namens World Pheasant Association, welche 1975  
gegründet wurde und sich weltweit für den Schutz und Erhalt der Galliformes  
(Hühnervögel) einsetzt.

Seit 2011 werden die Bestände des  
Fasans im zweijährigen Rhythmus bei 
der Flächendeckenden Erfassung doku-

mentiert. Die damit gewonnenen Daten sind 
Grundlage für Einschätzungen des Vorkom-
mens und Berechnungen der Besatzdichte-
entwicklung. Im Frühjahr 2021 haben knapp 
48 % aller teilnehmenden Reviere in Deutsch-
land ein Vorkommen des Fasans gemeldet. 
Die Hauptvorkommen liegen im Nordost-
deutschen und Nordwestdeutschen Tiefland. 
Die Hansestädte Bremen und Hamburg ha-
ben mit etwas mehr als 94 % und 95 % die 
höchsten Vorkommensanteile. Diesen fol-
gen die Bundesländer Nordrhein-Westfalen 

und Saarland mit rund 79 % sowie Sachsen- 
Anhalt mit rund 77 % Vorkommensanteil. Ins-
gesamt haben rund 37 % der teilnehmenden 
Reviere gemeldet, dass sie kein Vorkommen 
haben. Der Anteil der Reviere mit gemelde-
ten Vorkommen in Deutschland (ohne Baden-
Württemberg, Bayern, Bremen, Hamburg 
und Schleswig-Holstein) bleibt mit leichten 
Schwankungen im Zeitraum von 2013 bis 2021 
relativ konstant (44 – 50 %). Die Entwicklung 
in den einzelnen Bundesländern war hingegen  
unterschiedlich. Sie schwankte zwischen  
+ 13 Prozentpunkten (Nordrhein-Westfalen) 
und – 6 Prozentpunkten (Saarland) im Ver-
gleich zur Flächendeckenden Erfassung 2013. 

Die Abnahme in Sachsen von knapp 17 % auf 
rund 2 % ist auf die Umstellung in ein staat-
liches Monitoring zurückzuführen und kann 
nicht als allgemeiner Rückgang des Fasans in 
Sachsen betrachtet werden. Aus den meis-
ten an der Erfassung beteiligten Jagdbezir-
ken Sachsens (rund 84 %) gab es keine An-
gaben zum Fasan. Abgesehen vom Saarland 
verzeichnen nur noch Mecklenburg-Vorpom-
mern und Rheinland-Pfalz mit nicht ganz  
einem Prozentpunkt und rund – 3 Prozent-
punkten einen weiteren Rückgang der Ver-
breitung, wohingegen die restlichen teil-
nehmenden Bundesländer jeweils ein Plus 
verzeichnen können. 

Verbreitung und Lebensraum:
ursprünglich wurde der Fasan Mitte des 11. Jahrhunderts als Jagdwild aus Asien nach 
Europa eingeführt. Mittlerweile in Europa heimisch, besitzt er stabile Bestände. Er 
bevorzugt halboffene oder offene Landschaften mit niedrigen Büschen und lichten 
Wäldern. Im Winter bleibt er oftmals in seinen Brutgebieten, weicht aber bei Nah-
rungsknappheit in Gebiete mit mehr Nahrung aus.

Jagd:
Fasane unterliegen dem Jagdrecht und können von Oktober bis Mitte Januar bejagt 
werden. In einigen Bundesländern ist ihre Jagdzeit verkürzt und endet bereits im De-
zember. In Hamburg, Hessen, Schleswig-Holstein und Thüringen sind Hennen ganz-
jährig geschont. 

Biologie:
 ● bis zu 1,5 kg schwerer Hühnervogel
 ● Nahrung juvenil: Insekten, Schnecken, Würmer; adulte Tiere 
außerdem: Sämereien und grüne Pflanzenteile

 ● lebt tagaktiv und gesellig in Familienverbänden
 ● Lebenserwartung bis 3 Jahre
 ● polygames Paarungsverhalten im März/April
 ● Bodenbrüter; bis zu 16 Eier mit Brutzeit von etwa 23 Tagen 
 ● Küken sind Nestflüchter und nach 8 Wochen selbstständig
 ● hohe Sterblichkeit durch Fressfeinde, Nesträuber und 
nasskalte Witterung

AktivitätNahrungLebensraum
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Die erfasste Fasanendichte lag im Jahr 
2021 im Mittel bei 1,2 Hähnen pro 100 ha 
Jagdbezirksfläche, also fast 50 % höher als 
bei der FE 2019. Auch in der Dichtever-
teilung zeigen sich deutliche Unterschiede 
in den einzelnen Bundesländern. Die höchs-
ten Fasanendichten waren in Nordrhein-
West falen (4,5 Hähne pro 100 ha) und 
Hamburg (3,5 Hähne pro 100 ha) vorhan-
den. Am geringsten waren die Besätze in 
Mecklenburg-Vorpommern und Thürin-
gen mit jeweils unter 0,2 Hähne pro 100 
ha. Bei der Flächendeckenden Erfassung 
2021 wurden auf rund 9,12 Mio. ha Jagd-

bezirksfläche über 70.000 Fasanenhähne 
gemeldet.

Nach abnehmenden Besatzdichten im 
Zeitraum von 2013 bis 2019 ist die deutsch-
landweite Dichte im Frühjahr 2021 deutlich 
gestiegen. Zunahmen gegenüber 2019 gab 
es demnach vor allem in der Region nörd-
lich und östlich von Münster (NW) und in 
den sich nördlich anschließenden Gebieten  
Niedersachsens. 

Schmitz (2014) zeigt in ihrer Arbeit, 
dass die Höhe der Kükensterblichkeit einer 
der Hauptfaktoren für das Anwachsen oder 
Schrumpfen einer Population ist. Diese hängt 

stark von der zur Verfügung stehenden Nah-
rung ab (Bezzel 2006), welche wiederum in 
Zusammenhang mit dem Wetter und dem Le-
bensraum für Insekten steht (Hill 1985). Kü-
ken benötigen in den ersten Wochen haupt-
sächlich tierisches Eiweiß (Bezzel 2006) und 
erst später wechseln sie zu pflanzlicher Kost. 
Durch die Schaffung von mehr geeigneten 
Habitaten (Blühflächen und Heckenstruktu-
ren) können also bessere Voraussetzungen 
für Insekten und folglich verbesserte Nah-
rungsgrundlagen geschaffen werden (Bir-
rer et al. 2013). Das vergleichsweise warme 
und trockene Wetter im Februar und März 

Entwicklung der Hahnendichte 
in Deutschland  
ohne Baden-Württemberg, Bayern, 
Bremen, Hamburg, Sachsen und 
Schleswig-Holstein
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Dichte im Frühjahr 2021: Anzahl der Hähne 
pro 100 ha Jagdbezirksfläche auf Gemeindeebene

> 2 bis 5

> 5

= 0*

> 0 bis 1

> 1 bis 2

* kein Vorkommen gemeldet
In Bayern und Sachsen nur Angaben zum Vorkommen.
In Baden-Württemberg und Bayern Angaben im Jahr 2019.
In Schleswig-Holstein Vorkommen auf Hegeringebene im Jahr 2018.

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
©2013 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2019 
© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 76)
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2021 (DWD 2021c, 2021d) und ebenso im Jahr 
2020 (DWD 2021b) führte vermutlich zu einer  
höheren Anzahl an Insekten und damit einer 
besseren Futtergrundlage und daraus resul-
tierend zu einer besseren Nahrungsversor-
gung der Küken. Die bessere körperliche Ver-
fassung im Zusammenspiel mit wärmerem 
Wetter spiegelt sich in einer höheren Über-
lebensrate der Küken wider. Die Daten des 
Deutschen Wetterdienstes zeigen ebenfalls, 
dass die Winter 2020 und 2021 sehr mild 
ausfielen. Dies hat sich vermutlich ebenfalls 
auf die Überlebensrate der Fasane ausge-
wirkt. Hinzu kommt, dass seit einigen Jahren 

mehr Hegemaßnahmen wie Biotopverbesse-
rungen und Winterfütterungen für Fasane 
und Rebhühner angelegt werden, womit 
diese auch im Winter eine bessere Über-
lebenschance haben. Zudem werden die Tiere 
seit nunmehr zehn Jahren nur noch zurück-
haltend bejagt oder gänzlich geschont. Im 
Jagdjahr 2020/21 lag die bundesweite Jagd-
strecke bei 51.195 Fasanen (Datenspeicher 
Jagd Ebers walde, TI). Abgesehen von der 
Bejagung durch den Menschen führen die 
Fressfeinde Fuchs, Marder, Waschbär, aber 
auch verschiedene Greifvögel zu Bestands-
verlusten. Durch ein angepasstes Prädato-

renmanagement, wie es in verschiedenen 
Wiesenbrüterprojekten durchgeführt wird, 
kann oftmals eine Bestandserhöhung bei  
Bodenbrütern beobachtet werden (Voigt 
2009, Peerenboom & Fiebrich 2016, Voigt 
2019b). Im Allgemeinen ist festzustellen, 
dass Jäger durch die Kombination aus ge-
zielten biotopverbessernden Maßnahmen 
und einem konsequenten Prädatorenmana-
gement vorhandene Populationen erhalten 
und im günstigsten Falle sogar zu einem An-
wachsen der Besätze beitragen können.
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Flächendeckender Erfassung in Deutschland (2021) 
in Schleswig-Holstein Dichte auf Hegeringebene im Jahr 2018
Deutschlandwert ohne Baden-Württemberg, Bayern, Sachsen und Schleswig-Holstein
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Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Fasanenvorkommen in Deutschland laut  
Flächendeckenden Erfassungen 2013, 2015, 2017, 2019 und 2021 
Deutschlandwerte ohne Baden-Württemberg, Bayern, Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein
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Daten beruhen nur auf Strecken der Bundesländer, die eine Jagdzeit haben (siehe S. 72 – 75).
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Verbreitung und Lebensraum:
Rotwild ist über die gesamte Nordhalbkugel in verschiedenen unterarten und Öko-
typen verbreitet. Als ursprünglicher Bewohner der halboffenen und offenen Lebens-
räume haben sich die Vorkommen in Mitteleuropa mittlerweile aufgrund der geän-
derten Lebensbedingungen überwiegend in Waldbereiche verlagert.

Jagd:
Das Rotwild unterliegt dem Jagdrecht, die Jagdzeiten variieren nach Alter und  
Geschlecht. In den Bundesländern sind individuelle Regelungen vorhanden.

Rotwild
Cervus elaphus

Biologie:
 ● bis 250 kg schwerer Wiederkäuer
 ● äsungstyp zwischen konzentratselektierer und Raufutter- 
fresser

 ● frisst Gräser, kräuter, Triebe, knospen, Blätter, Nadeln, Rinde 
sowie Feld- und Baumfrüchte

 ● Lebenserwartung bis 20 Jahre
 ● lebt in sozialen Verbänden (Rudeln); außerhalb der Paarungs-
zeit (Brunft) sind die Geschlechter getrennt

 ● Brunft im September/Oktober
 ● nach 230 Tagen Trächtigkeit meist nur 1 kalb im Mai/Juni

Durch Barrieren wie Autobahnen oder Zäune kommt es zur Verinselung von Rotwild- 
populationen und damit zur genetischen Verarmung, was eine geringere Anpassungs- 
fähigkeit, höhere Anfälligkeit gegenüber Krankheiten und Mutationen im Erbgut zur 
Folge hat.

Rotwild ist nach dem Elchwild die 
zweitgrößte heimische Säugetierart 
Deutschlands. Wesentliche Einfluss-

faktoren für die Verbreitung von Rotwild 
sind das ausgeprägte Sozialverhalten und 
das große Sicherheitsbedürfnis (Tottewitz & 
Neumann 2014) der Tiere. Durch den Men-
schen in den natürlichen Verhaltensweisen 
beschnitten und aus den Offenlandbereichen 
verdrängt, lebt das Rotwild heute überwie-
gend im Wald (Deutsche Wildtier Stiftung 
2010). Im Zusammenhang mit stetigen Stö-
rungen durch Waldbewirtschaftung, Touris-
mus, Freizeitbeschäftigungen und letztendlich 

auch durch die Jagd führt dies regelmäßig zu 
Konflikten durch Wildverbiss und Schälschä-
den. In vielen Bundesländern wird die Ver-
breitung zudem durch sogenannte Rotwildge-
biete per Verordnung festgelegt. Das betrifft 
Baden-Württemberg, Bayern, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, 
Schleswig-Holstein und Thüringen. Außerhalb 
dieser Gebiete besteht ein zum Teil strenges 
Abschussgebot.

Laut den Ergebnissen der Flächendecken-
den Erfassung 2021 kommt Rotwild mit Aus-
nahme von Bremen in allen beteiligten Bun-
desländern vor. Es gaben insgesamt 35 % der 

beteiligten Jagdbezirke ein Vorkommen im 
Jagdjahr 2020/21 an. Dabei handelte es sich 
bei 10 % der Vorkommen um Standwild und 
bei 14 % um Wechselwild. In 8 % der betei-
ligten Jagdbezirke kommt Rotwild vereinzelt 
vor, bei 3 % wurde lediglich das Vorkommen 
gemeldet. Der Anteil der Reviere, die keine 
Angaben zum Rotwild machten, ist mit 21 % 
vergleichsweise hoch.

Die größte zusammenhängende Verbrei-
tung des Rotwildes ist im Nordostdeutschen 
Tiefland vorhanden. In Mecklenburg-Vorpom-
mern meldeten 84 % der beteiligten Reviere 
ein Vorkommen. Es sind sieben Wildschwer-

AktivitätNahrungLebensraum
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punktgebiete mit Jagdstrecken von über  
0,5 Stück Rotwild pro 100 ha ausgewiesen 
(Neumann & Tottewitz 2021). Ebenfalls flächige 
Vorkommen sind in Brandenburg (75 %) 
und im Nordosten von Sachsen-Anhalt 
(41 %) vorhanden. In den anderen Bundes-
ländern konzentrieren sich die Vorkommen 
auf bestimmte Naturräume und Regionen. 
Die Schleswig-Holsteiner Geest bildet im 
Norden ein größeres Verbreitungsgebiet,  
wobei insgesamt 37 % der beteiligten Reviere 
Schleswig-Holsteins ein Vorkommen im Jagd-
jahr 2018/19 meldeten. In der Lüneburger 
Heide (NI) kommt Rotwild ebenfalls groß-

räumig vor. Weiterhin bilden der Harz (NI, 
ST) und der Thüringer Wald (TH) einen grö-
ßeren Lebensraum für Rotwild. Im Erzgebirge 
(SN) sind entlang des tschechischen Grenz-
bereichs Rotwildvorkommen vorhanden. In 
den weiteren Mittelgebirgen und im Hoch-
gebirge gibt es Vorkommen mit teilweise  
lokal auch höheren Populationsdichten. Dazu 
zählen das Hessische Bergland, Vogelsberg 
und Taunus (HE); Eifel, Hunsrück und Pfäl-
zer Wald (RP); Schwarzwald (BW); Fichtel-
gebirge, Allgäu und Alpen (BY) (Deutsche 
Wildtier Stiftung 2017, Greiser et al. 2020, 
Landesjagdverband Bayern 2021, MLR 2022). 

Schätzungen zufolge leben in Deutschland 
etwa 240.000 Stück Rotwild (Deutsche Wild-
tier Stiftung 2017), es gilt damit als häufig. 
Um die Gefährdung einer Art einschätzen 
zu können, sind Faktoren wie die ungehin-
derten Wandermöglichkeiten als Voraus-
setzung für den genetischen Austausch der 
Rotwildpopulationen und damit für die Ge-
sunderhaltung der Bestände von Bedeutung 
(Garner et al. 2020). Hier hat sich in Stu-
dien gezeigt, dass in einigen Rotwildvor-
kommen die Gefahr von Isolationen und 
damit genetischer Verarmung besteht bzw. 
bereits eingetreten ist (Zachos et al. 2007, 

Rotwild

Rotwild 
Anteil der Reviere mit Vorkommen im Jagdjahr 2020/21 
auf Gemeindeebene

> 75 bis 100 %

keine Angabe

> 25 bis 50 %

> 50 bis 75 %

= 0*

> 0 bis 25 % 

* kein Vorkommen gemeldet
In Schleswig-Holstein Vorkommen auf Hegeringebene im Jagdjahr 2018/19.
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Reiner et al. 2021, Westekemper 2021, Zabel 
& Börner 2022). Als Kenngröße für die ge-
netische Verarmung und Maß für die Über-
lebensfähigkeit einer Population wird die  
effektive Populationsgröße (=Ne) verwendet, 
die beim Rotwild nicht unter 100 liegen soll-
te. Die Vernetzung von Einstandsgebieten 
zum Beispiel über Grünbrücken ist für den  
Erhalt des Rotwildes in Deutschland essen-
ziell und kommt auch anderen Arten als 
Wandermöglichkeit zugute. Dies setzt vor-
aus, dass die Bewirtschaftung außerhalb der 
Rotwildgebiete entsprechend angepasst wird. 

Junge Hirsche verlassen nach dem Selbst-
ständigwerden den Familienverband und un-
ternehmen teils weite Wanderungen, bevor 
sie ein neues Streifgebiet einnehmen. Daher 
sind sie für den genetischen Austausch von 
großer Bedeutung (Reiner 2022). Das Scho-
nen junger Hirsche könnte somit langfris-
tig den Genaustausch sichern, wobei gleich-
zeitig das nicht gewünschte Anwachsen der 
Population in einem Gebiet weitestgehend 
vermieden wird (ebd.). 

Die Jagdstreckenentwicklung kann im 
langjährigen Trend in Deutschland einen 

Hinweis auf die Entwicklung der Popula-
tionsdichten geben. In den letzten fünf-
zig Jahren haben sich die Jagdstrecken in 
Deutschland demnach verdoppelt; im Jagd-
jahr 2020/21 lag die Jagdstrecke bei 76.398 
Individuen. Über das letzte Jahrzehnt gese-
hen, ist die Jagdstrecke auf Bundesebene  
jedoch in etwa gleich geblieben; so lag diese 
im Durchschnitt der letzten zehn Jagdjahre 
bei etwa 75.000 Individuen (Datenspeicher 
Jagd Eberswalde, TI).

* häufiges Wechselwild / Wechselwild = Wechselwild
** seltenes Wechselwild / Einzelvorkommen = Einzelvorkommen

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Rotwildvorkommen  
im Jagdjahr 2020/21 in Deutschland laut Flächendeckender Erfassung (2021) 
ohne Baden-Württemberg, Bayern und Schleswig-Holstein
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Daten beruhen nur auf Strecken der Bundesländer, die eine Jagdzeit haben (siehe S. 72 – 75).
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Verbreitung und Lebensraum:
Das Damwild war vor der letzten Eiszeit in ganz Europa verbreitet; danach starb es 
bis auf kleinasien und Sizilien – wo wärmere Lebensbedingungen herrschten – fast 
vollständig aus. Ab dem 1. Jahrhundert n. Chr. wurde es aus jagdlichen Gründen und 
zur Gewinnung von Wildfleisch im Römischen Reich und in Germanien als Gatterwild 
gehalten. Im letzten Jahrhundert kam es durch Auflösung von Gattern und spätere 
gezielte Auswilderungen wieder zu Wildpopulationen. Heute kommt Damwild in 
ganz Mitteleuropa vor; dabei bevorzugt es lichte Laub- und Mischwälder, die mit 
Feldern und Wiesen durchsetzt sind.

Jagd:
Damwild unterliegt dem Jagdrecht, die Jagdzeiten variieren nach Alter und Ge-
schlecht. In den Bundesländern sind individuelle Regelungen vorhanden.

Damwild
Dama dama

Biologie:
 ● bis zu 120 kg schwerer Wiederkäuer
 ● genügsamer äsungstyp zwischen konzentratselektierer und 
Raufutterfresser mit hohem Gras- und kräuteranteil

 ● lebt gesellig, häufig in Großrudeln
 ● Lebenserwartung bis maximal 10 Jahre
 ● Paarungszeit Oktober/November, feste Brunftplätze
 ● nach 230 Tagen Trächtigkeit meist 1 kalb im Juni/Juli
 ● sehr anpassungsfähig

Damwild kommt in verschiedenen Farbvarianten vor. Die normale Rückenfärbung 
im Sommer ist hellbraun mit weißen Tupfen, in geringerer Zahl gibt es aber auch 
schwarzes und weißes Damwild.

Damwild ist eine weitere wiederkäu-
ende Schalenwildart der mitteleuro-
päischen Kulturlandschaft. Aufgrund 

seiner Anpassungsfähigkeit besiedelt es viel-
fältige Habitate. Es gilt als ausgesprochener 
Kulturfolger und kommt mit den unterschied-
lichsten Lebensraumbedingungen zurecht. 
Große landwirtschaftlich genutzte Flächen 
mit guten Deckungsmöglichkeiten werden in 
Waldnähe vor allem im Frühjahr und Sommer 
als Einstandsbereiche genutzt (Gleich 2012). 

Auch die im Zusammenhang mit der naturna-
hen Waldwirtschaft zunehmende Struktur in 
Wäldern kommt dem Damwild sehr entgegen 
(Schmüser 2022).

Die Flächendeckende Erfassung hat er-
geben, dass Damwild im Jagdjahr 2020/21 in 
38 % der beteiligten Jagdbezirke in Deutsch-
land vorkam. In 11 % der Reviere ist Damwild 
Standwild. In den anderen Revieren handelt 
es sich um vorübergehende Damwildvor-
kommen mit 12 % Wechselwild und 15 % 

Einzelvorkommen. Es ist anzunehmen, dass 
hier die in verschiedenen Studien festge-
stellten saisonalen Wechsel der Vorkommen 
zwischen Sommer- und Wintereinstandsge-
bieten eine wesentliche Rolle spielen (u.a. 
Mahnke 2000, Stier et al. 2010, Gleich 2012).

Hinsichtlich der Verteilung der Dam-
wildvorkommen in Deutschland zeigt sich 
ein Nord-Süd-Gefälle. In Schleswig-Holstein 
kommt Damwild bis auf die östlichen Lan-
desteile fast flächendeckend vor. So mel-

AktivitätNahrungLebensraum

Damwild
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deten dort im Jagdjahr 2018/19 drei Viertel 
aller beteiligten Reviere ein Damwildvorkom-
men. In Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen- 
Anhalt, Brandenburg und Thüringen kommt 
Damwild mit Vorkommensanteilen von 50 % 
(BB, TH) bis 68 % (MV) im Jagdjahr 2020/21 
ebenfalls großräumig vor. Während sich die 
Vorkommen in MV auf das gesamte Bun-
desland mit sieben Wildschwerpunktgebie-
ten verteilen (Neumann & Tottewitz 2021), 
sind in Brandenburg und Sachsen-Anhalt 

die nördlichen und in Thüringen die nörd-
lichen und östlichen Landesteile Vorkom-
mensschwerpunkte. In Niedersachsen ist 
Damwild mit 44 % Vorkommensanteil eben-
falls häufig. Verbreitungsschwerpunkte bil-
den die Stader Geest, Ems-Hunte-Geest und 
Dümmer-Geestniederung. In allen anderen 
Bundesländern gibt es verstreute kleinere 
Vorkommen (Siefke & Stubbe 2008, Lan-
desjagdverband Bayern 2021, MLR 2022), die 
teilweise auch höhere Populationsdichten 

erreichen (Greiser et al. 2020, Landesfors-
ten Rheinland-Pfalz). Da Damwild hinsicht-
lich seiner Ernährung eine größere Tendenz 
zum Grasfresser hat (Petrak et al. 1991), wird 
es aus forstlicher Sicht für weniger proble-
matisch gehalten als Rotwild.

Die Jagdstrecke der letzten 50 Jahre 
zeigt einen deutlichen Anstieg um das Sie-
benfache mit einem Höhepunkt im Jagdjahr 
2012/13. Seitdem ist die Damwildstrecke 
im letzten Jahrzehnt auf einem konstanten 

Damwild 
Anteil der Reviere mit Vorkommen  
im Jagdjahr 2020/21 auf Gemeindeebene
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keine Angabe
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In Schleswig-Holstein Vorkommen auf Hegeringebene im Jagdjahr 2018/19.
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Niveau mit im bundesweiten Durchschnitt 
65.000 Individuen geblieben, bei zum Teil un-
terschiedlicher Entwicklung in den Bundes-
ländern (Greiser et al. 2020). Aktuell liegt die 
bundesweite Strecke im Jagdjahr 2020/21 bei 
66.236 Individuen (Datenspeicher Jagd Ebers-
walde, TI). 

Es wird davon ausgegangen, dass die 
heutigen Vorkommen in Deutschland die 
weltweit größten frei lebenden Damwild-
populationen sind (Fimpel 2009). Konkrete 

Angaben sind nicht vorhanden; zuletzt wur-
de der Bestand auf 130.000 Tiere geschätzt 
(Siefke & Stubbe 2008). Durch Rückrechnung 
der Jagdstrecke und einen angenommenen 
Zuwachs von 70 % des weiblichen Wildes 
wurde der Wert über einen Umrechnungs-
faktor hergeleitet. Bei gleichem Ansatz und 
unter Berücksichtigung der auf Bundesebene 
vorhandenen stabilen Jagdstrecken im letz-
ten Jahrzehnt leben heute schätzungsweise 
etwa 160.000 Tiere in Deutschland.

* häufiges Wechselwild / Wechselwild = Wechselwild
** seltenes Wechselwild / Einzelvorkommen = Einzelvorkommen

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Damwildvorkommen  
im Jagdjahr 2020/21 in Deutschland laut Flächendeckender Erfassung (2021) 
ohne Baden-Württemberg, Bayern und Schleswig-Holstein
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Daten beruhen nur auf Strecken der Bundesländer, die eine Jagdzeit haben (siehe S. 72 – 75).
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Rehwild
Capreolus capreolus

Biologie:
 ● bis 25 kg schwerer konzentratselektierer
 ● bevorzugt nährstoff­ und energiereiche Pflanzen sowie Feld­ 
und Waldfrüchte

 ● Lebenserwartung bis 15 Jahre
 ● über Sommer recht standorttreue und territoriale Einzelgän-
ger, im Herbst und Winter Bildung von Sprüngen 

 ● Paarungszeit (Blattzeit) im Juli/August
 ● nach 290 Tagen Trächtigkeit 1 bis 3 kitze im Mai/Juni
 ● keimruhe umfasst knapp die Hälfte der Tragzeit
 ● anpassungsfähiger kulturfolger

Als sogenannter Trughirsch ist das Reh näher mit dem Elch verwandt als mit dem bei 
uns heimischen Rot- oder Damwild. 

Rehwild ist die kleinste und gleich-
zeitig häufigste heimische Schalen-
wildart und wird wie der Elch den 

Trughirschen zugerechnet. Es kommt mit Aus-
nahme weniger Inseln in allen Lebensräumen 
Deutschlands vor, die genug Nahrung bieten: 
in Agrarlandschaften, Siedlungsbereichen bis 
in dichte Wälder hinein, sowohl in den Ebe-
nen als auch bis in die Alpen (Landesjagdver-
band Bayern 2021, MLR 2022, Schmüser 2022). 
Mit der Nutzung und damit Umgestaltung der 
ursprünglichen Naturlandschaften schuf der 
Mensch vermehrt günstige Lebensräume für 

das Reh (Stubbe 1997), weshalb es auch als 
Kulturfolger bezeichnet wird. Als Konzen-
tratselektierer stellt eine abwechslungsreiche 
Nahrung den Schlüsselfaktor für das Wohlbe-
finden des Rehwildes dar (Neuhaus 1998). Um 
die jeweils besten Habitat- und Nahrungsbe-
dingungen auszunutzen, wandern Rehe trotz 
bekannter Standorttreue vor allem in höhe-
ren Lagen durchaus auch größere Strecken 
bis 60 km (Rehnus et al. 2019). Bisher ist man 
davon ausgegangen, dass Rehwild trotz ver-
änderter Phänologie nicht in der Lage ist, die 
Setzzeiten der Kitze anzupassen (Plard et al. 

2014). Mittlerweile zeigen neuere Erkennt-
nisse aus Baden-Württemberg, dass sich in  
Höhenlagen von 250 bis 750 m der mittlere 
Setzzeitpunkt des Rehs seit 1972 um circa  
eine Woche vorverlegt hat (Hagen et al. 2021). 
Belastbare Daten aus dem Tiefland fehlen al-
lerdings noch. Hier deutet sich an, dass die 
Setztermine zunehmend außerhalb des Zeit-
raums optimaler Nahrungsgegebenheiten fal-
len (Rehnus et al. 2020). Dies kann einen Ein-
fluss auf den Zeitpunkt des Auswachsens der 
Kitze und die Kondition des Rehwildes insge-
samt haben (Nägeli & Rehnus 2017). 

AktivitätNahrungLebensraum

Verbreitung und Lebensraum:
Das Reh ist in unserer kulturlandschaft die am weitesten verbreitete Schalenwildart. 
Es kommt in nahezu ganz Europa und Teilen kleinasiens vor. Der kleinste einheimi-
sche Vertreter der Familie der Hirsche lebt vor allem im Übergansbereich zwischen 
Wald und Feld (Grenzlinienbewohner). Das Reh bevorzugt abwechslungsreiche Land-
schaften mit einem mosaikartigen Wechsel zwischen Wald und Feld sowie lichte, 
unterwuchsreiche Wälder.

Jagd:
Rehwild unterliegt dem Bundesjagdrecht, die Jagdzeiten variieren nach Alter und 
Geschlecht. In den Bundesländern sind individuelle Regelungen vorhanden.
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Im Rahmen der Flächendeckenden Erfas-
sung 2021 wurden zum ersten Mal die Vor-
kommen des Rehwildes abgefragt. Die Ergeb-
nisse belegen, dass Rehe in den beteiligten 
Bundesländern flächendeckend vorkommen. 
Nur aus 0,25 % der beteiligten Reviere wur-
de kein Rehwildvorkommen gemeldet. 2 % 
machten keine Angabe. Zum überwiegenden 
Teil (84 %) wurden Rehe als Standwild ange-
geben, in nur 2 % kam Rehwild als Einzel-
vorkommen bzw. Wechselwild vor. Aus 12 % 
aller ausgewerteten Reviere gab es zur Häu-
figkeit keine Meldung. Das betrifft überwie-

gend die Ergebnisse der Wildtiererfassung in 
Sachsen, wo die detailliertere Abfrage nicht 
erfolgte. Die Daten flossen in die Gesamt-
betrachtung als „Vorkommen gemeldet“ ein. 
Aus Süddeutschland (BW, BY) liegen keine 
aktuellen Informationen zum Vorkommen 
vor. Es ist jedoch ebenfalls von einer flächen-
deckenden Verbreitung auszugehen (Landes-
jagdverband Bayern 2021, MLR 2022). 

Im Zuge der in den letzten Jahrzehnten 
steigenden Waldschäden, u.a. durch Stürme, 
Dürren, Waldbrände und Schadinsekten, und 
der Diskussion um die Schaffung klimaresi-

lienter Wälder wurde die Bejagung auf Wild, 
insbesondere auf Rehwild, stetig intensi-
viert. Das spiegelt sich in der gesamtdeut-
schen Jagdstrecke wider, welche seit Beginn 
der jagdstatistischen Aufzeichnung noch nie  
so hoch wie im Jagdjahr 2020/21 mit rund 
1,28 Mio. Individuen war. Rehwild ist damit 
seit Jahren die in Deutschland am meisten 
bejagte Wildart. Um langfristig Erfolge im 
Waldumbau zu erzielen, sind in Konflikt-
gebieten auch Planungen zu Lebensraum-
verbesserungen für das Wild notwendig, wie 
die Schaffung von Äsungsflächen und Ruhe-

Rehwild 
Anteil der Reviere mit Vorkommen  
im Jagdjahr 2020/21 auf Gemeindeebene
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In Schleswig-Holstein Vorkommen auf Hegeringebene im Jagdjahr 2018/19.
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zonen mit gleichzeitiger Schwerpunktbeja-
gung in den sensiblen Verjüngungsbereichen 
sowie die Lenkung von Freizeitaktivitäten.

Wildunfälle sind eine wesentliche Ver-
lustursache beim Rehwild. Rund 171.000 Rehe 
sind im Jagdjahr 2020/21 als Unfallwild re-
gistriert worden (Datenspeicher Jagd Ebers-
walde, TI); das sind über 13 % der Gesamt-
strecke in Deutschland. Die Dunkelziffer ist 
vermutlich deutlich höher. Mit einem Anteil 
von etwa 50 % aller über das Tierfund-Katas-
ter gemeldeten Wildunfälle sind Rehe am 
häufigsten betroffen (DJV 2022). Das Reh ist 

besonders in der Morgen- und Abenddäm-
merung aktiv, um Nahrung zu suchen oder 
den Einstand zu wechseln. Es bewegt sich 
häufig auf vertrauten Wegen, den Wildwech-
seln. Eine hohe Anzahl an Verkehrswegen 
zerschneidet die Lebensräume des Wildes 
und erhöht damit die Gefahr von Wildunfäl-
len, wobei es saisonale Schwankungen gibt 
(Kämmerle et al. 2017). Seit 1975 hat sich 
das Verkehrsaufkommen in Deutschland 
etwa vervierfacht. Die Zahl der Wildunfälle 
hat sich in demselben Zeitraum verfünffacht 
(Flyer DJV, ADAC, DVR). 

Das Tierfund-Kataster ist ein Bestand-
teil im Wildtier-Informationssystem der Län- 
der Deutschlands (www.tierfund-kataster.de). 
Es liefert wichtige Informationen zu Wild-
unfallschwerpunktgebieten und häufigen 
Wildwechseln. Tot aufgefundene Wildtiere 
können von jedem per App oder online am 
Rechner gemeldet werden. Die erfassten Da-
ten sind wertvoll für zukünftige Verkehrspla-
nungen wie den Bau von Querungshilfen, für 
eine effektivere Beschilderung oder weitere 
Sicherheitsmaßnahmen für Mensch und Tier.

* häufiges Wechselwild / Wechselwild = Wechselwild
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Daten beruhen nur auf Strecken der Bundesländer, die eine Jagdzeit haben (siehe S. 72 – 75).
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Verbreitung und Lebensraum:
Das Europäische Mufflon war in Mitteleuropa bis etwa 1900 ausgestorben, bis  
Bestände von korsika und Sardinien für Wiederansiedlungsprojekte in weiten Tei-
len Europas genutzt wurden. Heute lebt Muffelwild bevorzugt in lichten Mischwald­ 
gebieten des Flachlandes, in Mittelgebirgen mit steinigen Böden und in trockenen 
Heidelandschaften. 

Jagd:
Muffelwild unterliegt dem Bundesjagdrecht, die Jagdzeiten variieren nach Alter und 
Geschlecht. In den Bundesländern sind individuelle Regelungen vorhanden. 

Muffelwild
Ovis gmelini musimon

Biologie:
 ● bis 55 kg schweres Wildschaf
 ● Wiederkäuer; frisst Gräser, kräuter, Laub, knospen, feine  
Gehölze, Rinde und Waldfrüchte

 ● Lebenserwartung bis 13 Jahre, vereinzelt bis 20 Jahre
 ● lebt in kleinen Gruppen meist mit einem älteren Leitschaf; 
außerhalb der Brunft auch Widderverbände

 ● Paarungszeit im Oktober/November
 ● nach 140 Tagen Trächtigkeit 1 bis 2 Lämmer im März/April
 ● kaum Flucht­ oder Vermeidungsverhalten in Tieflandregionen

Das Muffelwild verfügt über gute Sinnesleistungen, insbesondere über einen aus- 
geprägten Gesichtssinn. Bei Gefahr werden zischende Pfeiftöne ausgestoßen. 

Die Entwicklungsgeschichte des Muff-
lons ist nicht vollständig geklärt. Es 
deutet vieles darauf hin, dass der  

Europäische Mufflon zu Beginn des Neoli-
thikums als Wildtier oder halbwildes Nutztier 
von Siedlern auf die damals noch verbunde-
nen Mittelmeerinseln Korsika und Sardinien 
gebracht wurde und wieder verwilderte (Her-
zog & Schröpfer 2016). In Deutschland kam 
es zu ersten Gehegehaltungen mit späteren 
Auswilderungen ab 1903 durch den Hambur-
ger Kaufmann Tesdorf (Piegert & Uloth 2000). 
Durch die Unklarheiten in der Verbreitungs-

geschichte ist auch die taxonomische Benen-
nung nicht vollständig geklärt. Unter Berück-
sichtigung seiner kleinasiatischen Urheimat 
wird das deutsche Muffelwild überwiegend 
als Unterart des Asiatischen Mufflon Ovis 
gmelini aufgefasst (Piegert & Uloth 2000,  
Garel et al. 2022).

Vorwiegend handelt es sich in Deutsch-
land um kleine Muffelpopulationen mit über 
120 Teilvorkommen, welche zudem sehr iso-
liert sind (Boll 2014, Piegert 2022). Im Rah-
men der Flächendeckenden Erfassung wur-
de das Muffelwild zum zweiten Mal erfasst. 

Demnach waren im Jagdjahr 2020/21 in 6 % 
der beteiligten Reviere Mufflons vorhanden; 
das ist ein Prozentpunkt mehr als bei der Er-
fassung im Jagdjahr 2018/19. Jeweils 2 % ga-
ben Muffelwild als Stand- bzw. Wechselwild 
an. Der Anteil an Standwild ist damit ge-
genüber 2019 leicht gewachsen. Hinsichtlich 
der Verteilung in Deutschland wurden die 
meisten Muffelwildvorkommen in Thürin-
gen mit 19 % und in Rheinland-Pfalz mit 15 % 
Vorkommensanteil registriert. Das bedeutet 
in Thüringen gegenüber 2019 eine Zunahme 
von vier Prozentpunkten und in Rheinland-

24 h
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Pfalz einen konstanten Wert. In Bremen 
und Hamburg kommt Muffelwild nicht vor. 
In den Bundesländern Brandenburg, Hessen, 
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, 
Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen und 
Sachsen-Anhalt wurden Vorkommensanteile 
zwischen 2 % und 7 % ermittelt. Die Angaben 
aus Baden-Württemberg, Bayern und Schles-
wig-Holstein beziehen sich auf das Jagdjahr 
2018/19 und liegen bei 1 % bis 4 %.

Bei der Betrachtung der Entwicklung der 
Muffelbestände ist festzustellen, dass diese 

sehr unterschiedlich ist. In Sachsen und 
Sachsen-Anhalt sind die Muffelvorkommen 
in der Oberlausitz und im Harz bereits seit 
einigen Jahren stark zurückgegangen (Krah 
& Werner 2012, Boll 2014). Auch in Bran-
denburg und Niedersachsen gibt es deut-
liche Verluste; so ist das Muffelvorkommen 
in Südbrandenburg und der Lüneburger  
Heide mittlerweile nahezu verschwun-
den. Der Einfluss von Wolf und Luchs gilt 
als sehr wahrscheinlich (Hell et al. 2003,  
Möckel 2017).

Anfang der 1990er-Jahre wurden die Muf-
felwildbestände in Deutschland auf etwa 
19.000 Individuen mit ansteigender Tendenz 
(Baugatz 1991) geschätzt. Nach einem Höhe-
punkt Mitte der 1990er-Jahre hat es einen 
Rückgang der Muffelstrecke mit einem Tief-
stand im Jagdjahr 2006/07 gegeben. Danach 
kam es über die nächsten Jahre zu schwan-
kenden, aber insgesamt anwachsenden Stre-
ckenergebnissen mit einem Höchstwert von 
rund 8.100 Tieren im Jagdjahr 2020/21. Ak-
tuell liegt die Bestandsschätzung bei 20.000 

Muffelwild 
Anteil der Reviere mit Vorkommen  
im Jagdjahr 2020/21 auf Gemeindeebene

Vorkommen gemeldet

keine Angabe

> 50 bis 75 %

> 75 bis 100 %

= 0*

> 0 bis 25 % 

> 25 bis 50 %

* kein Vorkommen gemeldet
In Schleswig-Holstein Vorkommen auf Hegeringebene im Jagdjahr 2018/19.
In Baden-Württemberg und Bayern Vorkommen im Jagdjahr 2018/19.

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
©2013 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2019 
© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 76)
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Muffel in Deutschland, wobei etwa zwei Drit-
tel der Tiere ostdeutschen Revieren zugeord-
net werden (Piegert 2018). Eine deutliche Zu-
nahme der Jagdstrecken war in den letzten 
Jahren in Rheinland-Pfalz, Nordrhein-West-
falen und Thüringen festzustellen, während 
die Zahlen in Brandenburg und Sachsen-An-
halt weiter stetig abnehmen. Der Rückgang 
und das Verschwinden von Muffelwildpopu-
lationen sind Gegenstand kontroverser Dis-
kussionen. Auf der einen Seite wird Muf-
felwild als gebietsfremde Art betrachtet, 

auf der anderen Seite ist das Mufflon laut 
Berner Konvention von 1979 Anhang III als 
geschützte Art gelistet. Außerdem gilt das 
Europäische Mufflon in seinem ursprüngli-
chen Lebensraum als hochgradig gefährdet 
und ist dort nach FFH-Richtlinie in Anhang 
IV als streng geschützt eingestuft. Da es um 
die Erhaltung des Genpools – auch außer-
halb des ursprünglichen Lebensraumes – 
geht, könnte Deutschland dabei eine wich-
tige Rolle zukommen (Herzog & Schröpfer 
2016). Gesunde Muffelwildbestände sollten 

deshalb erhalten bleiben. Bei großräumigen 
Beweidungs- und Prozessschutzkonzepten 
könnte die Bedeutung des Muffelwildes als 
Mischäser mit Tendenz zum Raufutterfresser 
stärker in die Gesamtbetrachtung einbezo-
gen werden (Herzog 2019).

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Muffelwildvorkommen  
im Jagdjahr 2020/21 in Deutschland laut Flächendeckender Erfassung (2021) 
ohne Baden-Württemberg, Bayern und Schleswig-Holstein

* häufiges Wechselwild / Wechselwild = Wechselwild
** seltenes Wechselwild / Einzelvorkommen = Einzelvorkommen
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Daten beruhen nur auf Strecken der Bundesländer, die eine Jagdzeit haben (siehe S. 72 – 75).
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Schwarzwild
Sus scrofa

Allgemein gilt, dass das Schwarzwild im Verbreitungsgebiet des Hafers, des Roggens 
und der Eiche vorkommt und seine Verbreitungsgrenze bei 50 cm dauerhafter Schnee-
höhe im Winter liegt.

Das große Verbreitungsgebiet des 
Schwarzwildes in Deutschland zeigt, 
dass es sich um ein ausgesprochen 

anpassungsfähiges Wildtier handelt. Die Ent-
wicklung der Populationsdichten wird durch 
wiederkehrende milde Winter (Vetter et al. 
2015) und die vielfältigen Nahrungsressour-
cen (Gärtner 2015) begünstigt. Diese entste-
hen durch eine großflächige und auf weni-
ge Kulturen beschränkte Landwirtschaft in 
der Feldflur, insbesondere den Anbau von 
Raps und Mais. Darüber hinaus bereichert 
die Häufung von Mastjahren der Bäume das 

Nahrungsangebot. Als ursprünglicher Wald-
bewohner konnte sich das Wildschwein sehr 
schnell an die geänderten Lebensbedingungen 
in der Kulturlandschaft anpassen und verla-
gert vor allem in den Sommermonaten sei-
ne Streifgebiete auf Agrarflächen, wo Raps-,  
Getreide- und Maisflächen hervorragende  
Deckungsmöglichkeiten und hochenergetische 
Nahrung bieten (Keuling & Stier 2009). Sei-
ne Anpassungsfähigkeit sorgt ebenfalls dafür, 
dass Schwarzwild bis in ländliche Siedlungs-
bereiche und Großstädte wandert sowie in die 
alpinen Waldbereiche vordringt (Arnold 2012, 

Stilfried et al. 2017, Zink & Walter 2017). Durch 
die optimalen Lebensbedingungen werden 
Frischlinge bereits im Alter von sechs Mona-
ten bzw. mit einem Lebend gewicht ab 20 Kilo- 
gramm geschlechtsreif (Gethöffer et al. 2007) 
und es kann zu einem Populationszuwachs 
von bis zu 300 % kommen (Pohlmeyer 2010).

In Deutschland ist Schwarzwild fast flä-
chendeckend verbreitet. Im Jagdjahr 2020/21 
meldeten 88 % der beteiligten Jagdbezirks-
inhaber ein Vorkommen im Zuge der Flä-
chendeckenden Erfassung. Damit sind die 
Ergebnisse vergleichbar mit denen aus dem 

Verbreitung und Lebensraum:
Wildschweine sind weltweit auf fast allen Kontinenten von den gemäßigten Breiten 
bis in die Tropen verbreitet. Als ursprüngliche Waldbewohner kommen sie heutzu-
tage beinahe überall in unserer Kulturlandschaft vor. Hohe Bestandsdichten finden 
sich in Laub- und Mischwäldern; im Sommer sind auch die landwirtschaftlichen,  
deckungsreichen Kulturen (Mais, Raps) ideale Lebensräume für große Rotten.

Jagd:
Schwarzwild unterliegt dem Bundesjagdrecht und hat eine ganzjährige Jagdzeit. Die 
Regelungen zu den gesetzlichen Schonzeiten während der Setz- und Brutzeiten laut 
§ 22 Abs. 4 des Bundesjagdgesetzes sind zu beachten. 

Biologie:
 ● bis 150 kg schwerer Allesfresser
 ● nimmt alle Arten pflanzlicher und tierischer Nahrung auf
 ● Lebenserwartung bis 8 Jahre
 ● lebt gesellig in Rotten, Gruppen mit hierarchischen Strukturen; 
ältere keiler sind überwiegend Einzelgänger

 ● Paarungszeit (Rausche) im November/Dezember, unter guten 
Bedingungen auch ganzjährig

 ● nach 4 Monaten Tragzeit Geburt von 2 – 10 Frischlingen in  
einem Wurfkessel

 ● sehr anpassungsfähig, profitiert vor allem von der intensiven 
Landwirtschaft

24 h

AktivitätNahrungLebensraum
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Jagdjahr 2018/19. In 38 % der Reviere kom-
men Wildschweine als Standwild und in  
28 % als Wechselwild vor. Vereinzelt anwe-
send sind Wildschweine in 10 % der Reviere, 
12 % machten zur Häufigkeit keine Angabe.

Im Vergleich der Bundesländer unterein-
ander sind Wildschweine in Berlin, Branden-
burg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, 
Saarland und Sachsen-Anhalt mit Vorkom-
mensanteilen von 98 % bis 100 % überall ver-
breitet. Die geringsten Vorkommen wurden 
aus Bremen und Hamburg mit 25 % bzw.  
52 % gemeldet. Verbreitungslücken sind in 

den westlichen Regionen Schleswig-Holsteins, 
Niedersachsens und Nordrhein-Westfalens 
sowie im südlichen Bayern im Alpenvorland 
und den Alpen vorhanden. In Baden-Würt-
temberg, Bremen, Hamburg, Niedersachsen, 
Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein 
(BW und SH Daten aus 2018/19) ist der Anteil 
der Vorkommen, die als Wechselwild oder 
Einzelvorkommen gemeldet wurden, vor-
herrschend. Dies kann u.a. mit der jahres-
zeitlich unterschiedlichen Lebensraumnut-
zung von Wald und Feld erklärt werden. Es 
ist aber in vielen Bundesländern eine Zunah-

me des Standwildanteils zu beobachten. So 
überwiegt der Anteil an Standwild in Berlin 
(86 %), im Saarland (75 %) und Mecklenburg-
Vorpommern (73 %) deutlich. Gegenüber der 
FE 2019 bedeutet das eine Zunahme von 17 
(MV) bis 29 (SL) Prozentpunkten. In allen an-
deren bisher nicht genannten Bundesländern 
kommen Wildschweine mittlerweile eben-
falls überwiegend als Standwild vor.

Nachdem im Jagdjahr 2019/20 die seit 
der jagdstatistischen Aufzeichnung höchs-
te Schwarzwildstrecke von über 882.000 In-
dividuen registriert wurde, gab es im Jagd-

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
©2013 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2019 
© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 76)

Schwarzwild 
Anteil der Reviere mit Vorkommen  
im Jagdjahr 2020/21 auf Gemeindeebene

Vorkommen gemeldet

keine Angabe

> 50 bis 75 %

> 75 bis 100 %

= 0*

> 0 bis 25 % 

> 25 bis 50 %

* kein Vorkommen gemeldet
In Schleswig-Holstein Vorkommen auf Hegeringebene im Jagdjahr 2018/19.
In Baden-Württemberg und Bayern Vorkommen im Jagdjahr 2018/19.
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jahr 2020/21 eine Verringerung auf 687.581 
Wildschweine. Der Wert liegt damit im Mit-
tel der letzten zehn Jahre. Rückgänge in der 
Jagdstrecke sind häufig in Verbindung mit 
milden Wintern, Baummasten und einer Un-
stetigkeit des Schwarzwildes aufgrund der 
guten Nahrungsressourcen zu erklären sowie  
einer damit einhergehenden erschwerten 
Bejagung, zum Beispiel bei der Kirrjagd. Der 
Schwarzwildbestand wächst in dieser Phase 
und führt im folgenden Jahr meist zu einer 
höheren Jagdstrecke (Gärtner 2015).

Im Zusammenhang mit der Afrikani-
schen Schweinepest (ASP) gilt eine intensi-
ve Bejagung und damit Absenkung der Be-
stände als wichtige Präventionsmaßnahme. 
So wurden in den letzten Jahren verschie-
dene Regelungen getroffen, um sowohl An-
reize zur verstärkten Bejagung als auch eine 
Erleichterung für die Schwarzwildbejagung 
zu schaffen, wie zum Beispiel Prämienzah-
lungen, Schonzeitaufhebungen und die Zu-
lassung künstlicher Lichtquellen und Nacht-
zieltechnik bei der Jagd. Diese Maßnahmen 

haben vor allem im Jagdjahr 2019/20 zu ei-
nem deutlich höheren Streckenergebnis ge-
führt. Ein Gewöhnungseffekt bzw. eine An-
passung im Verhalten des Schwarzwildes an 
die geänderten Bejagungsmethoden ist zu-
künftig nicht auszuschließen, da Schwarzwild 
sehr lernfähig ist.

* häufiges Wechselwild / Wechselwild = Wechselwild
** seltenes Wechselwild / Einzelvorkommen = Einzelvorkommen

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Schwarzwildvorkommen  
im Jagdjahr 2020/21 in Deutschland laut Flächendeckender Erfassung (2021) 
ohne Baden-Württemberg, Bayern und Schleswig-Holstein
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Waschbär
Procyon lotor

Waschbären sind sehr lernfähige Tiere. So lernen die Tiere mindestens genauso 
schnell wie Rhesusaffen. Aufgrund ihres hochsensiblen Tastsinns können sie im Zuge 
eines Lernprozesses auch komplex verschlossene Dinge öffnen.

Biologie:
 ● bis 9 kg schwerer Nahrungsgeneralist
 ● dämmerungs- und nachtaktiver Einzelgänger, bei hohen  
Dichten in Gruppenterritorien lebend

 ● Lebenserwartung bis 10 Jahre (in Gefangenschaft)  
 ● Hauptranz im Februar/März, Tragzeit etwa 63 Tage, bis zu  
2 Würfe pro Jahr

 ● 1 bis 7 Jungtiere (Nesthocker) von Fähe aufgezogen
 ● guter kletterer und Schwimmer mit ausgeprägtem Tastsinn
 ● invasive Art mit großem Anpassungs­ und Ausbreitungs­ 
potenzial 

Die Vorkommen und die Ausbreitung 
des Waschbären werden im Rahmen 
von WILD seit nunmehr 15 Jahren 

kontinuierlich dokumentiert. Deutschland 
stellt innerhalb Europas den Vorkommens-
schwerpunkt der Art dar (Fischer et al. 2017). 
Der bundesweite Bestand wird auf ungefähr 
1,3 Mio. Tiere geschätzt (Fischer et al. 2015, 
Nehring 2018). Im Jagdjahr 2020/21 lag der 
Anteil der Jagdbezirke mit Vorkommen laut 
Flächendeckender Erfassung im Bundesdurch-
schnitt bei 69 %. In den Bundesländern variie-

ren diese Vorkommensanteile zwischen 19 % 
im Saarland und 96 % in Sachsen-Anhalt. Die 
Hauptverbreitungsgebiete befinden sich un-
verändert im Nordosten Deutschlands und 
in Hessen sowie im Nordosten Baden-Würt-
tembergs in der Hohenloher Ebene bis nach 
Stuttgart (MLR 2022). Die Waschbären breiten 
sich von den Hauptvorkommensgebieten her 
weiter aus. So sind zum Beispiel auch der öst-
liche Teil Niedersachsens sowie das südliche 
Schleswig-Holstein nunmehr fast flächende-
ckend besiedelt. Im Rahmen von WILD zeigen 

sich eine kontinuierliche Ausbreitung und ein 
Anwachsen der Population. Während bei der 
Flächendeckenden Erfassung 2006 in etwas 
weniger als einem Drittel (27 %) der teilge-
nommenen Jagdbezirke ein Vorkommen des 
Kleinbären gemeldet wurde, stieg die Anzahl 
dieser Meldungen im Rahmen aller nach-
folgenden Erfassungen stetig an. Aktuell ist 
der Anteil der Reviere mit gemeldeten Vor-
kommen mehr als doppelt so hoch wie noch 
zu Beginn der Erfassungen. Die nahezu flä-
chendeckende Verbreitung des Waschbären 

Waschbär

Verbreitung und Lebensraum:
Der ursprünglich aus Nordamerika stammende Waschbär kommt nach Aussetzungen 
(Edersee/Hessen) und Farmausbrüchen (Strausberg/Brandenburg, Harz) seit der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts in Deutschland vor. Er bevorzugt Feuchtgebiete, gewässer-
reiche Mischwälder und strukturreiche Auen mit höhlenreichem Altholzanteil. Aufgrund 
seiner hohen Anpassungsfähigkeit besiedelt er auch Agrarlandschaften, strukturarme 
Forsten und urbane Lebensräume.

Jagd:
Wegen seiner expansiven Ausbreitung wurde der Waschbär mittlerweile in allen Bun-
desländern in das Jagdrecht aufgenommen und kann in großen Teilen Deutschlands 
ganzjährig bejagt werden. 

AktivitätNahrungLebensraum
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in vielen Gebieten des Nordostdeutschen 
Tieflandes deutet vor allem auf die hohe  
Anpassungsfähigkeit der Tiere hin. 

Der Waschbär ist heute eines der am 
häufigsten vorkommenden Raubtiere 
(Nehring 2018) unserer Kulturlandschaft. Er 
nutzt Wälder, Offenland, Feuchtgebiete und 
Siedlungen gleichermaßen als Lebensraum 
(Hermes et al. 2011). Dabei stellen insbeson-
dere die Feuchtlebensräume – entweder im 
Offenland oder als Strukturelement inner-
halb naturnaher Wälder – wertvolle Habi-
tate dar (Köhnemann & Michler 2009). Hier 
schätzen die Kleinbären vor allem das üppige 

Nahrungsangebot, bestehend aus Weich-
tieren, Insekten und deren Larven sowie 
Amphibien (Hermes et al. 2011). Die Anwe-
senheit des invasiven Waschbären in der-
artigen Lebensräumen verschärft jedoch 
nochmals den Populationsrückgang vieler 
teils bedrohter Arten (Schneeweiß 2016) in-
folge ausgedehnter Trockenperioden bedingt 
durch den Klimawandel (Rödder & Schul-
te 2010). Zudem ist der Prädationsdruck 
auf viele Brutvögel in grundfeuchten Ha-
bitaten enorm hoch. So ermittelten Lang-
gemach & Ryslavy (2010) einen Rückgang 
von 77 % der Feuchtgrünlandarten und 61 % 

der bodennah brütenden Arten in Branden-
burg im Zeitraum von 1995 bis 2009. Außer 
der intensivierten Landwirtschaft beeinflus-
sen vor allem Prädatoren die Reproduktion 
und Bestandsentwicklung bei vielen Arten  
negativ. Neben dem Fuchs scheinen zuneh-
mend auch Neozoen wie der Waschbär eine 
Rolle dabei zu spielen. Dieser wurde wegen 
des negativen Einflusses auf die Biodiver-
sität im Rahmen des Bundesnaturschutz-
gesetzes (BNatSchG) und gemäß der ersten 
Unionsliste zu der neuen EU-Verordnung 
(Nr. 1143/2014) über invasive gebietsfrem-
de Arten im Jahr 2016 auf Bundes- und EU-

Vorkommen gemeldet

Vorkommen unbekannt

keine Angabe

Waschbär  
Anteil der Reviere mit Vorkommen  
im Jagdjahr 2020/21 auf Gemeindeebene

> 50 bis 75 %

> 75 bis 100 %

= 0*

> 0 bis 25 %

> 25 bis 50 %

* kein Vorkommen gemeldet  
In Schleswig-Holstein Vorkommen auf Hegeringebene im Jahr 2020.
In Baden-Württemberg und Bayern Vorkommen im Jagdjahr 2018/19.

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
©2013 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2019 
© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 76)
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Ebene als invasive Art bewertet (Rabitsch  
et al. 2015; Durchführungsverordnung EU  
Nr. 2016/1141, Nehring 2016). Das liegt nicht 
zuletzt auch daran, dass die Kapazitäts-
grenze der Tiere in den Lebensräumen ak-
tuell noch nicht erreicht ist (Nehring 2018) 
und mit einem weiteren Populationswachs-
tum zu rechnen ist. 

Es wird angenommen, dass die sprung-
hafte Vergrößerung der Mais- und Raps-
anbaufläche zu einer schnelleren Ausbrei-
tung und Zunahme des Waschbären geführt 
hat. Beide Kulturen bieten nicht nur Nah-
rung allein, sondern außerdem vorzügliche 

Deckung (Schrack 2010). Umso dringlicher 
ist ein nachhaltiges Populationsmanagement, 
in dem die Bejagung die zentrale Rolle spielt. 
Die Bejagung ist vor allem dort eine essen-
zielle Schutzmaßnahme, wo lokale Vorkom-
men heimischer Arten leben, die vom Aus-
sterben bedroht sind, wie die Europäische 
Sumpfschildkröte in Brandenburg (Schnee-
weiß & Wolf 2009). Im Jagdjahr 2020/21 
wurden bundesweit 200.163 Waschbären 
zur Strecke gebracht. Das bedeutet eine  
Zunahme in den letzten zehn Jahren um 
fast 200 %. Ein wesentliches Element einer 
erfolg reichen Waschbärenbejagung stellt 

die Fangjagd dar. Laut den Ergebnissen der 
FE 2021 führten insgesamt 27 % der Revier-
inhaber in den letzten drei Jagdjahren die 
Fangjagd zur Reduktion der lokalen Wasch-
bärenbesätze durch. Demnach lag der An-
teil der Fangjagd bei 39 % der Gesamtstrecke. 
Weitere 56 % wurden im Rahmen anderer 
Jagdarten erlegt. Aufgrund der hohen Anpas-
sungsfähigkeit des Waschbären und der nur 
lokal wirkenden Letalfaktoren wie Staupe 
und Räude wird sich der Waschbär weiter 
ausbreiten.  

Waschbär
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56 % Erlegung39 %

2 %3 %unfallwild sonstiges Fallwild
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Streckenanteile beim Waschbären im Jagdjahr 2020/21 
laut Flächen deckender Erfassung in Deutschland (2021)   
ohne Baden-Württemberg, Bayern, Schleswig-Holstein  
und Thüringen

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Waschbärvorkommen in Deutschland laut  
Flächendeckenden Erfassungen 2009, 2013, 2017 und 2021 
Deutschlandwerte ohne Baden-Württemberg, Bayern, Hamburg und Schleswig-Holstein
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Jahresstrecken beim Marderhund in Deutschland (Individuen)
Daten beruhen nur auf Strecken der Bundesländer, die eine Jagdzeit haben (siehe S. 72 – 75).
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Marderhund
Nyctereutes procyonoides

Junge Marderhunde legen teilweise enorm weite Strecken zurück. So wurde von 
einem in der Ukraine besenderten Tier berichtet, das 400 km wanderte, bevor es in 
Polen erlegt wurde.

Biologie:
 ● bis 8 kg schwerer Nahrungsgeneralist mit hohem Anteil an 
pflanzlicher Kost, auch Aasfresser

 ● dämmerungs- und nachtaktiv; lebt sehr heimlich
 ● monogame Dauerehe mit enger Paarbindung
 ● Lebenserwartung bis 8 Jahre
 ● Ranzzeit im Januar/Februar, Tragzeit etwa 60 Tage
 ● 7 bis 9 Welpen (Nesthocker) werden von Fähe und Rüde  
aufgezogen 

 ● nutzt vorwiegend die Baue von Fuchs oder Dachs zur  
Welpenaufzucht

Im Rahmen der Flächendeckenden  
Erfassung 2021 wurde der Marderhund 
in knapp 42 % der teilnehmenden Jagd-

bezirke in Deutschland registriert. Dabei 
schwankten die gemeldeten Vorkommens-
anteile zwischen 6 % im Saarland und 96 % 
in Hamburg. Hauptvorkommensgebiet ist 
das Nordostdeutsche Tiefland. In Branden-
burg (81 %) und Mecklenburg-Vorpommern  
(87 %) ist die Art weitgehend flächendeckend 
vorhanden. Gegenüber der letzten Flächende-
ckenden Erfassung für das Jagdjahr 2018/19 
ist in diesen Bundesländern jedoch ein leich-

ter Rückgang der Vorkommensanteile um  
5 bzw. 3 Prozentpunkte festzustellen. Au-
ßerhalb der Vorkommensschwerpunkte ist 
eine weitere Ausbreitung zu beobachten. Vor  
allem im Ostdeutschen Mittelgebirge in Thürin-
gen ist eine größere Verbreitung zu erkennen  
(+ 6 Prozentpunkte). 

Marderhunde sind eher heimliche und 
vor allem nachtaktive Raubsäuger. Anders 
als für den Waschbären sind Siedlungsbe-
reiche in Deutschland für den Marderhund 
scheinbar weniger attraktiv und werden nur 
sporadisch aufgesucht (Sutor 2011). Aufgrund 

ihrer Scheu nutzen sie jegliche Möglichkeit 
der Deckung (Drygala et al. 2008, Zoller 
2010). Andererseits ist die Ausbreitung der 
Art in Deutschland auch ein Zeichen von An-
passungsfähigkeit. Sowohl hinsichtlich des 
Lebensraumes als auch der Nahrung zeigen 
sich die unterschiedlichsten Nutzungen. Of-
fenlandstrukturen werden genauso besiedelt 
wie Wälder und Schilf (Drygala et al. 2008, 
Sutor 2011). Das Nahrungsspektrum reicht 
von kleinen Säugetieren, Insekten, Amphi-
bien und Reptilien über eine Vielzahl an 
Früchten und Pflanzenteilen bis zu Mais von 

AktivitätNahrungLebensraum

Verbreitung und Lebensraum:
Der ursprünglich aus Ostasien stammende Marderhund hat sich nach Aussetzungen 
im westlichen Teil der ehemaligen Sowjetunion kontinuierlich nach Westen ausge-
breitet. Der Marderhund bevorzugt Laubholz- und Mischwaldbestände mit dichtem 
Unterwuchs und gewässerreiche Lebensräume mit Deckung. Urbane Räume werden 
in aller Regel gemieden.

Jagd:
Obwohl sie nicht im Bundesjagdgesetz gelistet sind, wurden Marderhunde mittlerwei-
le in allen Bundesländern in das Jagdrecht aufgenommen. Mit wenigen Ausnahmen 
kann er ganzjährig bejagt werden.
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Äckern oder Schwarzwildkirrungen während 
des Spätherbstes und in den Wintermonaten 
(Sutor et al. 2010). 

Seit der ersten bundesweiten Erfassung 
des Marderhundes im Jahr 2006 verdoppelte 
sich der Anteil der gemeldeten Vorkommen 
in den Bundesländern. Der Populationsan-
stieg verläuft beim Marderhund zwar nicht 
so rasant wie beim Waschbären; dennoch 
sind in einigen Bundesländern außerhalb 
der Kerngebiete (NI, NW, BW, HB) kontinu-
ierlich mehr Vorkommen in den Jagdbezirken 
gemeldet worden. Die Ausbreitung der Tie-

re ist auf ein ausgeprägtes Wanderverhalten 
zurückzuführen. So gibt es Nachweise von 
jungen Marderhunden, die bereits im ersten 
Herbst bis zu 50 km weit aus dem Eltern-
revier abgewandert sind (Sutor et al. 2014). 
Das erlaubt ihnen die schnelle Besiedlung 
neuer Areale. Krankheiten wie Staupe und 
Räude beeinflussen das Populationswachs-
tum ebenfalls. In den Hauptvorkommens-
gebieten des Nordostdeutschen Tieflandes 
gab es bereits mehrere starke Rückgänge 
bei Jagdstrecken und gemeldeten Vorkom-
men, besonders ausgeprägt in Mecklenburg-

Vorpommern. Nach einem Höchstwert der 
Jagdstrecke von mehr als 23.000 Individuen 
im Jagdjahr 2007/08 gingen die Streckenzah-
len in den Folgejahren stark zurück. Nur vier 
Jahre später zählte die Marderhundstrecke 
nur noch knapp 4.500 Individuen, also ein 
Fünftel dessen, was wenige Jahre zuvor er-
legt wurde. Bis heute schwankt die Marder-
hundstrecke in Mecklenburg-Vorpommern, 
verbleibt aber bisher bei einem Wert von  
unter 10.000 Tieren. In den Bundeslän-
dern des NW-Tieflandes und der Mittel-
gebirge sowie in Schleswig-Holstein und  

Marderhund

Marderhund  
Anteil der Reviere mit Vorkommen  
im Jagdjahr 2020/21 auf Gemeindeebene

Vorkommen gemeldet

Vorkommen unbekannt

keine Angabe

* kein Vorkommen gemeldet  
In Schleswig-Holstein Vorkommen auf Hegeringebene im Jahr 2021.
In Baden-Württemberg und Bayern Vorkommen im Jagdjahr 2018/19.

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
©2013 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2019 
© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 76)
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Thüringen steigen die Marderhundstre-
cken hingegen weiter an und führen zu ei-
ner Verlagerung der Streckenschwerpunk-
te. Bundesweit kamen im Jagdjahr 2020/21 
insgesamt 33.009 Enoks zur Strecke. Das 
sind lediglich 2.000 Tiere weniger als im 
bisherigen Rekordjahr 2007/08. Abzuwar-
ten bleibt deshalb, inwieweit ein weiteres 
größeres Krankheitsgeschehen von Räude 
und Staupe die Bestände und folglich auch 
die Jagdstrecken wiederholt einbrechen 
lässt. Sicher scheint nur zu sein, dass sich 
derartige Krankheiten spürbar schneller in 

der Marderhundpopulation durchsetzen als 
beim Waschbären. Die Begründung liegt 
sehr wahrscheinlich in ihrem ausgeprägten  
Sozialverhalten und in der Tatsache, dass 
sie regelmäßig die Erdbaue von möglicher-
weise ebenfalls betroffenen Füchsen nutzen.  
Untersuchungen ergaben jedoch auch, dass 
die Räudemilbe Sarcoptes scabiei größten-
teils wirtsspezifisch ist (Constantin 2005). 

Gemäß der ersten Fortschreibung der 
Unionsliste der EU-Verordnung Nr. 1143/2014 
(Nehring & Skowronek 2017) müssen für 
den Marderhund als invasive Art auch in 

Deutschland Managementmaßnahmen durch- 
geführt werden. Vor dem Hintergrund der 
weiteren Ausbreitung und der Prädation 
heimischer Arten spielt die Bejagung des 
Marder hundes eine zentrale Rolle zur Be-
standsdezimierung. Im Rahmen von WILD 
zeigte sich, dass die sonst eher scheuen Tiere 
überwiegend (83 %) durch Schusswaffen er-
legt werden. Erfahrungsgemäß im Zuge von 
Erntejagden am Mais und an Kirrungsplätzen. 
Nur etwa jeder zehnte Marderhund (11 %) 
wurde in Fallen gefangen.
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Streckenanteile beim Marderhund im Jagdjahr 2020/21  
laut Flächen deckender Erfassung in Deutschland (2021)   
ohne Baden-Württemberg, Bayern, Schleswig-Holstein  
und Thüringen

Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Marderhundvorkommen in Deutschland 
laut Flächendeckenden Erfassungen 2009, 2013, 2017 und 2021 
Deutschlandwerte ohne Baden-Württemberg, Bayern, Hamburg und Schleswig-Holstein
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Jahresstrecken beim Mink in Deutschland (Individuen)
Daten beruhen nur auf Strecken der Bundesländer, die eine Jagdzeit haben (siehe S. 72 – 75).

 47Mink

Mink
Neovison vison

Minke besetzen vergleichsweise große Reviere. So kann ein adultes Männchen 
durchaus 800 ha für sich beanspruchen und die Grenzen mithilfe eines stark 
riechenden Sekretes aus den Analdrüsen abstecken.

Biologie:
 ● bis 2,3 kg schwerer Fleischfresser
 ● dämmerungs- und nachtaktiver Einzelgänger mit festem, was-
sernahem Revier

 ● Lebenserwartung bis 8 Jahre 
 ● Ranzzeit im Februar – April, Tragzeit 40 – 79 Tage mit keimruhe
 ● 2 – 7 Jungtiere (Nesthocker)
 ● hohe Aggressivität gegenüber Artgenossen
 ● schwimmt und taucht sehr gut
 ● gräbt Baue oder übernimmt diese von anderen Arten

Im Rahmen der Flächendeckenden  
Erfassung wurde im Jagdjahr 2020/21 in 
9 % der beteiligten Jagdbezirke Deutsch-

lands ein Vorkommen des Minks gemeldet. 
Als wassergebundene Art ist der Mink nicht 
so weit verbreitet in Deutschland wie Mar-
derhund und Waschbär. Dennoch liegt die 
Dunkelziffer der Vorkommen sehr wahr-
scheinlich weitaus höher. Im Zuge der Er-
fassungen gaben fast 19 % der beteiligten 
Jagdbezirksinhaber an, dass ein Vorkom-
men des Minks in ihrem Revier unbekannt 
sei. Der Anteil ist damit rund doppelt so 

hoch wie beim Waschbären oder Marder-
hund (9 % bzw. 10 %). Die Hauptvorkom-
men des Minks liegen in Schleswig-Holstein 
(MELUND 2021), Mecklenburg-Vorpommern, 
Brandenburg, Berlin und Sachsen-Anhalt 
mit Vorkommensanteilen zwischen 14 % und 
32 %. Hier können die Tiere gebietsweise flä-
chendeckend entlang der großen Fließgewäs-
ser Elbe, Havel und Spree einschließlich der 
zahlreichen Nebenarme festgestellt werden. 
Die anderen Bundesländer hingegen haben 
deutlich geringere Vorkommensanteile zwi-
schen 1  % in Rheinland-Pfalz und im Saarland  

sowie 6 % in Thüringen. Aufgrund seiner 
außerordentlichen Bindung an Gewässer-
lebensräume (Bonesi 2009) und der Über-
schneidung mit den Habitaten des Europäi-
schen Nerzes (Stubbe 1993) kann der kleine 
Marder für viele Arten in den Feuchtlebens-
räumen eine ernste Gefahr darstellen, einer-
seits als Konkurrent, aber auch als Fress-
feind. Es wird angenommen, dass der Mink 
den einheimischen Nerz aus seinem natürli-
chen Habitat verdrängt (Brown 2013), auch 
wenn sich gezeigt hat, dass beide Nerz-
arten durchaus signifikante Unterschiede 

AktivitätNahrungLebensraum

Verbreitung und Lebensraum:
Das Vorkommen des Minks in Deutschland geht ausschließlich auf Ausbrüche und 
Freilassungen aus Pelztierfarmen seit Mitte des 20. Jahrhunderts zurück. Seine  
ursprüngliche Heimat ist Nordamerika. Er lebt an Seen, Flüssen, Wald- und Wiesen-
bächen mit dicht bewachsenen ufern sowie an küsten.

Jagd:
Gemäß Bundesjagdgesetz ist der Mink keine jagdbare Art. Dennoch ist er mit Ausnah-
me von Bayern, Bremen, Hamburg und Rheinland-Pfalz wegen seiner Verbreitung in 
fast allen Ländern mit einer Jagdzeit versehen worden.
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in der Ernährung zeigen. Eine Koexistenz 
kann durchaus möglich sein (Garciá et al. 
2020), wenn der Nerz nicht schon durch an-
dere Ursachen in seiner Existenz geschwächt 
ist. Aber auch die Konkurrenz zu den heimi-
schen Arten Fischotter und Iltis wird disku-
tiert (Gethöffer 2018). Die Konkurrenzstärke 
des Minks ist vor allem auf die flexible Er-
nährung und die hohe Anpassungsfähigkeit 
an sich schnell ändernde Bedingungen im 
Lebensraum zurückzuführen. Das von den 
kleinen Mardern ausgehende Gefährdungs-
potenzial auf Vögel konnte in experimen-

tellen Studien aus Großbritannien, Skandi-
navien und dem Baltikum belegt sowie in 
Deutschland beobachtet werden (Craik 1997 
und 1998, MacDonald et al. 1999, Nordström 
et al. 2004, Nordström & Korpimäki 2004, 
Laubergs & Viksne 2004, Loose 2018). Bei 
vielen Brutvogelarten führt das massive Ein-
wirken des Minks oftmals zur Aufgabe von 
bebrüteten Gelegen und sogar zum Verlas-
sen des Brutgebietes (Loose 2018). Daher er-
scheint die konsequente Reduktion des nicht 
heimischen Raubsäugers als überaus wichtige 
Maßnahme für gefährdete Populationen hei-

mischer Arten. So bewirkte beispielsweise 
eine experimentelle vollständige Entnahme 
des Minks auf finnischen Ostseeinseln einen 
deutlichen Anstieg der Brutbestände von 
See- und Küstenvogelarten (Nordström et 
al. 2004). Wichtig bei derartigen Reduktions-
maßnahmen ist allerdings eine langfristige 
Durchführung, da jederzeit mit einer erneu-
ten Besiedlung zu rechnen ist (Langgemach 
& Bellebaum 2005).

Aufgrund der Besiedlung gewässer-
reicher Habitate, der heimlichen Lebens-
weise und der von der Mehrheit der Jäger 

Vorkommen gemeldet

Vorkommen unbekannt

keine Angabe

Mink 
Anteil der Reviere mit Vorkommen  
im Jagdjahr 2020/21 auf Gemeindeebene

> 50 bis 75 %

> 75 bis 100 %

= 0*

> 0 bis 25 %

> 25 bis 50 %

* kein Vorkommen gemeldet  
In Schleswig-Holstein Vorkommen auf Hegeringebene im Jahr 2020.
In Baden-Württemberg und Bayern Vorkommen im Jagdjahr 2018/19.

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
©2013 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2019 
© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 76)
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nicht praktizierten Fangjagd fallen die Jagd-
strecken insgesamt niedrig aus. Seit Be-
ginn der 1990er-Jahre ist ein Ansteigen der  
Strecken zu verzeichnen. Im Jagdjahr 2020/21 
lag die Minkstrecke bei 906 Tieren. Die 
Flächen deckende Erfassung 2021 lieferte 
darüber hinaus für 380 Individuen Informa-
tionen zur Todesursache. Demnach kamen 
39 % der Minke im Rahmen der Fangjagd zur 
Strecke, 50 % wurden erlegt und weitere  
11 % endeten als Fall- oder Unfallwild. Eine 
Intensivierung der Bejagung mit geeigneten 
Fallensystemen kann vor allem während 

frostiger Winter tage an eisfreien und fisch-
reichen Gewässerabschnitten gelingen.

Seit dem ersten Auftreten von aus Pelz-
tierfarmen entwichenen oder absichtlich frei-
gelassenen Tieren in Europa etwa ab Mitte 
der 1950er-Jahre, vergrößerte sich das Areal 
in Europa rasch (Mitchell-Jones et al. 1999). 
Im Rahmen von WILD wurde seit Beginn der 
Flächendeckenden Erfassungen im Jahr 2006 
eine Zunahme der gemeldeten Vorkommen 
in den Revieren verzeichnet (2006: 5,5 %; 
2021: 9,5 %). Immer wieder kam es lokal zu 
vermehrten Meldungen, wie in den Jahren 

2007, 2011 und 2013. Illegale Freilassungs-
aktionen aus den noch verbliebenen Pelz-
tierfarmen Deutschlands ließen die lokalen 
Minkvorkommen und Jagdstrecken anstei-
gen. Im März 2019 wurde die letzte Nerzfarm 
Deutschlands aufgrund strengerer Anforde-
rungen an die Haltung von Pelztieren (gemäß 
TierSchNutztV 2006, TierErzHaVerbG 2017) 
geschlossen, sodass derartige Vorkommnisse 
nicht mehr gegeben sind. Somit basieren  
die aktuellen Meldungen aus 2021 auf den  
bereits etablierten Freilandpopulationen. 
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Streckenanteile beim Mink im Jagdjahr 2020/21  
laut Flächen deckender Erfassung in Deutschland (2021)   
ohne Baden-Württemberg, Bayern, Schleswig-Holstein  
und Thüringen
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Daten beruhen nur auf Strecken der Bundesländer, die eine Jagdzeit haben (siehe S. 72 – 75).

0

2.000

4.000

6.000

8.000

10.000

Min.
3.793
2000/01

Max.
8.013

2020/21

Jahresstrecken beim Baummarder in Deutschland (Individuen)

50 Wildtier-informationssystem der länder deutschlands – Jahresbericht 2021

Baummarder
Martes martes

Die weiblichen Baummarder halten sich zum Jagen mehr in den Baumkronen auf als 
die männlichen. Da sie leichter sind, können sie sich besser auf den dünnen Ästen im 
Kronendach bewegen und dort Eichhörnchen und Vögel jagen.

Biologie:
 ● bis 1,9 kg schwerer, opportunistischer Allesfresser 
 ● überwiegend dämmerungs- und nachtaktiver Einzelgänger  
mit festem Revier

 ● Ranzzeit im Juli/August, Tragzeit 8 bis 9 Monate  
mit einer keimruhe

 ● bis zu 4 Jungtiere (Nesthocker),  
Geschlechtsreife mit ca. 14 – 15 Monaten

 ● kann hervorragend klettern und springen
 ● nutzt größere Vogelhorste, Eichhörnchenkobel und Baum­ 
höhlen als unterschlupf und Ruheplatz

Der Baummarder ist im Anhang V der 
FFH-Richtlinie zu finden. Damit gehen 
Verpflichtungen für Monitoring- und 

Managementmaßnahmen einher. Wie bereits 
2017 konnte die aktuelle Erfassung in WILD 
wichtige Daten zu dem sonst oft versteckt le-
benden Tier liefern. Laut Flächendeckender 
Erfassung 2021 kommt der Baummarder in 
allen teilnehmenden Bundesländern vor. So 
meldeten 2021 rund 11.800 der teilnehmen-
den Revierinhaber (57 %) ein Vorkommen des 
Edelmarders. Die meisten Meldungen kom-

men aus dem Saarland mit fast 80 % und aus 
Rheinland-Pfalz mit rund 78 % Vorkommens-
meldungen. Sachsen und Nordrhein-Westfa-
len haben mit rund 7 % beziehungsweise 41 % 
die wenigsten Vorkommensmeldungen aus 
den Revieren. 

Laut FFH-Artenschutzbericht 2019 ist der 
Baummarder in Deutschland nicht als sen-
sible Art einzustufen, unterliegt jedoch jagd-
rechtlichen Einschränkungen. Das bedeutet, 
dass er aktuell in sechs Bundesländern eine 
ganzjährige Schonzeit (siehe Jagdzeiten-

tabelle S. 72) und in Bremen eine verkürzte 
Jagdzeit hat. 

Aufgrund aktueller Studien zeigt sich 
eine hohe Anpassungsfähigkeit des Baum-
marders. So kann davon ausgegangen wer-
den, dass Baummarder sich nicht nur in 
waldreichen Gebieten aufhalten, sondern 
auch in besiedelte Bereiche vordringen und 
dort einen Lebensraum finden (Kriegs et al. 
2012; Stier 2012; Weber et al. 2018). Struktur-
ärmere Bereiche können dennoch lokal ohne 
Besatz sein, da der Baummarder baum- und 

AktivitätNahrungLebensraum

Verbreitung und Lebensraum:
Trotz seines fast flächendeckenden Vorkommens in Europa und großen Teilen Asi-
ens und Kleinasiens ist der Baummarder weniger häufig als sein Verwandter, der 
Steinmarder. Er bevorzugt das Leben in Wäldern oder in großen Parkanlagen mit 
zusammenhängenden kronendächern. 

Jagd:
Der Baummarder unterliegt dem Jagdrecht, ist jedoch in sechs Bundesländern ganz-
jährig geschont. Die Jagdzeiten variieren je nach Bundesland.
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strauchreiche Gebiete bevorzugt und offe-
ne Agrarlandschaften meidet. Weber et al. 
(2018) zeigen in ihrer Studie, dass auch stark 
fragmentierte Gebiete durch den Marder be-
setzt sein können. 

Auch wenn keine Daten aus Bayern für 
das Jahr 2021 vorliegen, kann auf Grundlage 
der im ländereigenen Wildtierbericht 2021 
veröffentlichten und 2019 erhobenen Vor-
kommensdaten von einem nahezu flächen-
deckenden Vorkommen ausgegangen werden 
(Landesjagdverband Bayern 2021). Auch in 

Baden-Württemberg kann mit Blick auf den 
ländereigenen Wildtierbericht 2021 ange-
nommen werden, dass ein flächendecken-
des Vorkommen des Marders weiterhin be-
ständig ist (MLR 2022). 

Vergleicht man die Zahlen aus den letzten 
Jahren, kann eine weitere Ausbreitung des 
Baummarders in ganz Deutschland vermu-
tet werden. So stiegen die Anteile der Jagd-
bezirke mit gemeldeten Vorkommen (ohne 
Baden-Württemberg, Bayern und Schleswig-
Holstein) im Vergleich zu 2017 um fast 7 Pro-

zentpunkte. Die größten Zunahmen gab es in 
Hessen mit 15 Prozentpunkten und im Saar-
land mit rund 13 Prozentpunkten. Die stark 
abweichenden Vorkommensmeldungen in 
den Jahren 2017 und 2021 im Vergleich zu den 
Jahren 2006 und 2011 in Sachsen sind auf die 
Umstellung auf ein staatliches Monitoring-
programm zurückzuführen. Hier liegen über-
wiegend keine Angaben zum Baummarder-
vorkommen bei den beteiligten Revieren vor.

Laut FFH-Bericht 2019 haben Straßen, Wege, 
Schienen und ähnliche Infrastrukturen 

Vorkommen unbekannt

keine Angabe

Baummarder  
Anteil der Reviere mit Vorkommen 
im Jagdjahr 2020 /21 auf Gemeindeebene

> 50 bis 75 %

> 75 bis 100 %

= 0*

> 0 bis 25 %

> 25 bis 50 %

* kein Vorkommen gemeldet  
In Baden-Württemberg Angaben im Jagdjahr 2016 /17.
In Schleswig-Holstein Vorkommen auf Hegeringebene im Jahr 2020.

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
©2013 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2019 
© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 76)
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ein hohes Gefährdungspotenzial (Weber 
et al. 2018, BfN 2019). Die Auswertung der 
Strecken daten im Rahmen der FE 2021 zeigt, 
dass der Anteil an Fall- oder Unfallwild mit 
18 % an der Baummarderstrecke vergleichs-
weise hoch ist. Über die Hälfte der Edel-
marder wird jedoch weiterhin bei der Jagd 
mit der Falle erlegt. Der höchste Anteil an 
der Streckenmeldung kommt mit fast drei 
Vierteln aus Niedersachsen. Die niedersäch-

sische Jagdstrecke besteht wiederum zu rund 
70 % aus Baummardern, die mit der Falle  
gefangen wurden. Für die beiden großen 
Bundesländer Bayern und Baden-Württem-
berg lagen für die FE 2021 keine Strecken-
zahlen vor, weswegen der prozentuale 
Streckenanteil aus Niedersachsen so hoch 
ausfällt. Bei der bundesweiten Jagdstrecken-
entwicklung ist in den letzten 30 Jahren ein 
Anstieg von 4.386 Individuen im Jagdjahr 

1990/91 auf 8.013 Baummarder im Jagdjahr 
2020/21 festzustellen (Datenspeicher Jagd 
Eberswalde, TI).
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Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Baummardervorkommen in Deutschland laut  
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Daten beruhen nur auf Strecken der Bundesländer, die eine Jagdzeit haben (siehe S. 72 – 75).
Jahresstrecken beim Iltis in Deutschland 
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 53Iltis

Iltis
Mustela putorius

Biologie:
 ● bis 1,5 kg schwerer Marder
 ● Nahrung: Fisch, kleine bis mittlere Säugetiere und Amphibien
 ● fast ausschließlich nachtaktiver Einzelgänger mit festem  
Revier

 ● Lebenserwartung bis 7 Jahre
 ● Ranzzeit von März bis Anfang Juni, Tragzeit ca. 42 Tage
 ● 3 bis 7 Jungtiere (Nesthocker), nach 9 Monaten  
geschlechtsreif

 ● nutzt als Tagesverstecke Reisighaufen, Baumhöhlen,  
kaninchenbaue und ähnliches

 ● natürliche Feinde sind Fuchs, Mink und große Greife  
(z.B. uhu, Habicht)

Ebenso wie der Baummarder ist der  
Iltis im Anhang V der FFH-Richtlinie 
gelistet und gehört somit zu den Tier-

arten, die laut EU-Verordnung einem regelmä-
ßigen Monitoring und Management unterlie-
gen. Die Datenerhebungen in WILD tragen u.a. 
auch zur Erfüllung des Monitoringauftrags bei. 
Seit 2006 ist das Iltisvorkommen in Deutsch-
land über WILD insgesamt vier Mal abgefragt 
worden. 

Für das Jagdjahr 2020/21 haben rund 
8.600 (42 %) der deutschlandweit teilneh-
menden Reviere ein Iltisvorkommen ge-
meldet. Die Vorkommen schwanken in den 
einzelnen Bundesländern zwischen 64 % in 
Nordrhein-Westfalen und 29 % in Thüringen. 
In Bremen gaben 29 (81 %) und in Hamburg 
31 (70 %) teilnehmende Reviere ein Iltisvor-
kommen an. Ebenso melden Schleswig-Hol-
stein (Zahlen aus 2020) und Niedersachsen 

mit je 57 % ein weit verbreitetes Vorkommen. 
In Brandenburg hat mehr als ein Drittel (35 %) 
der teilnehmenden Reviere ein Iltisvorkom-
men gemeldet. In Baden-Württemberg wur-
de der Bestand des Iltisses im ländereigenen 
Wildtierbericht 2021 als günstig eingestuft 
(MLR 2022). Auch Bayern zeigt auf seiner 
Vorkommenskarte (2019) im eigenen Wild-
tierbericht 2021 eine fast flächige Verbreitung 
des Iltisses (Landesjagdverband Bayern 2021). 

Iltisse sind nicht nur gute Schwimmer, sondern auch gute Taucher und erbeuten dabei 
sogar Fische. 

AktivitätNahrungLebensraum

Verbreitung und Lebensraum:
Der Iltis besiedelt mit Ausnahme von Skandinavien den größten Teil Europas. In 
Deutschland wird er in der Roten Liste der Länder in der kategorie V (Vorwarnliste) 
bis 2 (stark gefährdet) gelistet. Er ist sowohl in ländlichen Gebieten an Waldrän-
dern und Hecken zu finden als auch in besiedelten Gegenden mit Heckenstrukturen, 
Scheunen und Lauben. Wobei er immer die Nähe zu Gewässern bevorzugt, die auch 
als Jagdhabitate dienen. 

Jagd:
Der Iltis unterliegt dem Jagdrecht und hat in acht Bundesländern eine Jagdzeit. In den 
anderen acht ist er ganzjährig geschont. Die Jagdzeiten variieren je nach Bundesland.
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Das Entwicklungsdiagramm der Flä-
chendeckenden Erfassungen 2011, 2017 und 
2021 zeigt, dass die Vorkommensanteile in 
Deutschland (ohne BW, BY, HH und SH) ab-
nehmen. Insgesamt ist ein Rückgang der 
Vorkommensmeldungen von fast 9 Pro-
zentpunkten zu verzeichnen. Den größten 
Rückgang der Vorkommensmeldungen im 
Vergleich zu 2011 gab es in Sachsen (etwa 
– 35 Prozentpunkte). Dies ist durch ein ver-

ändertes Monitoringsystem in Sachsen er-
klärbar. Ebenfalls rückläufig war das Iltisvor-
kommen in Berlin, Brandenburg, Hamburg 
und Thüringen. Der europaweite Trend 
zeigt auch eine Abnahme (BfN 2019), wel-
che wohl hauptsächlich durch die Zerstörung 
und Zerschneidung bisher genutzter Habitate 
zustande kommt (Holzgang & Muggli 2005, 
Kretschmar 2016, BfN 2019). Die vergange-
nen, trockenen Jahre haben außerdem dazu 

geführt, dass viele (Kleinst-)Gewässer aus-
getrocknet sind, was vermutlich einen Rück-
gang von Amphibien zur Folge hat. Als eine 
der Hauptnahrungsbestandteile des Iltisses 
kann dies ebenfalls negative Auswirkungen 
auf ihn haben. So bedingt eine schlechtere 
Futterverfügbarkeit meist eine allgemein 
schlechtere Konstitution und damit auch 
eine höhere Sterblichkeit. Als eine weitere 
Ursache kann der Straßenverkehr gesehen 

Vorkommen unbekannt

keine Angabe

Iltis  
Anteil der Reviere mit Vorkommen 
im Jagdjahr 2020 /21 auf Gemeindeebene

> 50 bis 75 %

> 75 bis 100 %

= 0*

> 0 bis 25 %

> 25 bis 50 %

* kein Vorkommen gemeldet  
In Baden-Württemberg Angaben im Jagdjahr 2016 /17.
In Schleswig-Holstein Vorkommen auf Hegeringebene im Jahr 2020.

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
©2013 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2019 
© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 76)
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werden (BfN 2019). Nach Daten aus der FE 
2021 sind rund 15 % der Gesamtjagdstrecke 
Unfalltiere. Die stetigen Veränderungen der 
Habitate und Einflüsse von außen lassen je-
doch vorerst keine längerfristigen Zukunfts-
aussichten zum Status der Art zu, weshalb 
sie als „unklar“ eingestuft wird (BfN 2019). 
Die Jagdstreckenstatistik zeigt, dass der  
Iltis im Verlauf der letzten drei Jahrzehnte 
immer weniger bejagt wurde. So nahm die 

bundesweite Jagdstrecke von 15.590 im Jagd-
jahr 1990/91 auf 8.555 Individuen im Jagdjahr 
2020/21 um fast die Hälfte ab (Datenspeicher 
Jagd Eberswalde, TI). Insgesamt hat die im 
Rahmen der FE 2021 gemeldete Strecke rund 
3.500 Tiere betragen. Der größte Teil wurde 
bei der Fangjagd (61 %) erlegt (ohne Baden-
Württemberg und Bayern). Deutschlandweit 
darf der Iltis aktuell nur in Baden-Württem-
berg, Bayern, Bremen, Niedersachsen und 

Nordrhein-Westfalen bejagt werden. In allen 
anderen Bundesländern hat er eine ganzjäh-
rige Schonzeit. In Mecklenburg-Vorpommern 
unterliegt er erst seit dem Jagdjahr 2020/21 
einer ganzjährigen Schonzeit; in Schleswig-
Holstein ist er aufgrund einer Zusatzverord-
nung aus dem Jahr 2019 bis 2024 von der 
Jagd ausgenommen.

Iltis

21 %
Erlegung

61 %

3 %

15 %

unfallwild

sonstiges Fallwild

Fangjagd

Streckenanteile beim Iltis im Jagdjahr 2020/21 laut 
Flächen deckender Erfassung in Deutschland (2021)   
ohne Baden-Württemberg, Bayern, Schleswig-Holstein  
und Thüringen
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Wildtierkrankheiten: Staupe und Räude

Staupe – eine virale Erkrankung

Die Staupe wird durch das canine Staupevirus aus der Familie der paramy-
xoviridae (RNA-Virus) verursacht, das durch direkten Körperkontakt über 
Nasen- und Augensekret übertragen wird oder indirekt über Gegenstände, 
die von erkrankten tieren mit Sekret, urin oder Kot verunreinigt wurden.  
Diese hochansteckende Krankheit tritt bei Hunde- und Marderartigen 
sowie bei Waschbären und Seehunden auf. Das Staupevirus ist in der 
umwelt einige tage überlebensfähig, sogar bei Minusgraden. 
Nach einer Inkubationszeit von 1 bis 4 Wochen kommt es je nach  
Virusstamm, Alter und Immunstatus des betroffenen Tieres zu einer  
unspezifischen Abgeschlagenheit, Appetitlosigkeit, Durst sowie ver-
klebten Augen und Nasenlöchern. Je nach befallenen organen kommen 
weitere Symptome dazu. Die eingedrungenen Viren vermehren sich zu-
nächst in den Mandeln des Rachens und befallen danach zunehmend 
das gesamte lymphatische Gewebe. Betroffen sein können vor allem die 
Atemwege, der Verdauungs- und Genitaltrakt sowie das Nervensystem 
und die Haut, was zu jeweils entsprechenden Symptomen führt. Wenn 
lebenswichtige Muskelpartien, z.B. die Atemmuskulatur betroffen sind, 
führt dies meist zum tod des erkrankten tieres. Individuen mit einem 
starken Immunsystem haben einen milderen Krankheitsverlauf und kön-
nen gesunden. unerwünschte Spätfolgen wie der sogenannte Staupe-tic, 
unspezifische Hautproblematiken oder die Hartballenkrankheit können 
dennoch auftreten.
Insbesondere bei sozial lebenden Arten kann sich diese Infektionskrank-
heit, die eine hohe Sterblichkeit verursacht, schnell ausbreiten und zu 
Bestandseinbrüchen führen. Entsprechend der populationsdynamik der 
tiere folgen Staupeerkrankungen einem wellenartigen Verlauf (Arnold 

et al. 2016). So scheinen Marderhunde besonders vom Staupevirus  
betroffen zu sein. In der Vergangenheit kam es regelmäßig zu Einbrüchen 
in der Marderhundpopulation (Baudach et al. 2021). Da das Virus auch 
auf Haustiere übertragen werden kann, sollten verantwortungsbewusste 
Hundebesitzer ihre tiere mit einer Kombinationsimpfung gegen Staupe 
und tollwut schützen. 

Ergebnisse der Flächendeckenden Erfassung 2021
Wie bei der Räude gibt es bei Staupeerkrankungen keine behördliche Anzeige- und Meldepflicht. Deshalb sind nur wenige Kenntnisse zum 
Vorkommen vorhanden und beruhen auf Zufallsbefunden der Veterinärämter. Im Rahmen der FE 2021 wurde aus 1 % der beteiligten Re-
viere ein Vorkommen von Staupe als behördlich bestätigt gemeldet und in 5 % das Vorkommen angenommen. Der Anteil der Reviere, die 
hier ein „unbekannt“ angaben, ist mit 20 % vergleichsweise hoch. Bis auf Bremen gab es aus allen an der Erfassung beteiligten Bundeslän-
dern Meldungen von Staupe (ohne Baden-Württemberg, Bayern, Schleswig-Holstein und Sachsen). In Berlin und Hessen war der Anteil der  
Reviere mit gemeldeten Staupevorkommen mit 29 % bzw. 28 % am höchsten. In allen anderen Bundesländern lag der Anteil unter 10 %. 
Staupe tritt damit deutlich seltener als Räude auf. 
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Sarcoptes-Räude – eine parasitäre Erkrankung

Durch Milben der Familien Sarcoptidae und psoroptidae können Säu-
getiere an Räude (Skabies, Krätze) erkranken. Es werden mehrere Arten 
dieser Räudemilben unterschieden, die verschiedene Wirtstiergruppen 
befallen können. Am bekanntesten ist der Erreger Sarcoptes scabiei  
canis, der Füchse, aber auch andere Hunde- und Marderartige befällt. 
Die Übertragung von Milben – vorwiegend der Nymphenstadien – erfolgt 
überwiegend durch direkten Körperkontakt oder durch die Nutzung glei-
cher unterschlüpfe wie Fuchsbaue oder gemeinsam genutzte Liegeplätze.
Ausgewachsene Sarcoptes-Milben sind meist nur 500 µm groß, haben 
einen abgeflachten Körper und vier gegliederte Beinpaare, die am Ende 
Haft- oder Klammerorgane tragen. Im Gegensatz zu den auf der Hautober-
fläche oder in flachen Tunneln lebenden männlichen Milben legen weib-
liche Milben Bohrgänge unter der Epidermis zur Eiablage an. Nach 3 – 5 
tagen schlüpfen aus den Eiern Larven, die sich zu nicht geschlechtsreifen 
Nymphen häuten. Über zwei weitere Nymphenstadien und Häutungen 
entwickeln sich im Verlauf von 12 bis 21 tagen geschlechtsreife adulte 
Grabmilben.
Der Milbenbefall zerstört die oberen Hautschichten, woraufhin sich die 
Haut deutlich borkig verdickt und es zu Haarausfall kommt. Da er mit 
heftigem Juckreiz verbunden ist, kommt es durch Kratzen und Scheuern 
zu meist bakteriellen Sekundärinfektionen mit Schorfbildung sowie zu 
allergischen oder mechanisch-traumatischen Schäden. Hochgradig räu-
dige tiere sind kaum in der Lage, ausreichend Futter zu suchen oder zu 
jagen, und magern in Folge sehr schnell ab und verenden letztlich. Die 
Ausbreitung der Räude wird vom Sozialgefüge (z.B. Familienverband), der 
Populationsdichte und auch der Jahreszeit (z.B. Paarungszeit) beeinflusst. 
Die genannten Faktoren sind entscheidend für die Kontakthäufigkeit zwi-
schen befallenen und gesunden tieren. Ein seuchenhaftes Auftreten der 
Räude führt zu drastischen Bestandseinbrüchen und gibt einen Hinweis 
darauf, dass eine hohe Populationsdichte der betroffenen Art vorliegt. 

Auch mit Blick auf den Artenschutz kann die Räude dramatische Aus-
wirkungen haben, insbesondere für kleine, isolierte populationen. So ist 
beispielsweise das kleine Luchsvorkommen in Nordhessen, für das von 
2010 bis 2015 Reproduktionsnachweise bestätigt waren, mit Ausnahme 
einzelner Kuder erloschen. 
Alle Hunde, die in Kontakt mit Räudemilben kommen, können sich anste-
cken. Dies kann beispielsweise beim Einsatz von Jagdhunden passieren 
(Baujagd, Stöberjagd). Aber auch bei anderen Hunderassen kommt Räude 
relativ häufig vor, da ein Kontakt mit infizierten Materialien reichen kann. 
Aufgrund der hohen Ansteckungsgefahr ist eine schnelle Behandlung und 
Isolierung betroffener Hunde zu empfehlen, damit nicht weitere Tiere 
angesteckt werden.  

Ergebnisse der Flächendeckenden Erfassung 2021
Die Vorkommen von Räude wurden im Rahmen der FE 2021 zum dritten Mal abgefragt. Die positiven Meldungen aus 23 % der beteiligten 
Reviere Deutschlands (ohne Baden-Württemberg, Bayern, Sachsen und Schleswig-Holstein) wurden in 2 % der Reviere amtlich bestätigt 
und in 21 % angenommen. Gegenüber den bisherigen Erfassungen in den Jahren 2013 und 2015 bedeutet das eine leichte Zunahme (Arnold 
et al 2016). Am häufigsten treten Erkrankungen durch Räude aktuell in Hessen (71 %), im Saarland (58 %) und Berlin (57 %) auf. Der Anteil 
amtlich bestätigter Räudeerkrankungen ist hier ebenfalls vergleichsweise hoch. Es gab aus allen beteiligten Bundesländern Meldungen von 
Räude. Am wenigsten ist Räude in Bremen, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen festgestellt worden mit Anteilen zwischen 3 % bis 
14 % der beteiligten Reviere. 
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Daten beruhen nur auf Strecken der Bundesländer, die eine Jagdzeit haben (siehe S. 72 – 75).
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Nutria
Myocastor coypus

Eine besondere Anpassung an das Leben im Wasser stellen die Zitzen der Weibchen 
dar. Diese liegen so hoch an den Flanken, dass die Jungen auch säugen können,  
während die Mutter im schützenden Wasser schwimmt.

Eine ebenfalls stark an Gewässerlebens-
räume gebundene Art ist die Nutria, 
auch Sumpfbiber genannt. Im Rah-

men der Flächendeckenden Erfassung 2021 
wurde ihr Vorkommen in 27 % der teilneh-
menden Jagdbezirke registriert. Dabei lie-
gen die Verbreitungsschwerpunkte vor allem 
in den Tieflandregionen Norddeutschlands. 
In den Mittelgebirgsregionen kommen die 
Tiere seltener vor. So schwanken die Vor-
kommensanteile zwischen 3 % (Thüringen, 
Sachsen) und knapp 60 % (Nordrhein-West-
falen). Die großen Fließgewässer Rhein, Ems,  

Weser und Elbe sowie deren Nebenarme bie-
ten den Tieren ideale Lebensgrundlagen. Im 
Vergleich zur Flächendeckenden Erfassung 
2015 ist ein Anstieg der gemeldeten Vorkom-
men um 11 Prozentpunkte zu verzeichnen. 
Diese Entwicklung ist in einigen Bundeslän-
dern wie Sachsen-Anhalt (+ 19 Prozentpunk-
te), Brandenburg (+ 26 Prozentpunkte), Nord-
rhein-Westfalen (+ 30 Prozentpunkte) und 
Rheinland-Pfalz (+ 35 Prozentpunkte) beson-
ders stark ausgeprägt. 

Im Zuge der jahrzehntelangen Pelztier-
zucht wurde besonders auf Merkmale wie 

die Größe der Tiere, die Dichte des Fells, die  
Anspruchslosigkeit an die Fütterung und die 
Widerstandsfähigkeit gegen Krankheiten ge-
achtet (Scheide 2012). Die Nachkommen nah-
men aufgrund von regelmäßiger Fütterung 
schneller zu und erreichten insgesamt höhe-
re Gesamtgewichte als ihre wilden Verwand-
ten in den Ursprungsgebieten. Das führte in 
erster Linie zu einer früheren Geschlechtsrei-
fe (Guichón et al. 2003; Bertolino et al. 2012) 
und infolgedessen zu einer deutlich höheren 
Reproduktion. Neben weiteren Merkmalen, 
die sich erst mit der Zucht manifestiert haben, 

Verbreitung und Lebensraum:
Die aus Südamerika stammende Nutria wurde erstmals um 1880 in Deutschland zur 
Farmhaltung für die Fleisch- und Pelzgewinnung eingeführt. Wenige Jahre später 
entkamen die ersten Tiere oder wurden gezielt ausgesetzt und es etablierten sich 
frei lebende Populationen. Sie besiedeln Flüsse, Seen und Teiche mit Röhrichtsaum 
und sind auch an Gewässern städtischer Parkanlagen oder auf Golfplätzen zu finden. 

Jagd:
Gemäß Bundesjagdgesetz ist die Nutria keine jagdbare Art. Aufgrund ihres Einflusses 
auf wasserbauliche Anlagen wie Deiche und Dämme sowie auf die Flora der uferzo-
nen besteht die Notwendigkeit einer angepassten Regulierung der Vorkommen. In den 
meisten Bundesländern ist sie daher in das Jagdrecht aufgenommen und mit einer 
Jagdzeit versehen worden.

Biologie:
 ● bis 10 kg schweres Nagetier mit orangefarbenen zähnen und 
rundem Schwanz

 ● tag- und nachtaktiv, Aktivitätsschwerpunkt in der Dämmerung 
 ● bevorzugt Pflanzenkost wie Wasserpflanzen und Ackerfrüchte, 
seltener auch tierische kost wie Muscheln oder Schnecken

 ● Lebenserwartung bis 10 Jahre (in Gefangenschaft)
 ● lebt meist paarweise oder in Familienverbänden, standort- 
und reviertreu

 ● Paarung ganzjährig möglich, 2 bis 3 Würfe pro Jahr 
 ● Tragzeit knapp 5 Monate, 6 bis 8 Jungtiere 
 ● gräbt Baue im uferbereich von Gewässern stets oberhalb der 
Wasserlinie

24 h

AktivitätNahrungLebensraum
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spielt diese Eigenschaft eine tragende Rolle 
bei der heutigen Überlebensstrategie der Tiere 
als Nachkommen der ehemals in Zuchtfarmen 
gehaltenen Nutrias. Kalte und anhaltend fros-
tige Winterperioden können Nutriabestände 
dezimieren (Doncaster & Micol 1990, Heide-
cke & Rieckmann 1998). Die häufigeren milden 
Winter in Deutschland, wie sie in den vergan-
genen zehn Jahren in Folge aufgetreten sind 
(DWD 2022c), dürften die Wintersterblichkeit 
insgesamt auf sehr geringem Niveau halten. In 
Deutschland hat sich die Nutria dadurch wei-
ter etabliert. Sie kann lokal erhebliche Schä-

den durch Untergrabungen an Flussufern und 
Deichen verursachen. Zudem entstehen oft 
beträchtliche Fraßschäden an Uferröhrichten 
und landwirtschaftlichen Kulturen wie Mais 
und Zuckerrüben (Schertler et al. 2020). Das 
Abfressen uferbergleitender Röhrichtgesell-
schaften und Schwimmblattzonen hat enorme 
Auswirkungen auf die Ökosysteme: verstärkte 
Fließgeschwindigkeit der Flüsse, Verlust von 
Brut- und Nahrungsräumen für Fische, Vögel 
und Insekten (www.lebendige-roehrichte.de). 
Zudem können Nutrias den Bruterfolg von Vö-
geln in Feuchtgebieten erheblich negativ be-

einflussen, indem sie Brutinseln als Rückzugs-
orte auf suchen und besetzen oder die Eier aus 
Nestern zerstören oder versenken (Bertolino 
et al. 2012). Sumpfbiber sind außerdem poten-
zielle Vektoren gefährlicher Krankheiten wie 
Leptospirose, Toxoplasmose und Trichinose 
(Heidecke & Rieckmann 1998, Carter & Leo-
nard 2002, Scheide 2012).

Gemäß der ersten Unionsliste zur EU-Ver-
ordnung Nr. 1143/2014 über invasive gebiets-
fremde Arten unterliegt die Nutria in Deutsch-
land auch den Managementmaßnahmen für 
invasive Arten (Nehring 2016). Dazu gehört 

54 %

Erlegung

44 %

1 %1 %unfallwild sonstiges Fallwild

Fangjagd

Streckenanteile bei der Nutria im Jagdjahr 2020/21 laut 
Flächen deckender Erfassung in Deutschland (2021)   
ohne Baden-Württemberg, Bayern, Schleswig-Holstein  
und Thüringen
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In Schleswig-Holstein Vorkommen auf Hegeringebene im Jahr 2020.

Kartengrundlage:  
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© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 76)
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insbesondere eine konsequente Bejagung 
mittels Abschuss und Lebendfang (Nehring & 
Skowronek 2020). In den meisten Bundeslän-
dern ist die Nutria mittlerweile in das Jagd-
recht aufgenommen und mit einer Jagdzeit 
versehen worden. In einigen Bundesländern 
besteht über besondere Erlasse oder Geneh-
migungen die Möglichkeit einer Entnahme 
mit dem Ziel der Minimierung negativer Aus-
wirkungen auf das Ökosystem. Die bundes-
weite Nutriastrecke lag im Jagdjahr 2021/22 
bei 101.576 Tieren mit Streckenschwerpunk-
ten in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen 

und Sachsen-Anhalt. Schwierig gestaltet sich 
das Management der Nutrias in den Städten. 
Als sehr anpassungsfähige Opportunisten 
haben die großen Nager vor allem im urba-
nen Raum ihre Lebensräume gefunden. Die-
se garantieren einerseits ein ganzjährig gutes 
Nahrungsangebot, zum Teil durch Fütterung, 
andererseits bessere Überlebens- und Fort-
pflanzungsmöglichkeiten aufgrund milderer 
Witterung in den Wintermonaten und be-
schränkter Möglichkeiten einer jagdlichen 
Kontrolle. Dass Bejagung enorm effizient sein 
kann, beweisen Länder wie Großbritannien, in 

dem die Nutria im Jahr 1989 nach enger Zu-
sammenarbeit zwischen Wissenschaftlern und 
Fallenstellern vollständig entfernt (Baker 2006, 
Egli 2022) und negative Folgen für heimische 
Arten minimiert werden konnten. Ein natür-
liches Aussterben infolge klimatischer Ereig-
nisse oder durch Prädation ist in Deutschland 
nicht zu erwarten, da die Tiere vor allem an 
Gewässern der städtischen und stadtnahen 
Bereiche so gut wie keiner Auswinterung un-
terliegen und als Reproduktionszellen erhalten 
bleiben (Heidecke & Rieckmann 1998).

Art des Nutrianachweises in den beteiligten Jagdbezirken
mit Vorkommen laut Flächendeckender Erfassung 2021 
(Mehrfachnennungen möglich)
ohne Baden-Württemberg, Bayern, Bremen, Niedersachsen, Sachsen,  
Schleswig-Holstein und Thüringen

Beobachtung/Spuren
Burg/Bau & Jungtiere vorhanden

Beobachtung/Spuren
Jungtiere vorhanden

Beobachtung/Spuren
Burg/Bau vorhanden
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 61Bisam

Bisam 

Der Bisam ist hervorragend an das Leben im Wasser angepasst. Er hat verschließbare 
Ohren, deren Ohrmuscheln tief im Fell versteckt liegen.

Neben der Nutria ist die Bisamratte 
ein weiteres semiaquatisch leben-
des Nagetier, dessen Verbreitung 

in Deutschland nicht auf natürlichem Wege 
erfolgte. Im Rahmen von WILD wurden Vor-
kommen des Bisams auf Bundesebene erst-
malig im Zuge der Flächendeckenden Erfas-
sung 2015 abgefragt. Damals gaben 31 % der 
teilnehmenden Jagdbezirksinhaber ein Vor-
kommen der Art an. Auch im Rahmen der FE 
2021 lagen die gemeldeten Bisamvorkommen 
bei einem Anteil von 31 %. Allerdings gab es 

bei der aktuellen Erfassung keine Angaben 
aus Baden-Württemberg und Sachsen. Im 
Vergleich zur Nutria kommt der Bisam somit 
häufiger in den Revieren vor. Die gemelde-
ten Vorkommensanteile schwanken zwischen 
6 % (Thüringen) und mehr als 50 % (Rhein-
land-Pfalz, Nordrhein-Westfalen). Es zeigen 
sich vergleichbare Verbreitungsgebiete und 
Schwerpunkte wie bei der Nutria. Die meis-
ten gemeldeten Vorkommen des Wasser-
nagers liegen in den westlichen Landes- 
teilen. Gegenüber der Erfassung 2015 gibt 

es in den beteiligten Bundesländern sowohl 
Zunahmen der gemeldeten Vorkommen wie 
in Rheinland-Pfalz (+ 25 Prozentpunkte) und 
Brandenburg (+ 6 Prozentpunkte) als auch 
Rückgänge dieser wie im Saarland (– 6 Pro-
zentpunkte), in Hessen (– 4 Prozentpunkte) 
und in Thüringen (– 1 Prozentpunkt).

Der Bisam wurde ursprünglich als Pelz-
lieferant aus der nordamerikanischen Heimat 
nach Europa eingeführt. Die Tiere wurden 
entweder absichtlich ausgesetzt und/oder 
entkamen aus Gehegen (Storch 2017). Ihr 

Verbreitung und Lebensraum:
Der Bisam ist eine ursprünglich in Nordamerika beheimatete Nagetierart. Die ersten 
Vorkommen in Europa beruhen auf Aussetzungen in Böhmen, heutiges Tschechien, 
im Jahr 1905. Der Bisam bewohnt ähnlich wie Nutria und Biber vor allem die ufer-
bereiche fast aller Fließ­ und Stillgewässer. Auch Kanäle, Gartenteiche und Deich-
bauwerke werden als Lebensraum angenommen. 

Jagd:
Gemäß Bundesjagdgesetz unterliegt der Bisam nicht dem Jagdrecht. Bislang wurde 
er lediglich in Brandenburg in die Liste jagdbarer Arten aufgenommen. In einigen an-
deren Bundesländern erteilen zudem die zuständigen Behörden zur Schadensabwehr 
Genehmigungen zum Abschuss oder Fang der Tiere. 

Biologie:
 ● bis 2 kg schwere Wühlmausart 
 ● dämmerungs- und nachtaktiv, ohne Störung auch tagaktiv
 ● Nahrung:  Wasser­ und Uferpflanzen, selten auch Feldfrüchte 
und Gräser 

 ● Lebenserwartung bis 3 Jahre
 ● Reviergröße 0,3 ha bis 0,5 ha,  
etwa 10 Individuen je Flusskilometer 

 ● meist ganzjährige Fortpflanzung mit 2 bis 3 Würfen 
 ● Tragzeit 30 Tage, 5 bis 6 Junge pro Wurf 
 ● Bau sowohl oberflächig aus Schilf und Röhricht (Bisamburg)  
als auch unterirdisch durch Graben möglich

Ondatra zibethicus

AktivitätNahrungLebensraum
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Reproduktionserfolg geht vor allem darauf 
zurück, dass die Tiere enorm anpassungsfä-
hig sind. Die Folgen des Klimawandels, wie 
beispielsweise milde Winter, können die Po-
pulationsentwicklung der Arten zusätzlich 
befördern (Nentwig 2010, Gethöffer & Sie-
bert 2020, Gethöffer et al. 2022). Zudem kön-
nen Bisame durch Nutzung von Treibholz in 
fließenden Gewässern große Strecken von 
bis zu 160 km/Tag zurücklegen (Böhmer et 
al. 2001) und sich rasch ausbreiten. Prob-
lematisch sind vor allem die aufgrund der 

Grabetätigkeiten entstehenden Schäden an 
Ufern und Deichen. Diese werden instabil, 
unterliegen einer vermehrten Erosion und 
können schlussendlich ein Einbrechen von 
Fahrzeugen, Brückenfundamenten, Dämmen 
und auch Weidetieren zur Folge haben. Die 
Vegetation im Uferbereich unterliegt außer-
dem einem erhöhten Fraßdruck. Das kann zu 
einer lokal starken Dezimierung oder sogar 
zum Verschwinden von Pflanzenarten wie 
beispielsweise des Breitblättrigen Rohrkol-
bens (Typha latifolia), Seerosen- (Nymphaea 

sp.), Schachtelhalm- (Equisetum sp.) oder 
Teichbinsenarten (Schoenoplectus sp.) füh-
ren (Danell 1996, Smirnov & Tretyakov 1998). 

Aufgrund der negativen ökologischen 
Auswirkungen ist auch der Bisam in der 
Unionsliste invasiver Arten aufgeführt und 
unterliegt der EU-Verordnung Nr. 1143/2014, 
wonach für invasive Arten entsprechen-
de Managementmaßnahmen durchgeführt 
werden müssen. Darüber hinaus beinhaltet 
die Empfehlung Nr. 77 der Berner Konven-
tion aus dem Jahr 1999 Maßnahmen zum 

Bisam  
Anteil der Reviere mit Vorkommen 
im Jagdjahr 2020 /21 auf Gemeindeebene

> 50 bis 75 %

> 75 bis 100 %

= 0*

> 0 bis 25 %

> 25 bis 50 %

* kein Vorkommen gemeldet  

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
©2013 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2019 
© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 76)
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Schleswig-Holstein und Thüringen
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Umgang mit nicht einheimischen terrestri-
schen Wirbeltieren wie Mink, Bisam, Nutria, 
Waschbär, Marderhund und sechs weiteren 
invasiven beziehungsweise gebietsfremden 
Arten (Council of Europe). Darunter fällt die 
Prüfung, inwieweit und mit welchen Mitteln 
diese Arten ausgerottet werden können. In 
Deutschland unterliegt die Bisamratte mit 
Ausnahme von Brandenburg bislang nicht 
dem Jagdrecht. In Nordrhein-Westfalen er-
folgt die Bejagung auf Grundlage des Erlasses 
zur Bekämpfung von Bisam und Nutria als 

Vollzug des Waffengesetzes. Ein Eingriff in 
die Population geschieht daher überwiegend 
im Rahmen gezielter Fangeinsätze durch be-
auftragte Bisamfänger in gefährdeten Berei-
chen auf Grundlage von § 4 Abs. 2 BArtSchV 
und entsprechenden Landesverordnungen. 
In Brandenburg und Nordrhein-Westfalen 
kamen im Jagdjahr 2020/21 insgesamt 5.718 
Tiere zur Strecke. Hinzu kommen die Fänge 
der hauptamtlichen Bisamfänger in weiteren 
Bundesländern. Konkrete Zahlen liegen nicht 
vor. Dennoch steigt die Zahl der zur Strecke 

gekommenen Tiere seit Beginn der 2000er- 
Jahre kontinuierlich an. Laut Flächendecken-
der Erfassung 2021 lag der Fangjagdanteil bei 
33 %. Studien in den Niederlanden belegen 
die Wichtigkeit des Fallenfangs, zeigen aber 
gleichzeitig auf, dass eine wiederholte Ein-
wanderung des Bisams nicht zu unterschät-
zen ist (Bos et al. 2019).
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LIFE MICA: ein Projekt für innovatives Monitoring und Management 
von Nutria und Bisam
Dr. Friederike Gethöffer, Dr. Lilja Fromme, Dr. Claudia Maistrelli
Institut für Terrestrische und Aquatische Wildtierforschung der Stiftung Tierärztliche Hochschule Hannover

Nutria und Bisam gelten als in Deutschland etablierte invasive 
Arten. Sie stellen eine Herausforderung für Naturschutz, 
Wasser-, Landwirtschaft und Jagd dar. 

Insbesondere in EU-Mitgliedstaaten wie den Niederlanden, in de-
nen der Deichschutz eine lebensnotwendige Voraussetzung für weite 
Teile des Landes darstellt, werden Nutria und Bisam unter staatli-
cher Aufsicht von den Wasserbehörden bekämpft. In Deutschland 
unterliegt die Nutria in den meisten Bundesländern dem Jagdrecht, 
der Bisam jedoch nur in Brandenburg. 

Die Tiere graben Erdbaue an Ufern pflanzenreicher Gewässer 
oder in Dämmen und Deichen. Durch ihre Lebensweise werden mit-
unter Habitate seltener Tier- und Pflanzenarten zerstört und die 
Infrastruktur von Wasserwegen beeinträchtigt. Sie werden daher 
zu den invasiven Tierarten gezählt. Allerdings wird die ökologische 
und ökonomische Brisanz invasiver Arten hierzulande noch unter-
schätzt. Bei unseren westlichen Nachbarn dagegen, in den Nieder-
landen und Flandern, werden Nutria und Bisam wegen der Gefähr-
dung des Hochwasserschutzes mit höchster Priorität behandelt.

Im Rahmen des EU-LIFE-Projekts zum Management von Nutria 
und Bisam (MICA – Management of Invasive Coypu and MuskrAt) 
haben sich Institutionen aus Deutschland, den Niederlanden und 
Flandern (Belgien) vernetzt. In Deutschland sind das Institut für 
Terrestrische und Aquatische Wildtierforschung der Stiftung Tier-
ärztliche Hochschule Hannover und die Landwirtschaftskammer 
Niedersachsen beteiligt. Auf flämischer Seite arbeiten die Vlaamse 
Milieumaatschappij (die Umweltbehörde Flandern) und EVINBO (Teil 
des flämischen Instituts für Natur- und Waldforschung) an dem Pro-
jekt. In den Niederlanden sind die Unie van Waterschappen (Ver-
band niederländischer Wasserbehörden), die Wasserbehörde Revie-
renland und die Universität von Amsterdam involviert. Das Projekt 
wird zu 55 % seitens der EU gefördert und zu 45 % kofinanziert. Für 
die Beteiligung des Instituts für Wildtierforschung am Projekt LIFE 
MICA stehen der DJV, die Landesjagdverbände Schleswig-Holstein 
und Nordrhein-Westfalen sowie die Landesjägerschaft Niedersach-
sen mit der Kofinanzierung ein. 

Ziel ist es, durch umfassende Kooperation verschiedener Akteure 
effiziente Managementstrategien in der Nutria- und Bisamkontrolle 
zu entwickeln und darüber hinaus innovative Methoden zur Früher-
kennung und zum Fallenfang zu testen.

Projektgebiete und Untersuchungsschwerpunkte

Insgesamt elf Projektgebiete stehen dem Projekt zur Verfügung, um 
verschiedene Methoden zu testen und zu verbessern; drei davon be-
finden sich in Deutschland: der Dümmer-See, die Vechteregion und 
das Gebiet der Aschauteiche bei Eschede. In den Projektgebieten ist 
das Monitoring ökologischer Auswirkungen von Nutria und Bisam auf 
die Biodiversität, insbesondere auf geschützte Tier- und Pflanzenar-
ten, ebenfalls enthalten. Auch ökonomische und landwirtschaftliche 
Schäden durch die Arten sollen dokumentiert und untersucht werden.

Früherkennung

Zur Früherkennung der Besiedlung von Gebieten mit Nutria und 
Bisam werden im Projekt LIFE MICA verschiedene Methoden ent-
wickelt.

Erstmals werden Gewässerproben auf das Vorhandensein von 
DNA-Material der beiden Arten untersucht. Diese landläufig als Um-
welt-DNA-Untersuchung (environmental-DNA) bezeichnete Methode 
ermöglicht es, unentdeckte und/oder kleine Populationen, beispiel-
weise in sensiblen oder geschützten Gebieten, aufzuspüren. Der 
Nachweis von Bisam und Nutria über Umwelt-DNA ist sensitiv und 
objektiv, wenig arbeitsintensiv und daher eine gute Ergänzung zu 
herkömmlichen Nachweismethoden. Bei einer Anwendung dieser 
Verfahren kann lokal eine komplette Beseitigung der Nutria- und 
Bisampopulation erreicht und eine Wiederbesiedlung verhindert 
werden. Zusätzlich wird ein Kamerafallenmonitoring mithilfe eines 
Algorithmus zur Selektion von Nutria- und Bisamaufnahmen entwi-
ckelt. Kamerafallen werden an strategischen Punkten (z.B. an Ufern, 
Gräben, Deichen) in den Projektgebieten aufgestellt und zeichnen 
vorbeischwimmende Tiere auf. 

EU VO Nr. 1143/2014 zu invasiven Arten
Im Zuge der Globalisierung verbreiten sich Tier- und Pflanzenarten zu-
nehmend außerhalb ihrer ursprünglichen Lebensräume. Solche gebiets-
fremden Arten werden als invasiv bezeichnet, wenn sie für ihre neuen 
Verbreitungsgebiete eine ökonomische oder ökologische Gefährdung 
darstellen. Im Rahmen der Eu-Biodiversitätsstrategie wurde die Verord-
nung Nr. 1143/2014 erlassen, die Ansätze zur Kontrolle der problematik 
invasiver Tier- und Pflanzenarten enthält. Die Maßnahmen umfassen da-
bei Strategien zur prävention von Einbringung neuer und zur Kontrolle 
bereits etablierter invasiver Arten. Dafür werden die Mitgliedstaaten der 
Europäischen Union verpflichtet, wirksame Überwachungssysteme und 
Managementmaßnahmen einzurichten und den Handel mit bestimmten 
Spezies zu beschränken. In einer sogenannten unionsliste sind Arten 
verzeichnet, die starke nachteilige Auswirkungen auf ihre neu besie-
delten Gebiete haben: unter anderem auch Nutria (Myocastor coypus) 
und Bisam (Ondatra zibethicus).

Nutrias ernähren sich von Wasser- und Ufervegetation, fressen aber auch  
Bachmuscheln und werden im städtischen Bereich gerne von Menschen  
gefüttert.
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Ein Algorithmus wird darauf trainiert, anschließend Bisam und 
Nutria von anderen Tierarten zu unterscheiden. Damit wird der 
Aufwand der ansonsten herkömmlichen manuellen Bildauswertung 
verringert. Diese intelligenten Kamerafallen sollen dadurch großflä-
chig zum Monitoring von Nutria- und Bisamvorkommen eingesetzt 
werden und im besten Fall eine Benachrichtigung der verantwort-
lichen Akteure ermöglichen.

Schließlich werden auch Gewebeproben von erlegten Bisam ge-
netisch untersucht, um Verwandtschaftsbeziehungen zwischen Po-
pulationen nachzuweisen. Damit können Migrations- und Zuwan-
derungsrouten identifiziert und kartiert werden, um anschließend 
gezielt Kontrollmaßnahmen anwenden zu können.

Managementwerkzeuge

Gemeinsame Datenerhebung und das Schaffen übersichtlicher  
Datenbanken sind ein weiteres Ziel, das LIFE MICA für die genann-
ten Arten verfolgt. Mit aktuellen Kartenübersichten auf sogenannten 
Dashboards werden Fangzahlen dargestellt und der Öffentlichkeit 
zugänglich gemacht, wobei das System um weitere Informationen 
wie Fangart, -zeitraum usw. erweitert werden kann: 
( https://mica-uat.inbo.be ).

Da aufgrund der rechtlichen Voraussetzungen in Deutschland 
hauptsächlich Jäger für ein Management von Nutria in Frage kom-
men, müssen effektive Methoden wie die Fangjagd vielerlei Anforde-
rungen genügen und verbessert werden. LIFE MICA hat sich vorge-
nommen, mit der Entwicklung von intelligenten Lebendfallen einen 
wichtigen Schritt zum ausschließlichen Fang von Zieltierarten si-
cherzustellen. Diese Fallen sind mit einer Bilderkennungssoftware 
ausgestattet und können Nutria und Bisam gezielt identifizieren. 
Der Schließmechanismus wird nur ausgelöst, wenn eine der beiden 
Zieltierarten die Falle betritt. Somit wird ein möglicher Beifang von 
anderen, zum Teil geschützten Tierarten wie Fischotter und Biber 
verhindert.

Nutria und Bisam in Deutschland, Flandern und den Niederlanden – 
ein Überblick
Für Niedersachsen generiert die Wildtiererfassung (WtE) Daten zum Vor-
kommen der Nutria und belegt eine zunehmende Ausbreitung der Art  
in westlichen und östlichen Jagdrevieren des Bundeslandes. Die Jagd-
strecke stieg in diesem Bundesland bis auf einen Höchstwert von 44.395 
Stück in 2020 an (Gräber et al. 2021, Wild und Jagd, Landesbericht) 
und ist seit dem erstmals rückläufig (Gräber et al. 2022, Wild und Jagd, 
Landesbericht). Die Fangzahlen für den Bisam in Niedersachsen sind 
noch deutlich höher, haben sich aber laut Landwirtschaftskammer Nie-
dersachsen von circa 200.000 tieren im Jahr 2002 auf 68.400 tiere 
im Jahr 2021 verringert (Fritz & Röver 2022, Jahresbericht 2021 über 
das Auftreten und die Bekämpfung des Bisams in Niedersachsen). 
Auch in den Niederlanden ist laut dem Verband niederländischer Wasser-
behörden (unie van Waterschappen) die Zahl registrierter Bisamfänge im 
Jahr 2021 mit circa 45.000 tieren im Vergleich zum Vorjahr um 6 % ge-
sunken. Dagegen wurden 2021 mit 1.356 tieren mehr Nutrias gefangen 
als in den Vorjahren, der überwiegende teil an der deutschen Grenze. In 
Flandern wurden noch im Jahr 2001 mehr als 42.000 Bisamfänge durch 
die umweltbehörde Flandern (Vlaamse Milieumaatschappij) registriert. 
In den darauffolgenden Jahren sanken die Fangzahlen in ganz Flandern 
drastisch auf circa 5.300 Stück im Jahr 2018 (cartuyvels et al. 2021, 
Muskrat captures in Flanders, Belgium). Die meisten tiere wurden dabei 
in Westflandern, hauptsächlich an der französischen und wallonischen 
Grenze, gefangen. Die Nutria hat sich im Gegensatz zum Bisam bis-
her nicht in Flandern etabliert und die umweltbehörde Flandern hat 
nach einer Fangzahl von 79 Stück im Jahr 2018 im Jahr 2021 lediglich  
16 gefangene Nutrias verzeichnet.

Nutriafangzahlen aus den Niederlanden und Belgien (linke Achse);  
zum Vergleich Zahlen der niedersächsischen Nutriastrecke (rechte Achse)

QR-Code für die Projekt-
präsentation auf YouTube

Aktuelle Fangzahlen und weitere Infos finden Sie unter folgenden Kurzlinks:

Beispiele für Fotofallenmonitoring an Brücken zur  
Erkennung von Verbreitungspfaden

Öffentlichkeitsarbeit

Zusätzlich schafft das Projekt LIFE MICA durch Öffentlichkeitsarbeit 
ein Bewusstsein für die Zunahme invasiver Arten und ihre Auswir-
kungen auf die heimische Fauna und Flora. Die im MICA-Projekt 
erarbeiteten Konzepte und Methoden sollen zukünftig auch für das 
Populationsmanagement von anderen invasiven Arten angewendet 
werden.

Die professionelle Weitergabe von In-
formationen an die Öffentlichkeit, die Wei-
terentwicklung und Definition von Zielen 
im Umgang mit invasiven Arten, gerade 
auch mit Nutria und Bisam, liegen den 
Wissenschaftler*innen am ITAW am Her-
zen. Unser Dank gilt allen, die uns beim Ge-
lingen dieser großen Aufgabe unterstützen.
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Biber
Castor fiber

Bibergeil oder Castoreum, ein körpereigenes Sekret, nutzen Biber zur Revier - 
markierung und Fellpflege. Der Geruch ähnelt Baldrian, ihm wird jedoch eine  
aphrodisierende Wirkung nachgesagt und es wurde als Parfüm verwendet. 

Der Biber ist das größte einheimische 
Nagetier Deutschlands; er konnte sich 
in den vergangenen Jahren in vielen 

Regionen ausbreiten. Nach dem weitgehen-
den Verschwinden der Tiere bis zur Mitte des 
20. Jahrhunderts führten Schutzprogramme 
und Einbürgerungen von verschiedenen Un-
terarten zu einer Rückkehr, Wiederansiedlung 
und erfolgreichen Ausbreitung der Tiere in 
ihren ursprünglichen Verbreitungsgebieten 
(Dolch et al. 2002, Heidecke 2005, Haferland 
2006). Der aktuelle Bestand wird auf etwa 
35.000 Tiere geschätzt (Halley et al. 2021). 

Die erste bundesweite Erfassung von Biber-
vorkommen im Rahmen von WILD erfolgte 
im Jahr 2015. Im Jahr 2021 wurden die Vor-
kommen des Bibers nunmehr zum zweiten 
Mal flächendeckend bei den Jagdbezirksinha-
bern abgefragt. Daten aus Schleswig-Holstein, 
Sachsen, Baden-Württemberg und Bayern  
lagen für die FE 2021 nicht vor. In den betei-
ligten Bundesländern kommt der große Nager 
in rund 18 % der Reviere vor, mit Schwer-
punkten in Brandenburg (51 %), Mecklenburg-
Vorpommern (44 %), Rheinland-Pfalz (44 %) 
und Sachsen-Anhalt (36 %). Hier besiedelt er 

vor allem Bereiche von Altarmen und Weich-
holzauen entlang der großen Flüsse wie 
Elbe, Oder, Havel, Peene und Rhein. Darüber  
hinaus sind die Biber auch an Seen und 
kleineren Fließgewässern zu finden. Selbst 
als weniger optimal eingeschätzte Lebens-
räume wie Meliorationssgräben, Teichan-
lagen und Restlöcher in Tagebaufolgeland-
schaften meiden die Tiere nicht (Dolch & 
Heidecke 2004). Die Besiedlung von weniger 
optimalen Lebens räumen ist auch Zeichen für 
ein starkes Populationswachstum und dem- 
gemäß eine starke Ausbreitung. Insbesondere 

Verbreitung und Lebensraum:
Der ursprünglich in weiten Teilen Europas und Asiens heimische Europäische Biber 
war bis zur ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts in ganz Europa so gut wie ausgerot-
tet. Nur an der Mittelelbe in Deutschland überlebte eine kleine Restpopulation des 
Bibers Castor fiber. Er ist heute zudem über gezielte Ansiedlungsprojekte wieder in 
weiten Teilen Deutschlands heimisch. Der Biber besiedelt alle Arten von Fließ­ und 
Standgewässern und ihre uferbereiche. Wegen seiner Anpassungsfähigkeit und ge-
ringen Scheu vor dem Menschen siedelt er sich häufig auch in urbanen Bereichen an. 

Jagd:
Der Biber unterliegt nicht dem Bundesjagdrecht. Er ist als Art der Anhänge II und IV 
der FFH-Richtlinie und nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschützt. In einigen 
Bundesländern können jedoch auf Grundlage von Biberverordnungen auch natur-
schutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen bei Auftreten übermäßiger Schäden erteilt 
werden, welche das Fangen und Entnehmen einzelner Biber gestatten. 

Biologie:
 ● bis 30 kg schwerer Pflanzenfresser
 ● größtes Nagetier Europas
 ● die 4 Nagezähne wachsen ein Leben lang 
 ● lebt monogam im Familienverband 
 ● meist 2 bis 3 Jungtiere Ende April/Anfang Mai 
 ● Streifgebietsgrößen abhängig von Nahrungskapazität  
zwischen 1 und 7 km entlang von Gewässern 

 ● Abwanderung der Jungtiere bei Geschlechtsreife  
mit 2 bis 3 Jahren 

AktivitätNahrungLebensraum
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ab wandernde Jungtiere sind gezwungen,  
weniger günstige Habitate zu besiedeln. Im 
Rahmen der FE 2021 wurde das Vorkom-
men des Bibers in 42 % der Reviere ledig-
lich durch Beobachtung und/oder Spuren be-
stätigt; 9 % der Revierinhaber registrierten 
nur die charakteristischen Burgen. Darüber  
hinaus meldeten 17 % der Revierinhaber so-
wohl Beobachtungen/Spuren der Tiere als 
auch die Biberburgen, 4 % konnten Jung-
tiere beobachten und in 28 % der Jagdbezirke 
konnten Burgen/Baue, Jungtiere und Beob-
achtungen/Spuren bestätigt werden. Gegen-
über der ersten bundesweiten Erfassung 
2015 zeichnen sich trotz der trockenen Som-
mer der letzten Jahre und des damit verbun-
denen Rückgangs von Gewässern und Was-
serständen in den meisten Bundesländern 
Zunahmen der gemeldeten Vorkommen ab. 
Besonders deutlich wird das in Mecklenburg-

Vorpommern mit einem Zugewinn an Vor-
kommensmeldungen um 23 Prozentpunkte, 
obwohl hier die Beteiligung an der Erfassung 
relativ gering war. Daneben sind größere 
Zuwächse der Vorkommensanteile in Bran-
denburg (+ 10 Prozentpunkte) und Hessen  
(+ 13 Prozentpunkte) festzustellen. Im Saar-
land hingegen wurden rund 2 Prozentpunkte 
weniger Reviere mit Vorkommen gemeldet. 
Die genetische Identität der in Deutschland 
vorkommenden Tiere ist fast flächendeckend 
geklärt (Kautenburger & Sander 2008). Im 
Einzugsgebiet der Elbe sowie einigen östlich 
davon gelegenen Landschaften befindet sich 
der Verbreitungsschwerpunkt der autochtho-
nen Unterart Elbebiber (Castor fiber albicus). 
Daneben sind in Deutschland auch die alloch-
thonen Unterarten Osteuropäischer Biber, 
Skandinavischer Biber und Rhonebiber vertre-
ten. In Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, 

Rheinland-Pfalz und Bayern gibt es außerdem 
einzelne Vorkommen des Kanadischen Bibers 
(Castor canadensis). Diese Tiere wurden ver-
mutlich aus Polen und Finnland eingeführt 
bzw. sind aus Pelztierhaltungen entwichen 
(Dolch & Heidecke 2004).

Auf europäischer Ebene ist die Art Castor 
fiber einschließlich der vorkommenden  
Unterarten und der daraus hervorgehenden 
Hybriden gemäß FFH-Richtlinie eine streng 
zu schützende Art. Er ist zudem in Anhang 3 
der Berner Konvention gelistet. In Deutsch-
land spielt vor allem die Erhaltung der 
einheimischen Unterart Elbebiber (Castor fiber 
albicus) eine zentrale Rolle. Nahezu 95 % 
des Weltbestandes dieser Unterart sind in 
Deutschland zu finden, davon lebt etwa ein 
Drittel in Brandenburg (Dolch & Heidecke 
2001, MLUK Brandenburg). Auch wenn der 
günstige Erhaltungszustand des Bibers inzwi-

Biber  
Anteil der Reviere mit Vorkommen  
im Jagdjahr 2020/21 auf Gemeindeebene

> 50 bis 75 %

> 75 bis 100 %

= 0*

> 0 bis 25 %

> 25 bis 50 %

* kein Vorkommen gemeldet  

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
©2013 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2019 
© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 76)

Vorkommen unbekannt

keine Angabe
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schen fast überall erreicht ist (BMUB 2017), 
trägt Deutschland eine besondere Verantwor-
tung zum Schutz und zum Erhalt des Euro-
päischen Bibers, insbesondere des Elbebibers. 

Biber sind aktive Lebensraumgestalter. 
Durch den Bau von Dämmen wird Wasser 
nicht nur zurückgehalten, sondern kehrt vie-
lerorts wieder in die Landschaft zurück. Da-
von profitieren wiederum viele andere Ar-
ten, die auf Feuchtbiotope angewiesen sind 
(Schlüter et al. 2008). Allerdings führt die 
Ausbreitung des großen Nagers in der Kul-
turlandschaft zu Konflikten mit Landnutzern. 
Das Aufstauen von Gewässern, das Beschä-
digen von Deichen im Bereich des Hochwas-
serschutzes und das unermüdliche Benagen 
und Fällen von Bäumen werden nicht in allen 
Landschaftsteilen toleriert. Landwirtschaft-

liche Schäden entstehen durch Fraß an Feld-
früchten sowie erschwerte Bedingungen der 
Bewirtschaftung (Maringer & Slotta-Bach-
mayr 2010) durch Anhebung des Grundwas-
serspiegels.

In vielen Bundesländern wird der Biber 
auf unterschiedliche Art und Weise gema-
nagt (BMUB 2017). Biberverordnungen wie in 
Bayern, Brandenburg oder Mecklenburg-Vor-
pommern erlauben zeitlich begrenzte regu-
lierende Maßnahmen im Bereich regelmäßig 
gefährdeter Bereiche wie Stauwehren, Hoch-
wasserschutzanlagen, Deichen, Böschungen 
von öffentlich Verkehrswegen, Dämmen von 
erwerbswirtschaftlich genutzten Fischteich-
anlagen oder Kläranlagen. Im Vordergrund 
stehen dabei vergrämende Eingriffe. Bleibt 
dies erfolglos, sind auch Fang und Abschuss 

(nur mit Sondergenehmigung) durch explizit 
geschulte und beauftragte Personen möglich 
(MKLLU 2019, MLUK 2020, StMUV 2021).

Die weitere Ausbreitung des Bibers hängt 
von der Verfügbarkeit geeigneter Lebensräu-
me ab. Die Populationsdichte hingegen ist 
aufgrund des ausgeprägten Territorialver-
haltens, welches durch dichteabhängigen 
innerartlichen Stress auf den Reprodukti-
onserfolg einwirkt, begrenzt. So ist in vielen 
Kerngebieten Brandenburgs, insbesondere 
an Elbe, Oder und Havel, bereits die Kapa-
zitätsgrenze erreicht (MLUK 2020). Ausbrei-
tungstendenzen mit einem Anwachsen der 
Population zeigen sich aktuell im Westen 
sowie in den bisher unbesetzten Lebens-
räumen im Süden und Osten Deutschlands 
(Halley et al. 2021).

Art des Bibernachweises in den beteiligten Jagdbezirken
mit Vorkommen laut Flächendeckender Erfassung 2021  
(Mehrfachnennungen möglich)
ohne Baden-Württemberg, Bayern, Bremen, Niedersachsen, Sachsen,  
Schleswig-Holstein und Thüringen
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17 %
9 %
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Burg/Bau & Jungtiere vorhanden

Beobachtung/Spuren
Jungtiere vorhanden
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Burg/Bau vorhanden

Beobachtung/Spuren
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Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Bibervorkommen in Deutschland laut  
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 69Fischotter

Fischotter
Lutra lutra

Fischotter können bis zu 14 km/h schnell und nahezu lautlos schwimmen und  
dabei alle Geräusche und Gerüche wahrnehmen. Während sich der übrige Körper  
im Wasser befindet, liegen Ohren, Nase und Augen auf einer Linie kurz oberhalb  
des Wasserspiegels.

Der in Deutschland heimische Fisch-
otter gehört zur Familie der Marder-
artigen, in die Unterfamilie Lutrinae. 

Einschließlich des uns bekannten Otters gibt 
es weltweit schätzungsweise 14 Otterarten, 
von denen einige streng geschützt und vom 
Aussterben bedroht sind. Auf internationaler 
Ebene wird der Eurasische Fischotter im An-
hang II und IV der FFH-Richtlinie als streng zu 
schützende Art geführt; zudem fällt er unter 
Anhang II der Berner Konvention. Im nationa-
len FFH-Bericht für 2019 wird die Population 
des Fischotters im Kurz- und Langzeittrend 
als zunehmend bezeichnet und eine Aus-
breitung des Tieres bestätigt (BfN 2019). In 
Deutschland gehört der Fischotter laut Bun-

desnaturschutzgesetz zu den streng geschütz-
ten Arten. In der Roten Liste für Säugetiere 
Deutschlands ist er als gefährdet eingestuft 
(BfN 2019, Meinig et al. 2020).

Aufgrund der Ergebnisse aus der FE 
2021 kann ein Vorkommensschwerpunkt 
des Fischotters im Nordosten Deutschlands 
vermutet werden. Auch Bayern hat im öst-
lichen Teil entlang der Grenze zur Tsche-
chischen Republik ein gesichertes Vorkom-
men (LWF 2004, StMUG 2010); hierzu gibt 
es jedoch für die FE 2021 keine Angaben. Die 
größte Verbreitung mit rund 42 % Vorkom-
mensmeldungen findet sich in Mecklenburg- 
Vorpommern, gefolgt von Brandenburg mit 
27 % Vorkommensmeldungen. Die wenigsten 

Meldungen kamen aus Nordrhein-Westfalen 
(0,3 %) und Rheinland-Pfalz (0,9 %). In Nord-
rhein-Westfalen war der letzte Nachweis in 
den 1950/60er-Jahren; erst seit 1987 gibt es 
wieder einzelne Nachweise für Fischotter-
vorkommen (LANUV 2019). Aus Hessen ist 
ein kleiner Bestand von ungefähr 20 Tieren 
bekannt (HLNUG 2019). Im Saarland gibt es 
derzeit erste Berichte von einzelnen Tieren, 
die sich wiederangesiedelt haben. Daten aus 
der FE 2021 können das noch nicht bestä-
tigen. Das Regierungspräsidium in Freiburg 
(Baden-Württemberg) bestätigte im Jahr 2022 
erste Sichtungen und eine mögliche Ansied-
lung eines einzelnen Tieres an der obe-
ren Donau. Laut dem Regierungspräsidium  

Verbreitung und Lebensraum:
Der Fischotter kommt bis auf Island und die Mittelmeerinseln in ganz Europa vor. In 
vielen Ländern ist er aufgrund fehlender Lebensräume und Verbindungen zwischen 
diesen in seinem Bestand bedroht. Er benötigt möglichst saubere, vor allem aber fisch­ 
und amphibienreiche Gewässer mit naturnahen ufern und Versteckmöglichkeiten. 

Jagd:
Der Fischotter unterliegt dem Bundesjagdrecht, hat jedoch eine ganzjährige Schonzeit. 
In der Roten Liste Deutschlands wird er als gefährdet eingestuft. Er ist als Art der An-
hänge II und IV der FFH-Richtlinie und nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschützt.

Biologie:
 ● bis zu 12 kg schwerer, ans Wasser angepasster Marder
 ● breites, fleischhaltiges Nahrungsspektrum
 ● gräbt am ufer einen Bau oder nutzt unterspülungen,  
alte Bisambaue oder Wurzeln alter Bäume 

 ● Hauptranzzeit im Februar/März, je nach Nahrungsangebot 
auch ganzjährig, Paarung an Land 

 ● 1 bis 4 Junge nach etwa 65 Tagen Tragzeit, Nesthocker
 ● Streifgebietsgröße je nach Alter und Geschlecht 20 bis 40 km 
entlang des Gewässerlaufs 

AktivitätNahrungLebensraum

24 h
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waren Fischotter in Baden-Württemberg zu-
letzt im Jahr 1928 vorhanden (RP Freiburg 
2022). Eine der am längsten zurückreichen-
den Dokumentationen des Fischotterbestan-
des findet sich in Schleswig-Holstein. Die ak-
tuellsten Daten aus dem Abschlussbericht 
zur ISOS-Kartierung der Fischotterverbrei-
tung in Schleswig-Holstein (Nowok, unv.) 
zeigen, dass eine stetige Ausbreitung des 
Fischotters in Schleswig-Holstein gegeben 
ist. Daten für die FE 2021 waren aus Baden-
Württemberg und Schleswig-Holstein noch 
nicht vorhanden.

Vergleicht man die Ergebnisse der Flä-
chendeckenden Erfassung aus den Jahren 
2015 und 2021, so ist ein leichter Anstieg 
von 9,3 % auf 10,5 % Vorkommensmeldungen 
(ohne Baden-Württemberg, Bayern, Hamburg 
und Schleswig-Holstein) zu verzeichnen. So 
stiegen im Vergleich zur Erfassung 2015 die 

Vorkommensmeldungen in Thüringen um 
knapp 1,3 Prozentpunkte und in Mecklen-
burg-Vorpommern um fast acht Prozent-
punkte. Auch in Bremen verdoppelten sich 
die Vorkommensmeldungen von rund 6 % 
(2015) auf fast 14 % (2021).

Neben dem Vorkommen wurde in eini-
gen Bundesländern auch die Art des Nach-
weises im Erfassungsbogen abgefragt. In den 
meisten Fällen (86 %) haben die Revierinha-
ber den Fischotter beobachtet und/oder Spu-
ren von ihm nachgewiesen. In 4 % der an 
dieser Erfassung beteiligten Reviere wurden 
zusätzlich vom Revierinhaber auch Baue ge-
funden und Jungtiere bestätigt, bei 7 % wa-
ren Jungtiere vorhanden, ohne die Baue ge-
funden zu haben. In den restlichen 3 % der 
Reviere wurden entweder Beobachtungen/
Spuren und Baue oder nur Baue als Art des 
Nachweises angegeben.

Im FFH-Bericht zu den Säugetieren heißt 
es im Abschnitt 7 „Habitate der Art“ für den 
Fischotter, dass ein „günstiger Zustand des 
Habitats fortgesetzte Maßnahmen zur Re-
duzierung von Verlusten durch Verkehr und 
Fischerei (…)“ voraussetzt (BfN 2019). Der 
FFH-Bericht 2019 besagt, dass es eine hohe 
Beeinträchtigung und Gefährdung der Tie-
re durch Straßen, Schienen und andere bau-
liche Einrichtungen wie Brücken, Tunnel 
oder Viadukte gibt (ebd.). Häufig kommen 
Verkehrsopfer beim Fischotter dort vor, wo 
Brückenbauwerke keine geeigneten Durch-
lässe bieten (Ansorge et al. 1996), weswe-
gen es in einigen Bundesländern inzwischen 
Planungshinweise und Verordnungen gibt, in 
welchen die ökologische Durchlässigkeit und 
dafür vorgesehene Maßnahmen festgelegt 
sind (MIL 2015, Stiftung Naturlandschaften 
Brandenburg 2014, Bannas et al. 2017). Vor 

Vorkommen gemeldet

Vorkommen unbekannt

keine Angabe

Fischotter 
Anteil der Reviere mit Vorkommen  
im Jagdjahr 2020/21 auf Gemeindeebene

> 50 bis 75 %

> 75 bis 100 %

= 0*

> 0 bis 25 %

> 25 bis 50 %

* kein Vorkommen gemeldet  

Kartengrundlage:  
©2009 Nexiga GmbH 
©2013 Nexiga GmbH 
© GeoBasis-DE / BKG 2017
© GeoBasis-DE / BKG 2019 
© GeoBasis-DE/LVermGeo LSA

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder  
(siehe S. 76)
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allem Bundesländer mit einem bereits eta-
blierten Bestand, z.B. Bayern, Brandenburg, 
Sachsen, haben hier schon Vorkehrungen in 
der Planung getroffen.

Aus der FE 2021 liegen Daten zu 63 Tot-
funden vor. Es handelte sich bei zweit Drit-
teln der gefundenen Tiere um Unfallwild und 
bei einem Drittel um sonstiges Fallwild. Da-
bei gab es die meisten verunfallten Tiere in 
Niedersachsen (20) und in Brandenburg (10). 
Sachsen hat mit elf gemeldeten Tieren den 
höchsten Anteil an sonstigem Fallwild.

Der Fischotter gilt allgemein als soge-
nannte Leitart und wird vor allem für Fließ-
gewässer, Stillgewässer und Feuchtgebie-

te als Indikator für eine gute ökologische 
Qualität gesehen. Eine Rückkehr und Wie-
derbesiedlung ist Ausdruck von veränder-
ten und verbesserten Umweltbedingungen. 
Eine stetige Verbesserung der Habitate und 
Verbreitung der Population wird durch die 
FFH-Richtlinie, die Wasserrahmenrichtlinie 
(BMUB 2016), das Bundesnaturschutzgesetz 
(BNatschG) und viele weitere Richtlinien und 
Verordnungen angestrebt.

Der einst in Deutschland fast ausgestor-
bene Fischotter ist auf dem Weg, sich alte 
und neue Gebiete in Deutschland zurück-
zuerobern. Bei vorausschauenden Planun-
gen zu Bauvorhaben und populationsange-

passten, frühzeitigen Management- sowie 
Schutzmaßnahmen ist von einer Wieder-
besiedlung geeigneter Habitate in ganz 
Deutschland auszugehen. Die zeitliche Dau-
er der Ausbreitung hängt hauptsächlich von 
dem Vorhandensein geeigneter Lebensräume 
und Wanderkorridore ab. Eine weitere Frag-
mentierung der Lebensräume kann zu einer 
erschwerten Ausbreitung in einigen Regio-
nen führen. Leitlinien, Planungshinweise und 
führzeitig integrierte Vernetzungsmaßnah-
men beugen dem vor und schaffen nicht nur 
für den Fischotter wichtige Wanderkorridore 
durch Deutschland.
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Anteil der Jagdbezirke mit gemeldeten Fischottervorkommen in Deutschland laut  
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86 %

4 %

7 %
2 %

1 % Beobachtung/Spuren
Burg/Bau & Jungtiere vorhanden

Beobachtung/Spuren
Jungtiere vorhanden

Beobachtung/Spuren
Burg/Bau vorhanden

Burg/Bau vorhanden

Beobachtung/Spuren

 Anteil der Reviere
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Baden-Württemberg

Baden-Württemberg

Hessen

Hessen

Bayern

Bayern

Jagdzeit
juvenil/
adult

1. Monatshälfte bis 15.
2. Monatshälfte ab 16.

ganzer Monat
SchonzeitJagdzeit

juvenil
keine
jagdbare
Art

Berlin

Berlin

Brandenburg

Brandenburg

Bremen

Bremen

Hamburg

Hamburg

juvenil = Entwicklungsstadium vor der Geschlechtsreife 
adult = Lebensphase nach Eintritt der Geschlechtsreife

Feldhase
5

 J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D

Wildkaninchen
1

2

4 4 5

3 1 1 1

 J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D

Fasan

Henne

 J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

Rebhuhn
 J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D

WILDtIER-INFoRMAtIoNSSyStEM DER LäNDER DEutScHLANDS – JAHRESBERIcHt 2021

Rehwild

Damwild

Schmalrehe

Schmalspießer

Ricken/Geißen

Schmaltiere

Böcke

Alttiere2

Hirsche

Kitze

Kälber

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

Rotwild

Schmalspießer

Schmaltiere

Alttiere

Hirsche

Kälber
 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D



 73Jagdzeiten

bis 11. des Folgemonats

ab 20. des Vormonats
1  unter Berücksichtigung von § 22 Abs. 4 BJagdG, Setz- und Brutzeiten. Bitte die individuellen Setz- und Brutzeiten beachten!
2  es gibt Sonderregelungen in diesem Bundesland, bitte darüber informieren
3  ohne Einschränkung durch § 22 Abs. 4 Satz 1 BJagdG
4  freiwilliger Bejagungsverzicht
5  Bejagung nur in Gebieten mit ausreichenden Besätzen, Sonderregelungen bitte beachten!
6  freiwilliger Bejagungsverzicht bei unter 3 Paaren/100 ha Offenlandfläche
7  Bejagung nur ab einem erfassten Besatz von mind. 3 Paaren/100 ha Offenland
8  ganzjährig jagdbar im Gebiet des Nationalparks Sächsische Schweiz unter Berücksichtigung von § 22 Absatz 4 Satz 1 des BJagdG
9  jagdbar gemäß § 22 Abs. 1, Ziffer 3 HmbJagdG
10  jagdbar gemäß Erlass zur Bekämpfung von Bisam und Nutria / Vollzug des Waffengesetzes
11  zusätzlich jagdbar bei Gesellschaftsjagden vom 16.10.–15.01.

Mecklenburg- 
Vorpommern

Mecklenburg- 
Vorpommern

Niedersachsen

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-pfalz

Rheinland-pfalz

Saarland

Saarland

Sachsen

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein

thüringen

thüringen

 J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D

6 7

1 1 1 1 1

8

8

11

8

8

8

4

1

 J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D
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Baden-Württemberg

Baden-Württemberg

Hessen

Hessen

Bayern

Bayern

Jagdzeit
juvenil/
adult

1. Monatshälfte bis 15.
2. Monatshälfte ab 16.

ganzer Monat
SchonzeitJagdzeit

juvenil
keine
jagdbare
Art

Berlin

Berlin

Brandenburg

Brandenburg

Bremen

Bremen

Hamburg

Hamburg

juvenil = Entwicklungsstadium vor der Geschlechtsreife 
adult = Lebensphase nach Eintritt der Geschlechtsreife

Widder, Schafe, 
Lämmer

Widder Schmalschafe,
 Jährlinge

Schmalschafe,
 Jährlinge

Muffelwild
 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

Schwarzwild
 J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D

1 1 11 11,2 1

Mink

Marderhund

Waschbär

1

1

1

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

3

1 132

2

2

2

2

1

2

1

1

3 19

9 2

Iltis

Baummarder
 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

Nutria

Bisam

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D



 75Jagdzeiten

bis 11. des Folgemonats

ab 20. des Vormonats
1  unter Berücksichtigung von § 22 Abs. 4 BJagdG, Setz- und Brutzeiten. Bitte die individuellen Setz- und Brutzeiten beachten!
2  es gibt Sonderregelungen in diesem Bundesland, bitte darüber informieren
3  ohne Einschränkung durch § 22 Abs. 4 Satz 1 BJagdG
4  freiwilliger Bejagungsverzicht
5  Bejagung nur in Gebieten mit ausreichenden Besätzen, Sonderregelungen bitte beachten!
6  freiwilliger Bejagungsverzicht bei unter 3 Paaren/100 ha Offenlandfläche
7  Bejagung nur ab einem erfassten Besatz von mind. 3 Paaren/100 ha Offenland
8  ganzjährig jagdbar im Gebiet des Nationalparks Sächsische Schweiz unter Berücksichtigung von § 22 Absatz 4 Satz 1 des BJagdG
9  jagdbar gemäß § 22 Abs. 1, Ziffer 3 HmbJagdG
10  jagdbar gemäß Erlass zur Bekämpfung von Bisam und Nutria / Vollzug des Waffengesetzes
11  zusätzlich jagdbar bei Gesellschaftsjagden vom 16.10.–15.01.

Mecklenburg- 
Vorpommern

Mecklenburg- 
Vorpommern

Niedersachsen

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-pfalz

Rheinland-pfalz

Saarland

Saarland

Sachsen

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein

thüringen

thüringen

Schmalschafe,
 Jährlinge

Schmalschafe,
 Jährlinge

Schafe,
Schmal schafe,
Lämmer

Widder/
Jährlinge

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D  J F M A M J J A S o N D

1

8

11 1 111 11

1 1

1

1

1

1

1

1

1

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

1 11 1 1 1

1

2

1 1

2

1 1

2 2

10

10

2

2

1

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D

 J F M A M J J A S o N D
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Datenquellen

Aus folgenden Wildtiererfassungen der Länder fließen Daten in das WILD-Projekt ein:

Bundesland Institution Wildtiererfassung

Baden-Württemberg Landesjagdverband Baden­Württemberg e. V., Landwirtschaft-
liches zentrum Baden-Württemberg / Wildforschungsstelle 
des Landes Baden-Württemberg

WILD  
Wildtiermonitoring des  
Landes Baden-Württemberg

Bayern Bayerischer Jagdverband e. V. Wildtiermonitoring Bayern

Berlin Landesjagdverband Berlin e. V. WILD

Brandenburg Landesjagdverband Brandenburg e. V., Thünen­Institut für 
Waldökosysteme Eberswalde, Ministerium für ländliche Ent-
wicklung, umwelt und Landwirtschaft

WILD 
Erhebung jagdstatistischer 
Daten

Bremen Landesjägerschaft Bremen e. V., Institut für Terrestrische  
und Aquatische Wildtierforschung, Tierärztliche Hochschule 
Hannover

Wildtiererfassung Bremen

Hamburg Landesjagd- und Naturschutzverband der Freien und Hanse-
stadt Hamburg e. V.

WILD

Hessen Landesjagdverband Hessen e. V., Justus­Liebig­Universität 
Gießen, Hessisches Ministerium für Umwelt, Klimaschutz, 
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

WILD 
Niederwild-Monitoring  
Hessen

Mecklenburg-Vorpommern Landesjagdverband Mecklenburg-Vorpommern e. V. WILD

Niedersachsen Landesjägerschaft Niedersachsen e. V., Institut für Terres-
trische und Aquatische Wildtierforschung, Stiftung  
Tierärztliche Hochschule Hannover

Wildtiererfassung  
Niedersachsen (WTE),  
Feldhasenmonitoring

Nordrhein-Westfalen Landesjagdverband Nordrhein­Westfalen e. V. WILD 
Eigene Rebhuhnerfassung

Rheinland-Pfalz Landesjagdverband Rheinland­Pfalz e. V. WILD 
Eigene Rebhuhnerfassung

Saarland Vereinigung der Jäger des Saarlandes e. V. WILD

Sachsen Landesjagdverband Sachsen e. V. WILD
Präsenzerfassung des  
Freistaates Sachsen

Sachsen-Anhalt Landesjagdverband Sachsen­Anhalt e. V. WILD 
Wildtiererfassung Sachsen-
Anhalt

Schleswig-Holstein Landesjagdverband Schleswig­Holstein e. V.,  
Christian-Albrechts-universität zu kiel 

Wildtier-kataster  
Schleswig-Holstein

Thüringen Landesjagdverband Thüringen e. V., Thüringer Ministerium für 
Infrastruktur und Landwirtschaft

WILD 
Wildtiererfassung Thüringen

Die abgebildeten Jagdstreckendaten beruhen auf dem Datenspeicher Jagd Eberswalde, Thünen-Institut für Waldökosysteme.
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 77Glossar

Glossar

Abundanz Zahl von Individuen einer Art pro Flächen-
einheit

adult/subadult ausgewachsen, geschlechtsreif/ 
halbwüchsig nicht geschlechtsreif

autochthone Art Art, die im aktuellen Verbreitungsgebiet 
entstanden ist oder von selbst durch natür-
liche Arealerweiterung eingewandert ist.

Brunft Bezeichnung für die Paarungszeit bei den 
meisten Schalenwildarten wie bspw. beim 
Rotwild

Domestikation Veränderungsprozess von Wildtieren zu 
Haus- oder Nutztieren durch gezielte Züch-
tung und genetische Isolierung durch den 
Menschen 

FFH-Richtlinie Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie; Richtlinie 
92/43/EWG ist eine Naturschutz-Richtlinie 
der Europäischen Union

Habitat Lebensraum mit spezifischen Eigenschaften 
für die Art

Herbizid Unkrautbekämpfungsmittel

invasive Art Sich stark ausbreitende, gebietsfremde Art, 
die einen negativen Einfluss auf heimische 
Arten, Biotope und Lebensräume hat und 
somit die biologische Vielfalt gefährdet.

Jagdjahr Abweichend vom Kalenderjahr beginnt das 
Jagdjahr am 1. April und endet am 31. März 
des Folgejahres.

Jagdstrecke Die Summe der in einem bestimmten Zeit-
raum erlegten und durch andere Einflüsse 
zu Tode gekommenen Wildtiere. 

Jagdzeit Zeit, in der laut Jagdgesetzgebung die Jagd 
auf eine Wildart ausgeübt werden darf.

Keimruhe Auch Eiruhe oder Vortragezeit genannt. Es 
handelt sich um eine Unterbrechung der 
Embryoentwicklung, wodurch die Tragezeit 
verlängert ist. Beim Rehwild beträgt diese 
etwa 3 Monate. 

Leitart Tier- oder Pflanzenart, die typisch für ein 
bestimmtes Biotop oder eine Lebensgemein-
schaft ist (=Charakterart). So kann aus dem 
Vorkommen bestimmter Leitarten auf die 
Qualität eines Biotopes oder Lebensraumes 
geschlossen werden.

Letalfaktor hier: Sterblichkeitsursache

Median Zentralwert aller Daten, welcher genau in 
der Mitte liegt. Wird häufig bei stark streu-
enden Daten verwendet.

Mortalität Sterberate

Nettozuwachsrate Maß für das Wachstum einer Wildtierpopu-
lation innerhalb eines Gebietes und eines 
bestimmten Zeitraumes

Niederwild Ursprünglich ein Begriff aus dem Mittelalter 
für Wildarten, die auch vom niederen Land-
adel bejagt werden durften; heute wird der 
Begriff in der Regel für dem Jagdrecht  
unterliegende Arten des Offenlandes wie 
Feldhase, Wildkaninchen, Fasan und Reb-
huhn verwendet.

Ökosystem Lebensgemeinschaft von Organismen  
mehrerer Arten und ihrer unbelebten  
Umwelt

Ökotyp an besondere ökologische Bedingungen  
angepasste, lokal vorkommende Population 
einer Art

Pestizid Schädlingsbekämpfungsmittel

Phänologie basiert auf den jährlich wiederkehrenden 
Wachstums- und Entwicklungsstadien aus-
gewählter, typischer Pflanzen in der Natur 
(= Zeigerarten)

Prädation Töten einer Beute durch einen Beutegreifer 
(Prädator) zwecks Nahrungserwerb

Referenzgebiet Festgelegtes Gebiet aus einem oder mehre-
ren Jagdbezirken im Rahmen des WILD-Pro-
jektes, in dem Zählungen zu ausgewählten 
Wildtierarten und zur Landnutzung durch-
geführt werden.

Revier, Jagdbezirk Gebiet, in dem die Jagd ausgeübt werden 
darf.

Sasse Schlaf- und Ruheplatz des Feldhasen

semiaquatisch Tiere, die sowohl im Wasser als auch an 
Land leben.

terrestrisch auf der Erde lebend

Vektor Träger/Überträger von Krankheiten oder 
krank machenden Eigenschaften 

Wurfkessel Vom weiblichen Wildschwein mit Pflanzen-
material ausgepolsterte Mulde im Boden, in 
welche die Frischlinge geboren werden.
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