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Zusammenfassung

In einer Analyse wird dargelegt, dass es zur Erhaltung und nachhaltigen Steigerung der Bio-
diversitat in der Agrarkulturlandschaft umfangreicher Malinahmen bedarf, um eine Verbesse-
rung der aktuellen Situation herbeizufihren. Als Verbande, die sowohl deutschland-und eu-
ropaweit als auch weltweit tatig sind, sehen wir in den aktuell anstehenden Entscheidungen
zur Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) die Notwendigkeit, dass zuklnftige For-
dermallinahmen konsequenter auf den Erhalt und Steigerung der Artenvielfalt in der
Agrarkulturlandschaft ausgerichtet sein mussen. Im Hinblick auf die Neuausrichtung der
Agrarpolitk muss maRgeblich Einfluss auf die Méglichkeit genommen werden, Okonomie
und Okologie in Einklang zu bringen. Durch die Kombination der verschiedenen Elemente —
Konditionalitat, Oko-Regelungen und AgrarumweltmalRnahmen der 2. Sdule — kénnen so-
wohl Artenvielfalt als auch Artenschutz erhéht werden.

Dazu ist unseres Erachtens folgendes notwendig:

Fur die Steigerung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft sind mehrere Faktoren und ihr
Zusammenspiel entscheidend, insbesondere mussen die richtigen MalRnahmen fur die Ziel-
und Leitarten der Agrarlandschaft in ausreichendem Umfang umgesetzt werden. Weiterhin
ist es von aulRerordentlicher Wichtigkeit, dass die Malinahmen hinreichend attraktiv fur die
Landwirtschaft sind. Nur so werden sie eine hohe Akzeptanzerreichen und eine Umsetzung
in der Flache gesichert. Langfristiges Ziel sollte ein MalRhahmenumfang von insgesamt circa
20 % Malnahmenflachen im Ackerland und 25 % im Grinland (Durchschnittswert auf Lan-
derebene) sein. Dies ist wesentlich fir die Férderung und die Erhaltung der biologischen
Vielfalt in der Agrarkulturlandschaft Deutschlands Im Rahmen der Konditionalitat sollte si-
chergestellt werden, dass nicht nur nichtproduktive Flache auf Ackerflachen bericksichtigt,
sondern auch im Grinland. Grundsétzlich sind daneben mehrjahrige und tberjahrige Bluh-
flachen als biodiversitatsrelevante Landschaftselemente zuzulassen.
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Die Oko-Regelungen (Eco-Schemes) betreffend:

Oko-Regelungen miissen einen ganz- oder mindestens (iberjahrigem Nutzen fur
die Biodiversitat haben. Okologisch kénnen solche Flachen nur ihr volles Potential
entwickeln, wenn diese Uber eine Vegetationsperiode hinaus Bestand haben —
mindestens Herbstaussaat und frihestens Umbruch im darauffolgenden Jahr.
Produktionsintegrierte Mallnahmen wie Extensivgetreide oder Bluhflachen zur
Energiegewinnung (Energie aus Wildpflanzen) sollten als Malknahmen mit hohen
Bodiversitatseffekten in die Oko-Regelungen mit aufgenommen werden.
MalRnahmen verwerfen, die wenig zur Biodiversitat beitragen oder nur in einem
kleinen Zeitfenster des Jahres wirksam sind (z.B. Anbaudiversifizierung mit Le-
guminosenanbau, Zwischenfruchtanbau, Blihflachenansaat im Frihjahr mit Um-
bruch im Spatherbst).

Die Umschichtung betreffend:

Die Umschichtung von Mitteln der Direktzahlungen in die 2. Sdule muss zweck-
gebunden sein. Es muss sichergestellt werden, dass die finanziellen Mittel da-
nach weiterhin der Landwirtschaft in Form von AgrarumweltmaRnahmenzur Ver-
fugung stehen. Agrarumweltmalinahmen missen allerdings kunftig einfacher und
unburokratisch umsetzbar sein. In Bezug auf die landwirtschaftliche Betriebsaus-
richtung und auf regionale Gegebenheiten sollten die UmweltmalRnahmen der 2.
Saule besser und zielgenauer ausgestaltet werden, sodass die Mallnahmen we-
sentlich starker auf die Notwendigkeit der Biodiversitatssteigerung in der Agrarkul
turlandschaft eingehen und eine breite Akzeptanzin der Landwirtschaft erfahren.
Daruber hinaus ist es unabdingbar, dass AgrarumweltmalRnahmen kinftig Ein-
kommensanreize enthalten. Es reicht nicht, lediglich den Mehraufwand der Land-
wirte zu kompensieren.

Belege flr Notwendigkeit der einzelnen Anderungen werden nachstehend erbracht. Weiter-
hin sollte die aktuelle Reform der GAP die benannten Punkte berlicksichtigen, weil

- andernfalls der Verlust der Biodiversitat weiter fortschreitet,

- eszu weiteren volkswirtschaftlichen und 6kologischen Folgeproblemen flhrt,

- die Kosten fir spatere Reparatur-Malknahmen weitaus hoher ausfallen werden,

- die Konflikte zwischen Landwirtschaft und Bevdlkerung weiter zunehmen und

- eine Agrarpolitik ohne deutliche 6kologische Verbesserungen zu schwindender Ak-
zeptanz in der Politik beitragt.

Unseres Erachtens missen zukunftige Férdermalinahmen konsequenter auf den Erhalt und
die Steigerung der Artenvielfalt in der Agrarkulturlandschaft ausgerichtet undentsprechend
entlohnt werden. Entscheidend sind Malinahmen, von denen Insekten, Feldvogel, Wildtiere
und Landwirtschaft gleichermalen langfristig profitieren. Um diese Ziele zu erreichen, muss
die nationale Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik 6kologisch hoch wirksam, betriebs-
wirtschaftlich vorteilhaft und einfach umsetzbar sein.
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1. Hintergrund

Der anhaltende Ruckgang der Artenvielfalt — auch in Deutschland — ist neben den Verande-
rungen der klimatischen Bedingungen eine der gréfiten Herausforderungen fur Politik, Wirt-
schaft und Gesellschaft. Die Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten hat in den letzten Jahren in
Deutschland dramatisch abgenommen. Auch fir den Laien auffallig ist diese Entwicklung bei
den Vbégeln. So hat die Feldlerche, ein ehemals sehr haufiger Vogel, seit 1990 rund
40 Prozent ihrer Bestande eingebl3t. Beim Rebhuhn wurde gar ein Rickgang um 84 Pro-
zent festgestellt. Besonders betroffen vom Artenriickgang ist die Agrarlandschaft. Ein Grund
des Artenverlustes in den vergangenen Jahrzehnten ist die Intensivierung der Landwirt-
schaft. Diese hat zum Verlust von wichtigen Lebensraumen beigetragen. Gleichzeitig wird
der Landwirtschaftssektor wie kaum ein anderer durch politische Regelungen auf EU-, Bun-
des- und Landesebene beeinflusst.

Die Finanzmittel der GAP umfassen mehr als 40 Milliarden fur den Zeitraum 2021-2027 al-
lein fur Deutschland. Die laufende Reform der GAP ist fir den Schutz, die Erhaltung und
Forderung von Natur und Landschaft mit ihrem Arteninventar eine groRe Chance. Es muss
gelingen, das Agrarbudget starker als bisher an die Schnittstelle von Naturschutzund Land-
wirtschaft zu lenken. Dies er6ffnet die notwendigen Mdglichkeiten, um Landwirte fur Leistun-
gen zur Erhaltung von Umwelt und Natur zu honorieren.

Damit kdbnnen auch der sich sonst verfestigende Interessenkonflikt zwischen der Lebensmit-
telproduktion und der Erhaltung der Biodiversitat aufgelost und die gesellschaftlichen Grup-
pen der Landnutzer und der Naturschitzer miteinander verséhntwerden.

Der International Council for Game and Wildlife Conservation (CIC), Deutschland hat sich
zum Ziel gesetzt die Artenvielfalt in der Kulturlandschaft zu fordern und deren Verlust zu re-
duzieren. In einem ersten Ansatz zeigt der CIC Mdglichkeiten auf und fordert, wie dies auf
dem Ackerland geschehen kénnte: Mit mehrjahrigen Blihpflanzen-Kulturen und mehrjahri-
gen Bluhpflanzen-Kulturen fur die Energieerzeugung, aber auch mit Brachen, extensivem
Getreideanbau und der extensiven Bewirtschaftung von Wegrandermn.
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2. Der Ruckgang der Biodiversitat

Innerhalb der letzten Jahrzehnte zeichnet sich ein starker Riickgang der biologischen Vielfalt
in der europaischen und deutschen Agrarlandschaft ab. Einen guten interaktiven Uberblick
hierzu bietet LEOPOLDINA (2020). Agrarvogelarten sind in Europa zwischen 1980 und 2018
um 57% zuruckgegangen (PECBMS 2020). Besonders stark ist das Rebhuhn betroffen: zwi-
schen 1980 und 2018 ist es in Europa um 93% (PECBMS 2020) und in Deutschland zwi-
schen 1992 und 2018 um 89% zurickgegangen (Abbildung 2, DDA 2019). Aber auch die
Populationen von Feldlerchen und Kiebitzen sind im selben Zeitraum um 54 % bzw. 55 %
zuruckgegangen (PECBMS 2020).

Der Ruckgang der Vogel ist seit langerem bekannt, hingegen haben erst neuere Studien die
Offentlichkeit auf den Riickgang der Insekten aufmerksam gemacht. In Deutschland gibt es
uber 33.000 Insektenarten, das sind ca. 70 % aller Tierarten. 45 % derin den Roten Listen
aufgefuhrten Insektenarten sind im langfristigen Trend zurickgegangen (Ries et al. 2019).
Von den 560 in Deutschland heimischen Wildbienenarten werden ca. 41 % als gefahrdet
eingestuft, 7% sind ausgestorben, 5% sind extrem selten und weitere 7% stehen auf der
Vorwarnliste, nur 37% gelten als ungefahrdet (Westrich et al. 2011; Abbildung 1). Der Rick-
gang der Insekten ist besonders beunruhigend, weil sie die haufigste und artenreichste Tier-
gruppe auf der Erde sind und uberall vorkommen. Besonders beunruhigend ist auch, dass
nicht nur die Anzahl der Insektenarten zurtickgeht, sondern auch die Individuenzahlen und
die Biomasse (Hallmann et al. 2017; Seibold et al. 2019). Das bedeutet, dass auch ehemals
haufige Arten betroffen sind, und bewirkt, dass der Rlickgang der Insekten auch Auswirkun-
gen auf Okosystemdienstleistungen und tber das Nahrungsnetz auf viele Wirbeltiere hat
(Sanchez-Bayo und Wyckhuys 2019). Zwischen 1989 und 2016 ist die Insektenbiomasse an
63 Standpunkten in Naturschutzgebieten in Deutschland um 76% zurtickgegangen (Hall-
mann et al. 2017). In den Biodiversitatsexploratorien wurde in 150 Grinland-Standorten zwi-
schen 2008 und 2017 ein Ruckgang der Insekten- (bzw. Wirbellosen-) Biomasse um 67 %,
der Individuenzahlen um 78% und der Artenzahlen um 34% beobachtet (Abbildung 4, Sei-
bold et al. 2019).

Gefahrdung der Wildbienen in Deutschland

= ausgestorben

= Rote Liste

= extrem selten
Vorwarnliste
Daten unzureichend

= ungeféhrdet

%
7%

Abbildung 1 Gefdhrdung der 560 Wildbienenarten in Deutschland geméaR der Roten Liste der Bienen Deutsch-
lands, Westrich et al. 2011.
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Abbildung 2 Bestandsentwicklung des Rebhuhns in Deutschland, Datengrundlage ist das Monitoring h&ufiger
Brutvégel. Dargestellt ist die relative Verdnderung der Héufigkeit des Rebhuhns im Zeitraum 1992-2018 in Bezug
zum Basisjahr 2006 (Indexwert = 100%) (DDA 2020).
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Abbildung 3 Bestandsentwicklung des Kiebitz in Deutschland, Datengrundlage ist das Monitoring hdufiger Brut-
vogel. Dargestellt ist die relative Verdnderung der H&aufigkeit des Kiebitz im Zeitraum 1990-2015 in Bezug zum
Basisjahr 2006 (Indexwert = 100%) (DDA 2021).
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Abbildung 4 Riickgang der Insekten- (Wirbellosen-) Biomasse (links), der Individuenanzahl (Mitte) und der Artenzahlen
(rechts) in 150 Griinland-Standorten in den Biodiversitédtsexploratorien in Deutschland zwischen 2008 und 2017. Aus Sei-
boldet al. 2019.
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3. Entscheidende Faktoren fur die Steigerung der Biodiversitat in der Agrar-
landschaft

Fur die Steigerung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft sind mehrere Faktoren und ihr
Zusammenspiel entscheidend:

1. Es mussen die richtigen MaRnahmen fur die Ziel- und Leitarten der Agrarlandschaft
umgesetzt werden;

2. Die umzusetzenden MaRnahmen missen qualitativ hochwertig sein und einen aus-
reichenden Flachenumfang einnehmen. Dabei kann der Flachenumfang regional un-
terschiedlich sein, sollte aber Gberall einen Mindestumfang nicht unterschreiten (Tritt-
steinhabitate sollten Uberall gegeben sein), jedoch sind auch vielerorts groRere Fla-
chenumfange anzustreben (Habitate fur die Entwicklung von Quellpopulationen);

3. Fur die Landwirte sollen die Malinahmen hinreichend attraktiv sein, damit die Mal3-
nahmen eine hohe Akzeptanzerreichen und somit die Umsetzung in der Flache gesi-
chert wird. Die hinreichende Attraktivitat fir die Landwirte wird durch den Dreiklang
aus finanziellen Fordermitteln, keinen oder sehr geringen burokratischen Hemmnis-
sen und den Mdglichkeiten fur eine gute Beratung und ggf. kooperative Umsetzung
bestimmt.

In den vergangenen 25 Jahren wurden eine Vielzahl von AgrarumweltmalRnahmen umge-
setzt und Erfahrungen bzgl. der Wirksamkeit gesammelt. (Guthler & Oppermann 2005, Nit-
sch et al. 2017, Oppermann et al. 2020) Viele MalRnahmen wirken sehr gut und haben lokal
gute Wirkungen gezeigt, sind aber vom Flachenumfang zu gering, um sich Uberregional oder
national positiv auf die Bestadnde auswirken zu kénnen. Der Grund hierfir ist, dass diese
Malnahmen oftmals in ihrem Flachenumfang gedeckelt sind, oder nurkleinflachig im Rah-
men von Vertragsnaturschutz und nicht im Rahmen von Agrarumweltprogrammen oder nur
in wenigen Bundeslandem umgesetzt werden. Insgesamt fehlt es an der breiten Umsetzung
von hochwertigen MalRnahmen in der gesamten Agrarlandschaft.

In einer kirzlich erschienenen Studie haben Oppermann et al. (2020)den MalRnahmenbe-
darf fur die Leitarten der Agrarlandschaft analysiert und eine Reihe weiterer Studien zum
Malnahmenumfang in der Agrarlandschaft dargestellt (Gottschalk et al. 2020, Jenny & Birrer
2020, Joest 2020). Daraus ergibt sich ubergreifend folgender MalRnahmenbedarf in Acker-
land und in Grunland (Tabelle 1):

Tabelle 1: Vereinfachte Ubersicht iiber die wichtigsten MaBnahmen im Ackerland und Griinland mit den Median-
werten fiir den MaBnahmenbedarf in der Normallandschaft aus einer umfassenden Expertenkonsultation (Op-
permann et al. 2020). - In der genannten Studie werden noch weitere Elemente in kleinerem Umfang ange-
geben, so z.B. artenreiche Ackersdume, Ackerrandstreifen und Ackerwildkraut-Schutzécker. Der Einfachheit
halber sind hier nur die flachenméllig relevantesten Typen dargestellt.

MaRBnahmen Anteil
Ackerland | Mehrjahrige Blihflachen und Bliihstreifen 5%
Extensiver Getreideanbau in weiter Reihe mit blihender Untersaat 10%
Selbstbegriinte Ackerbrachen 5%
Gesamt Acker-MaRnahmenflachen 20%
Grinland | Extensive Wiesen oder Weiden 20%
Altgrasstreifen, Ufer- und Pufferstreifen 5%
Gesamt Griinland-MaBnahmenflachen 25%
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Ein MalRnahmenumfang von insgesamt 20 Prozent MalRnahmenflachen im Ackerland und
25 Prozentim Granland (Durchschnittswert auf Landerebene) wird bendétigt, um die biologi-
schen Vielfalt in der Agrar-Normallandschaft Deutschlands zu fordern und zu erhalten.

Die flachenmaRig relevantesten MalRnahmen, die im Ackerland eine grof3e Wirkung entfalten
kdnnen und bislang noch nicht in grolfem Umfang in die Flache gebracht worden sind, sind
folgende:

* Mehrjahrige Bluhflachen/ -streifen (Umbruch von Teilflachen nach 2-4 Jahren moég-
lich): In Deutschland sind momentan auf ca. 1% der Ackerflachen Bluhstreifen und
-flachen angelegt (2018: 117.057 Hektar nach Datendes DBV 2019), dabei handelt es
sich vor allem um einjahrige Bluhflachen, da diese in vielen Bundeslandern geférdert
werden. Diese sind bezuglich ihrer Wirkung im Vergleich zu mehrjahrigen Blihflachen re-
lativ uneffektiv, da mit den mehrjahrigen Flachen ein Mehrfaches an Nutzen auf dersel-
ben Flache entstehenwiirde (Buhk et al. 2018, Ganser et al. 2019, Albrecht et al. 2020).

« Bliihflachen zur Energiegewinnung (Biogas) mit Anbau vielfaltiger Mischungen und
einer Ernte/Jahr:
Das Netzwerk Lebensraum Feldflur schatzt, dass in Deutschland momentan auf Uber
2000 ha mehrjahrige Wildpflanzenmischungen zur Biomasseproduktion angebaut wer-
den. Abgeschlossene und laufende Projekte sind u.a.: Energie aus Wildpflanzen, Farbe
ins Feld und Bunte Biomasse (NLF 2020).

 Extensiver Getreideanbau in weiter Reihe mit blithender Untersaat mit Belassung
der Stoppel bis in den Spatherbst oder Winter:
Hierzu gibt es bislang keine verlasslichen Flachenangaben fur Deutschland, da die Mal}-
nahme nur sehr lokal und kleinflachig umgesetzt wird.

= Brachflachen und Saumstreifen (ohne Nutzung):

Brachflachen kénnen sehr hochwertig sein, wenn sie selbstbegriintund vielfaltig zusam-
mengesetzt sind, ebenso Saumstreifen entlang von Wegen und brachliegende oder ex-
tensiv genutzte Feldraine und Boschungen (Sommer und Zehm 2020). Solche Flachen
kdnnen insbesondere auf mageren Boden entstehen (Bodenwerte unter 30-40), wahrend
auf nahrstoffreichen Béden die Gefahr von Dominanzbestanden weniger konkurrenzstar-
ker Krauter oder Graser sehr grof} ist. Auf solchen Flachen bietet es sich an, durch An-
saat von artenreichen Bluhflachen mehr Biodiversitat zu erreichen.

Dies sind die vier wichtigsten MalRnahmen im Ackerland, die bundesweit in die Flache ge-
bracht werden mussen, um so Wirkung zu entfalten.

Analog zu MalRnahmen im Ackerland sind auch im Griinland MaRnahmen erforderlich— zum
einen aus fachlicher Sicht, aber auch aus Grinden der Gleichbehandlung von Landwirten in
der anstehenden Agrarreform. Im Grunland sind dies folgende Malinahmen:

= Extensivbewirtschaftung von Wiesen: stark reduzierte Dingung, keine Mahd im Zeitraum
01.05.-30.06. bzw. 15.05.-14.07.2

= Extensivbewirtschaftung von Weiden

= Altgrasstreifen

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf die Blihflachen und vielfaltig-blitenreichen Anbau-
kulturen sowie eine wirtschaftliche Nutzung selbiger, weil hier u.E. ein gro3es 6kologisches
Potential gepaart mit einer Akzeptanzin der Landwirtschaft gegeben ist.

' Kleinflachig ist der Mainahmenbedarf in sogenannten Hotspot-Landschaften durchaus deutlich h6-
her, wahrend er in intensiven Agrarlandschaften auch etwas geringer sein kann.

2 Vornutzung (erster Schnitt oder erste Beweidung) bis 30.04. bzw. 14.05. méglich und erwiinscht
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4. Der Umweltnutzen von Bluhflachen und vielfaltig bluhender Anbaukulturen

Bei den mehrjahrigen Blihflachen kann zwischen Bluhflachen mit dem Hauptfokus Biodiver-
sitat und solchen mit dem Hauptfokus Energiegewinnung unterschieden werden. Wahrend
erstere nach Mdglichkeit sehr vielfaltig zusammengesetzt sind (bis zu 50 Pflanzenarten in
den Bluhmischungen), diese nicht gedungt und nicht oder nur teilweise gemulcht werden,
bestehen die mehrjahrigen Bluhflachen zur Energiegewinnung aus 20-30 Pflanzenarten; sie
werden gedlingt und einmal jahrlich geerntet. Bei beiden MalRnahmen werden nach einer
etwaigen, einmaligen Saatbeet-Vorbereitung, d.h. in der der Vegetationszeit und bis Endes
des Jahres keine Pflanzenschutzmittel eingesetzt.

Im Weiteren gibt es die Extensivgetreide-Anbauflachen, bei denen Getreide in weiter Reihe
(mind. 30 cm Reihenabstand) gesat wird und gleichzeitig eine blihende Untersaat mit ca.
15 Krauterarten ausgesat wird. Die Untersaat bliht ab Mai bis in den Spatherbst auf der Fla-
che. Die Untersaat bleibt zusammen mit der Stoppel nach der Ernte des Getreides stehen
und bildet so im Sommer und Herbst einen sehr arten- und asungsreichen Bestand, der zu-
dem bei entsprechender Aufwuchsmenge ggf. noch als Futter oder als Substrat fir die Bio-
gasanlage genutzt werden kann.

Nach dieser Kurzvorstellung der Haupttypen soll nachfolgend der Umweltnutzen und das
konkrete Potenzial zur Steigerung der Biodiversitat/ Artenvielfalt Insekten/Wildtiere beleuch-
tet werden.

4.1 Mehrjahrige Bluhflachen

Mehrjahrige Bluhflachen sind eine wichtige Malknahme im Ackerland, um Insekten, aber
auch viele andere Arten (z.B. Feldhasen und viele Feldvogel) zu férdern. Sie sind vor allem
in Regionen wichtig, in denen keine artenreichen Ackersdume mehr existieren und sich auch
nicht leicht wieder etablieren lassen (Oppermann et al. 2020). Konkret ist hierim Folgenden
das Potenzial von Blihflachen aufgezeigt, die Artenvielfalt von Wildbienen sowie Rebhihner
und Feldhasen zu fordern.

Wildbienen profitieren von vernetzten, mehrjahrigen Blihflachen, die durch verschiedene
BliUhmischungen aus heimischen Wildarten und Kulturarten mit Frihjahrs- und Herbstansaat
vielfaltige Blutenressourcen bieten und durch gestaffelte Pflege und Neuansaat kontinuierlich
zur Verfugung stehen. Mehrjahrige Blihflachen sind deutlich vielfaltiger als einjahrige Bluh-
flachen, da die Bluhmischungen mehr Arten und auch mehrjahrige Pflanzen und Wildpflan-
zenarten enthalten, die fur viele Insekten besonders wichtige Ressourcen darstellen. Als
ausgesprochene Nahrungsspezialisten haben viele Insekten individuelle Anspriche an die
Pflanzen, die sie besuchen. Daher steigt mit der Anzahl an Pflanzenarten auch die Anzahl
der Insektenarten. Zudem entwickelt sich in mehrjahrigen Bluhflachen eine vielfaltige Vege-
tationsstruktur mit Offenboden und Pflanzen in verschiedenen Wuchshéhen und -formen,
sowie mehrjahrigen Stauden und abgestorbenen Pflanzenstengeln. Die Vegetation sollte
zumindestens teilweise Gber Winter stehen gelassen werden, um Nistmoglichkeiten und De-
ckung zu bieten. Im Zuge des Bluhflachen-Managements sollten Neueinsaat und Pflege ge-
staffelt werden, damit es stets Flachen gibt, die als Nahrungs- und Lebensraumdienen und
von denen aus eine Neubesiedlung neu angelegter Lebensraume erfolgen kann. Wichtig
sind kurze Distanzen (max. 200 m) und dadurch eine gute Vernetzung zwischen den Fla-
chen, weil viele Insekten nur einen Aktionsradius von einigen Dutzend bis wenigen hundert
Meter haben. Um Randeffekte zu verringern und damit die Bluhflachen neben Insekten auch
anderen Tieren als Lebensraum zur Verfligung stehen, sollten Bllhstreifen méglichst min-
destens 10 m, besser 20 m breit sein. In einem Projekt konnte mit einem Anteil von 10%
vernetzter mehrjahriger Blihflachen in zwei 50 ha groflen MaRnahmengebieten die Anzahl
der Wildbienen deutlich gesteigert werden: ab dem 3. MalRnahmenjahr wurden dreimal mehr
Wildbienenarten und auch deutlich mehr Nahrungsspezialisten nachgewiesen als im Kon-
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trollgebiet, seit dem 4./5. MaRnahmenjahr wurden auch deutlich mehr Rote Liste-Arten
nachgewiesen (Buhk et al. 2018, Pfister et al. 2020).

Neben Insekten profitieren auch Feldhasen von mehrjahrigen Bluhflachen. In Landschaften
mit mind. 3% Bluhflachen wurden doppelt so viele Feldhasen gefunden wie in anderen
Landschaften (Koppl et al. 2014). Als Ergebnis eines uber 20jahrigen Projekts im Klettgau
empfehlen Meichtry-Stier et al. (2014) einen Anteil von 7% Bluhflachen zusatzlich zu bereits
vorhandenen natumahen Lebensrdumen zur Férderung von Feldhasen.

Fur Rebhuhner wurden im Rebhuhnschutzprojekt spezielle zweigeteilte Bluhflachen entwi-
ckelt, weil sie einerseits Bruthabitate mit alterer Vegetation benotigen, die im Mai Deckung
bieten, und andrerseits Nahrungshabitate mit diesjahriger, lickiger Vegetation zur Kiikkenauf-
zucht. Bei diesen zweigeteilten Blihflachen wird jahrlich eine Halfte neu angesat, um luckige
Nahrungshabitate zu bieten. Die altere Halfte dient als Bruthabitat. Als lickige Nahrungsha-
bitate konnen auch Lichtacker dienen. Die Bruthabitate sollten vom Winter bis mindestens
Mitte August ungestort sein. Mit einem Anteil von 8% dieser BlUhstreifen zusatzlich zu be-
stehenden Landschaftselementen konnte der Rebhuhn-Bestand in einem Projektgebiet in-
nerhalb von drei Jahren fast verzehnfacht werden (Gottschalk und Beeke 2014). Neben
Rebhuhnern férdemn diese zweigeteilte Bluhflachen auch zahlreiche andere Feldvogel, Insek-
ten und den Feldhasen (Wiedenmann 2019). Die Bluhflachen sollten mindestens 10 m, bes-
ser 20 m breit und mindestens 20 mlang sein. Ab einer Gréf3e von 1 ha mussen die Blihfla-
chen in der Brut- und Kukenaufzucht-Zeit kaum noch verlassen werden. Allgemein gilt zur
Forderung von Feldhasen und Vogeln, dass die Strukturen moglichst breit sein und nicht
entlang von Wegen verlaufen sollten, um Stérungen und Pradation zu verringern. Fiur Reb-
hihner werden Abstande von mindestens 120 m zu Wegen und mindestens 300 m zu Stra-
Ren empfohlen. Malknahmen flr Rebhihner sollten primar dort durchgefiihrt werden, wo es
noch einen Rebhuhn-Bestand gibt, da sie ortstreu sind. Fur langfristig Uberlebensfahige Po-
pulationen sollten Projektgebiete 100 km? grof3 sein (Gottschalk und Beeke 2014; Gottschalk
etal. 2020; Lauxet al. 2017; Oppermann et al. 2020).

Aktuell gibt es bereits viele Arten von Bluhmischungen: einjahrige, Uberjahrige und mehrjah-
rige Mischungen. Die mehrjahrigen Mischungen bestehen meist aus ca. 40 Arten, meist so-
wohl Kulturpflanzen als auch Wildpflanzen (z.B. die Mischungen: Blihende Landschaft,
Veitshéchheimer Bienenweide, Lebensraum 1, Nordrhein-Westfalen Vertragsnaturschutz
Mischung D, Niedersachsen BS2 Blihstreifen, Mecklenburg-Vorpommern Blihmischung M1
& M2, Blihmischung Hessen, Bayern KULAP & Baden-Wirttemberg FAKT E8 - Lebendiger
Acker, Brandenburg KULAP mehrjahrig), zum Teil aber auch aus 100% Wildpflanzen (Thu-
ringen BlUhstreifen ,L42“ 1-5, Sachsen-Anhalt Blihmischung 1- 5).

4.2 Mehrjahrige Bluhflachen zur Energiegewinnung

Um die Akzeptanz der Blihflachen flr Landwirte zu steigern, ist die wirtschaftliche Nutzung
der Bluhflachen zur Erzeugung von Biogas interessant. Auch bei der Nutzung zur Energie-
gewinnung sollten mehrjahrige Biogas-Blihflachen statt einjahrige Biogas-Blihstreifen ange-
legt werden. Neben den bereits erwahnten Vorteilen der mehrjahrigen Blihflachen fur die
Biodiversitat, ist auch der Biogasertrag aus den Stauden ab dem 3. Standjahr héher.

Bisher sind drei verschiedene mehrjahrige Biogas-Blihmischungen auf dem Markt: BG 70,
BG 90 und der Veitshochheimer Hanfmix. Die mehrjahrigen Biogas-Blihmischungen BG70
(Ansaat im Fruhjahr) und BG 90 (Ansaat im Sommer) von Saaten Zeller enthalten nur Kul-
turpflanzen sowie heimische Wildpflanzen und Wildpflanzen aus Europa. Der Veitshéchhei-
mer Hanfmix, aber vor allem der Prariemix (noch im Versuchsstadium) enthalten jedoch viele
Arten aus Nordamerika, um den Erntezeitpunkt nach hinten zu verschieben und um die
Trachtllcke flr Honigbienen im Spatsommer zu schlieRen. Bei Biogas-Blihmischungen sol-
len die Pflanzen mdglichst gleichzeitig blihen, weil bei der Ernte wahrend/ kurz nach der
Hauptbllte der gréfite Methan-Ertrag erzielt werden kann (Krimmer et al. 2021). UmFloren-
verfalschungen zu vermeiden, wird der Einsatz von solchen gebietsfremden Arten jedoch
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kritisch gesehen (Sommer und Zehm 2020). Insgesamt sollten die Saatgut-Mischungen aus
okonomischen und 6kologischen Aspekten weiter optimiert werden.

Honigbienen und Wildbienen, Feldvdgel und das Wild nutzen die mehrjahrigen Biogas-
Flachen als Lebensraum. U.a. erhdhte sich die Anzahl der Brutreviere von Feldlerchen in
Flachen mit der BG70-Biogas-Wildpflanzenmischungen in Brandenburg (nur Nahrungshabi-
tat) vom 1. zum 3. Standjahr und ein paar Braunkehlchen briteten in den Biogas-
BlUhstreifen im 2. und 3. Standjahr; im Winterhalbjahr bevorzugten Mause, Rehe und Flchse
die BG70-Biogas-Wildpflanzenmischungen (in Bayern) gegentber Wintergetreide, auch
Feldhasen wurden dort tendenziell haufiger gefangen (Krimmer et al. 2021).

Biogas-Bluhflachen sind gegenlber Mais zu bevorzugen, sie sind jedoch bzgl. ihrer Arten-
schutzwirkung weniger hochwertig als ungenutzte und ungedingte mehrjahrige Bluhflachen.
Zum einen sind die Arten, in den Biogas-Mischungen, so gewahlt, dass sie hoch und dicht
sind und moglichst gleichzeitig im Sommer/ Spatsommer blihen, um einen méglichst hohen
Biomasse- und Biogasertrag zu erzielen. Hingegen sind zur Férderung der Biodiversitat
Bluhflachen mit Strukturvielfalt und lickiger Vegetation sowie einem kontinuierlichen Bluhas-
pekt besser geeignet. Aullerdem werden Eier, Larven und Puppen von Insekten an den
Pflanzen bei der Ernte entfernt und beschadigt, so dass Biogas-Bliihstreifen Nistmoglichkei-
ten flr weniger Insekten bieten und durch die niedrigere Vegetation nach der Ernte auch
eine geringere Deckung wahrend des Winters. Deswegen sollte bei den Biogas-Bluhflachen
ein Teil der Flachen (ca. 30%) nicht geerntet werden, um hier diese Riickzugs- und Nistmog-
lichkeiten zu bieten. Insgesamtist ein Mix aus Bioenergie-Blihflachen und mehrjahrigen un-
genutzten Bluhflachen anzustreben.

Die Mahd sollte wegen der in den Flachen britenden Vogel frihestens Mitte/Ende Juli erfol-
gen. Bei Bluhflachen ohne Biogas-Nutzung ist die Pflege erst ab dem 1. August erlaubt.
Empfohlen wird eine Schnitthohe von 10 cm. AuRerdem sollte langsam gemaht werden, da-
mit mobile Tiere fliehen kénnen. Die Mahd wird bei bedecktem Himmel und am spateren
Nachmittag/ Abend empfohlen, damit sich nicht so viele Bienen in den Flachen aufhalten.
Bezlglich der Temperatur bestehen Unklarheiten, weil die Aktivitat von Insekten temperatur-
abhangig ist, deshalb kénnen sie eher ausweichen, wenn die Temperaturen hdher liegen,
auf der anderen Seite sind bei héheren Temperaturen auch mehr Bienenin den Flachen zu
finden. Bei Temperaturen tber 13°C, die zur Erntezeit im Juli/August vermutlich meistens
gegeben sind, sollten die Insekten beweglich genug sein. Aullerdem kdnnen ungemahte
Bereiche als Refugien stehen gelassenwerden (Humbert et al. 2010; van de Poel und Zehm
2014).

4.3 Extensivgetreideanbau in weiter Reihe mit blithender Untersaat

Extensive, lichte Getreideacker sind ebenso wie die Bluhflachen zur Energiegewinnungeine
sehr gute und wichtige produktionsintegrierte MalRnahme im Ackerland zur Férderung der
Biodiversitat. Besonders fur Feldlerchen ist dies die wichtigste Fordermalinahme, da sie
grol3e lichte Flachen fir die Kikenaufzuchtbendtigen. In dicht stehendem Getreide trocknet
der Boden nicht mehr ab, was flur die nackten, in Bodennestern befindlichen Feldlerchen-
Nestlinge lebensbedrohlich sein kann, aullerdem wird die laufende Fortbewegung stark ein-
geschrankt. Diese Situation verscharft sich im Laufe der Vegetationsperiode, insbesondere
in der zweiten Brutphase (im Juni bis August) sind normale Getreideflachen bereits zu dicht
bewachsen. Bluhflachen sind aufgrund der hohen und dichten Vegetation fur die Feldlerche
ebenfalls keine geeignete MaRnahme. In den extensiven Getreideflachen ist zudem auch die
Nahrungsverflgbarkeit hdher, insbesondere die blihende Untersaat soll Insekten anlocken,
die als Vogelnahrunginsbesondere in der Aufzuchtzeit von groRter Bedeutung sind. Die lu-
ckigen MalRnahmenflachen missen aufderdem grof3 und flachig sein, damit die Feldlerchen-
nester dort nicht leicht von Pradatoren gefunden und ausgeraubt werden. In Weite Reihe-
Flachen wurden doppelt so viele Feldlerchen wie in Getreidefeldern in Dichtsaat erfasst
(Chalwatzis und Oppermann 2020, Oppermann et al. 2020).
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Neben der Feldlerche profitieren auch zahireiche Insekten, andere Feldvogel wie Wachteln
und Rebhihner, sowie Feldhasen und Ackerwildkrduter von dieser MaRnahme. Rebhihner
kdnnen die Lichtacker als Nahrungshabitate nutzen, bendtigen aber zusatzlich noch De-
ckungshabitate. Lichtacker sind aulerdem durch die groReren Reihenabstande gute De-
ckungshabitate fir Junghasen und kénnen durch die erhéhte Uberlebensrate der Junghasen
die Feldhasen-Bestande erhdhen (Weberet al. 2019). Extensiver Ackerbau, insbesondere
von (Winter-)Getreide, ohne Herbizide und mit mavoller Dungung mit regelmafRiger Boden-
bearbeitung in Form von Lichtackern oder auch Ackerrandstreifen istaullerdem eine wirk-
same Fordermalinahme fur Ackerwildkrauter (Meyer und Gottwald 2020; Oppermann et al.
2020). Insekten kdnnen von den Ackerwildkrautern und der blihenden Untersaat profitieren.

Dadurch, dass es sich um eine produktionsintegrierte Malinahme handelt, sind ,Lichtacker*
eine wichtige MalRnahme, mit denen der Flachenumfang von biodiversitatsrelevanter Maf3-
nahmenflache in ganz Deutschland massiv gesteigert werden kann, und damit zugleich eine
Vernetzung in der Flache erreicht werden kann, da die oft streifenférmigen Malnahmen oh-
ne Produktion wie z.B. artenreiche Ackersdume und Bluhstreifen aufgrund inres Typus nur
kleinere Flachenanteile einnehmen und leicht von Pradatoren wie z.B. dem Fuchs abgesucht
werden (Oppermann et al 2020).
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5. Volkswirtschaftliche und 6kologische Kosten-Nutzen-E ffekte

Die Kosten fur die Umsetzung der unter 5. genannten MaRnahmen sind nicht unbetrachtlich
— daher sind die Kosten-Nutzen-Effekte sorgfaltig abzuwagen. Im Rahmen des vorliegenden
Papiers kann dies nur kursorisch erfolgen.

5.1 Volkswirtschaftliche Effekte

Bestduberkoster/ entgangene Gewinne

Der Ertrag von drei Viertel der weltweit wichtigsten landwirtschaftlichen Kulturpflanzen, v.a.
von Obst und Gemuse, hangt von tierischen Bestaubern ab. Dabei sind andere Bestauber
haufig wichtiger als die Honigbiene. Z.B. gabe es ohne Bestaubung keine Kirbisse oder
Gurken und der Ertrag sowie der Nahrstoff- und Vitamingehalt von anderen Kulturpflanzen
wie z.B. Apfeln wére deutlich geringer. Die Bestaubung garantiert weltweit rund ein Drittel
der produzierten Nahrungsmittel. In Deutschland hat die Bestaubung einen Wert von 1,3
Milliarden Euro pro Jahr und in der EU sogar von 14,2 Milliarden Euro (Klein et al. 2007; Gal-
lai et al. 2016; Heinrich-Boll-Stiftung 2020).

Klimaschutz und Bodenerhaltung

Langjahrige Bluhstreifen begtinstigen die Anreicherung von Kohlenstoffim Oberboden. Eine
Erhéhung der kohlenstoffreichen organischen Substanzim Boden flhrt zu vorteilhaften Bo-
deneigenschaften wie einer erhdhten Wasserspeicherung und Nahrstoffverfigbarkeit und
kann sich daher auch positiv auf das Pflanzenwachstum auswirken. AuRerdem kann die An-
reicherung von Kohlenstoff in den Blihflachen einen Beitrag zum Klimaschutz (4 pro Mille
Ziel der Vereinten Nationen) leisten.

Allerdings geht der angereicherte Kohlenstoff bereits kurz nach der erneuten agrarischen
Nutzung der ehemaligen Bluhstreifenflachen verloren. Beides spricht dafur, die Flachen
madglichst langjahrig, als Bluhstreifen zu nutzen und nicht Uber die landwirtschaftliche Flache
eines Agrarbetriebs ,wandern® zu lassen. Natlrlich kbnnen und sollten die Blihstreifen im-
mer mal wieder neu angesat werden, um ein abwechslungsreiches Blutenangebot zur Verfi-
gung zu stellen (Jungkunst et al. 2021). Auch andere Praktiken zur Diversifizierung kénnen
die Bodenqualitat, die Wasserhaltekapazitat und die Kohlenstoffspeicherung und auch die
Resistenz und Resilienz gegenuber dem Klimawandel (u.a. Durren, Starkregen) erhéhen
(Kremen et al. 2012).

Gewdsserschutz und Trinkwasserqualitat

Grundwasser und Gewasserschutz: Einsparung von Pflanzenschutz und Dingemitteln
- Kostenreduktion im Bereich Wasserreinhaltung

Durch die zunehmende Verschmutzung des Grundwassers v.a. mit Nitrat aus Dungemitteln
wird eine immer kostenintensivere Trinkwasseraufbereitung nétig. Die Kosten flir eine Denit-
rifikationsanlage fir die Nitratentfernung liegen fur die Wasserversorger bei 0,4 bis 1 €/m?3
Rohwasser und kénnten die Jahreswasserrechnung der privaten Haushalte um bis zu 62%
erhohen. Bereits jetzt werden jahrlich 0,049 €/ m3 Rohwasser fiir den vorsorgenden Gewas-
serschutz (v.a. fir Beratungen und freiwillige Vereinbarungen mit Landwirten sowie Kauf von
Flachen) ausgegeben. Da die Aufbereitungskosten von stark mit Nitrat belastetem Rohwas-
ser sehr hoch sind, sollte in jedem Fall versucht werden der Nitratbelastung praventiv entge-
genzusteuern (MOcons 2017). Im Rahmen des Wasserhaushaltsgesetz, vor allem aber
durch die neue Dingeverordnung und die weiter reichenden Vorschriften vieler Bundeslan-
der werden immer mehr Randstreifen am Gewasser vorgeschrieben (meist 5 m breit), in de-
nen DUnger- und Pflanzenschutzmitteleinsatz verboten sind. Die Nutzung als BlUhstreifen ist
madglich (Harms 2021). Allerdings sind erwinschte Schutzwirkungen vor Schadstoff- und
Nahrstoffeintragungen sowie der Erosion bisherv.a. fir Gras-Pufferstreifennachgewiesen.
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Blihstreifen am Gewasserrand sollten nur regional heimische Arten enthalten, da Gewasser
die Verbreitung von nicht heimischen Arten vereinfachen. AuRerdem kdnnen Blihstreifen nur
angelegt werden, wenn dadurch das Flussufer nicht destabilisiert wird (Cole et al. 2020).

Renaturierungskosten

Um beispielsweise artenreiches Grinland wiederherzustellen, kann allein die Heu-
Ubertragung von Samen zwischen 6.000 bis 16.000 €/ ha kosten (T6rdk et al. 2011) und die
Bewirtschaftung muss natirlich auch dann extensiviert werden (maximal zwei Schnitte pro
Jahr, Verringerung der Dingung).

5.2 Okologische Effekte

Die positiven 6kologischen Effekte der Mainahmen auf Feldvogel, Feldhasenund Wildbie-
nen (stellvertretend flir andere bestaubende Insekten) sind ausflhrlich in Kapitel 4 darge-
stellt.

5.3 Soziale Effekte
Befriedung des Konfliktpotentials zwischen Landwirtschaft und Gesellschaft

Wie unter anderem die Volksbegehren ,Artenvielfalt & Naturschdnheit in Bayern® (1,7 Mio.
Unterschriften von 9,5 Mio. Wahlberechtigten innerhalb eines Monats) und ,Rettet die Bie-
nen“ in Baden-Wirttemberg sowie die Volksinitiative ,Artenvielfalt” in Nordrhein-Westfalen
zeigen, ist ein grol3er Teil der Gesellschaft fir den Schutz der Artenvielfalt. FUr die Landwirte
ist die Umsetzung jedoch nur méglich, wenn sie auch angemessen bezahlt wird. Da die ein-
heimischen Lebensmittel mit den billigeren Nahrungsmitteln auf dem Weltmarkt konkurrieren,
ist es wichtig, dass die Biodiversitats-Anforderungen zumindest auf EU-Ebene vergleichbar
sind und dieselben Standards fur in die EU eingeflhrte Lebensmittel gelten. Dazu bietet die
GAP einen ordnungsrechtlichen und finanzwirtschaflichen Rahmen, der grundsatzlich eine
einheitliche EU-Politik inklusive Artenerhalt ermdglicht.

Damit Landwirte wieder mehr Wertschatzung in der Offentlichkeit erfahren, ist es wichtig,
dass sie auch die dkologischen Erwartungen der Offentlichkeit mehr erfiillen als bisher; dies
wiederum ist nur moglich, wenn sie angemessen dafur bezahlt werden. Aul3erdem gibt es in
der Berufsgruppe der Landwirte immer hdhere Anteile, die eine industrielle Intensivlandwirt-
schaft auf Kosten der Artenvielfalt ablehnen und dringend nach umwelt- und sozialvertragli-
chen Bewirtschaftungsformen suchen.

Natur- und Erholungswert

Fur den Natur- und Erholungswert von Landschaften spielt die Asthetik eine groRe Rolle,
dabei werden z.B. bunte Bluten, wie sie Bluhflachen bieten kdnnen, von allen Befragten-
gruppen préaferiert (Schupbach et al. 2021). Von Mais dominierte Landschaften werden als
weniger lebenswert beurteilt als Landschaften mit vereinzelten Maisfeldern oderohne Mais.
Wildpflanzenflachen werden in 6kologischer und landschaftsasthetischer Sicht als wesentlich
besser beurteilt als Maisflachen (Huth et al. 2019).
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5.4 Fazit Volkswirtschaftliche Kosten

Eine vorsichtige Abwagung zeigt deutlich iberwiegend positive volkswirtschaftliche, 6kologi-
sche und sozale Effekte, wenn die Biodiversitat Uber entsprechende Steuerungsinstrumente
der GAP sichtbar und messbar geférdert wird und diese positiven Entwicklungen erfahrt. Die
betriebswirtschaftlichen Effekte flr einzelne Betriebe sind sicher nicht zu vernachlassigen,
doch aus volkswirtschaftlicher Sicht ist hier zu konstatieren, dass die Ergreifung von Mal3-
nahmen zum Schutz der Biodiversitat in der Agrarlandschaft deutlich héheren Nutzen und
geringere Kosten verursacht, als wenn der Ruckgang der Biodiversitat nicht aufgehalten
wird. Mittel- bis langfristig ist mit enormen volkswirtschaftlichen Schaden und Kosten zu
rechnen, wenn die Biodiversitat in den Agrardkosystemen weiter abnimmt (Bestaubung etc.).
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6. Der Flachen- und Kostenumfang von biodiversitatsfordernden Malhahmen

Zur langfristigen Steigerung und Erhaltung der Biodiversitat sind im Ackerland folgende
Mafinahmen sinnvoll (vgl. Kap. 3):

- 3 % Brachflachen und Landschaftselemente
- 7 % Bluhflachen und Bluhflachen zur Energiegewinnung

= zusammen mind. 10% landwirtschaftlich nicht oder sehr extensiv genutzte Flachen
-+ zusatzlich 10 % Extensivgetreideflachen mit blihender Untersaat

= 20% Gesamtflache von biodiversitatsfordernden Mal3nahmen im Ackerland

Fur die Kostenschatzung gehenwir davon aus, dass die genannten 3 % Brachflachen und
Landschaftselemente Uber die Konditionalitat (siehe unten) abgesichertwerden kénnen und
keine zusatzlichen Kosten verursachen. Grundsatzlich ware aus Grinden der Biodiversitat
ein Flachenanteil <5% (siehe oben 20%) erwiinscht. Dieser kann realistischerweise nur ge-
fordert werden, wenn die Landwirte dafir eine ausgleichende Vergltung erhalten. Die weite -
ren Berechnungen stutzen sich auf einen Flachenanteil von 5% via Konditionalitat ohne se-
parate Vergutung; dartber hinausgehende Flachenumfange sind nicht berlcksichtigt.

Fur die anderen Forderflachen muss die Férderung der Manahmen den Minderertrag oder
Ernteausfall, den Arbeitsaufwand und die Kosten fiir das Saatgut kompensieren. Blihstreifen
oder Bluhflachen werden in fast allen Bundeslandem (aul3er dem Stadtstaat Berlin) Uber die
Agrarumweltprogramme gefordert. Die Ausgleichszahlungen liegen Uberwiegend zwischen
600 und 750 € pro Hektar.

Mehrjahrige Bluhflachen zur Energienutzung sind eine produktionsintegrierte MalRnahme und
brauchen daher etwas weniger Forderung als die Bluhflachen ohne Produktion. Die Wild-
pflanzen-Mischungen bringen im Mittel 65% der Methanertragsleistung von Mais (220 NI/kg
oTSvs. 340 NI/kg oTS) und im Mittel einen Trockenmasse-Ertragvon 10t TM pro ha. Damit
erbringen sie ca. 2.200 m3 Methan/ha und damit 45% des Methan-Hektar-Ertrags von Mais
(LWG 2016, LUN 2019, Krimmer et al. 2021). Die regionale Ausbeute ist sehr unterschiedlich
und hangt auch von der Beratung, der Saatgutqualitat und der Witterung ab. Im Grinschatz-
Projekt in Niedersachsen konnten mit Wildpflanzen-Mischungen 80% der Methanausbeute
und 80% der Trockenmasse-Ertrage von Mais erzielt werden (Schmid 2020). Die Saatgut-
und Dungungskosten sind beim Anbau mehrjahriger Wildpflanzen-Mischungenim Vergleich
zum Maisanbau geringer. Daher ergibt sich eine Kostendifferenz der mehrjahrigen Wild-
pflanzen-Biogasmischungen im Vergleich zum Maisanbau von 150-250€/ha und von 150—
400 €/ha zum Weizenanbau (NLF 2013, Schmid 2020). Das Netzwerk Lebensraum Feldflur
schlagt eine Agrarumwelt- und Klima-MalRnahme (AUKM) far mehrjahrige Wildpflanzenmi-
schung zur Biomasseproduktion mit einer Basisférderung von 500 €/ha vor (NLF 2021). In
Bayern werden sie bereits mit 160 €/ ha geférdert. Das Projekt ,Bunte Biomasse® zahlt einen
Ausgleich von 250 €/ha fir die Sommeransaat mehrjahriger Wildpflanzenmischung (BG90)
(NLF 2019).

Im Folgenden wurde mit Kosten von 400 €/ha fur Bioenergie-Bluhflachen und 800 €/ha fur
mehrjahrige Bluhflachen ohne Nutzung gerechnet; wenn beide Typen gleichgewichtig umge-
setzt werden, ergibt sich daraus ein Mittelwert von 600 €/ ha fir mehrjahrige Bluhflachen, der
fur die folgende Uberschlagsrechnung angesetzt wurde.

Bei den Extensivgetreideflachen mit blihender Untersaat kann mit einem Ertragsausfall von
20% (entspricht ca. 1,6 t Getreide/ ha bzw. ca. 300 €/ ha) gerechnet werden, dazu kommen
Kosten von ca. 75 €/ ha fur das Saatgut. Daher rechnen wir fur die Extensivgetreideflachen
mit Kosten von 400 € /ha.

Bei 12 Millionen ha Ackerflache ergeben sich daraus folgende Kosten:

- 7% Bluhflachen (entsprechen 600.000 ha) mit Kosten von 550 bis 950 Euro/Hektar,
je nach Standortgute

- 10% Extensivgetreide (entsprechen 1,2 Mio. ha) mit Kosten von 400 Euro/Hektar
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Im Weiteren sind auch zur Biodiversitatssteigerung im Griinland (5 Millionen ha) folgende
MalRnahmen erforderlich:

- 5% Altgrasstreifen, Pufferstreifen, Uferrandstreifen etc. kdnnen mit der Konditionalitat
abgedeckt werden (= landwirtschaftlich nicht oder sehr extensiv genutzte Flachen).

- 20 % Extensivgrunlandflachen (z.B. FFH-Mahwiesen, Extensivwiesen und -weiden,
Streuobstwiesen, 20 % entsprechen 1 Mio. ha) mit Kosten von 300 Euro/Hektar

Eine Umsetzung von MalRnahmen in diesem Umfang ist kein Selbstlaufer, sondern bedarf
der Betreuung und z.T. der Beratung durch qualifizierte Fachkrafte. Diese Arbeit kann nicht
von der Landwirtschaftsverwaltung allein gestemmt werden, sondern bedarf einer zusatzi-
chen Betreuung. Hierflir werden, wie z.T. auch andernorts Ublich, prozentuale Umsetzungs-
kosten anfallen — wir schatzen diese auf einen Umfang von 15 % der Kosten der Forder-
malnahmen.

Tabelle 2: Kostenabschéatzung fiir die vorrangigen MalBnahmen im Ackerland und Griinland zur Implementation in
die Oko-Regelungen der GAP mit Angabe des MalRnahmenumfangs (Anteil in %, ha) und der Kosten pro ha
u.Jahr.

MaBRnahme Anteil Flache (ha) Kosten/ha
Brachflachen und Land-
schaftselemente 3% 360.000 ha -
Blih- und Brachfachen 7% 840.000 ha 550 - 950 €/ha
Extensivgetreide mit bluhen- 10% 1,2 Mio. ha 400 €/ha
der Untersaat
Ackerland gesamt 20% 2,4 Mio. ha
0 von 12 Mio. ha
Altgras-, Puffer- und Ufer- 5% 250.000 ha 2
streifen
Extensivgrunland 20% 1 Mio. ha 300 €/ha
Grinland gesamt o 1,25 Mio. ha von
25% .
5 Mio. ha
1) Im Rahmen der Konditionalitat 2) Im Rahmen einer méglichen Konditionalitat
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Erforderliche Landschaftsaufwertung mit Netz aus
nichtproduktiven Flachen und Extensivnutzungsflachen

Status quo (=Biodiversitdts-arm) Zielzustand Erreichung Biodiversitatsziele

50 m
Legende: . Naturschutzflachen, Biotope nach Oppermann et al. (2019)
Wegenetz
: Intensive landwirtschaftliche Nutzun
|: - Mehrbedarf:
| Extensive landwirtschaftliche Nutzung + 10-15 % Flache

Naturmanagement-Flachen (z. B. Bluhstreifen) +2—10% Flache
gesamt 20 — 25 % Flache

Abbildung 5 Status Quo und beispielhafte Umsetzung zur Erreichung der Biodiversitétsziele:

Im Status quo (Biodiversitdts-arm) gibt es nur wenige punktuelle und lineare Biotopfldchen und Blihstreifen in
einer ansonsten intensiv genutzten Landschaft, zur Zielerreichung bedarf es eines deutlichen Anteils hochwerti-
ger punktueller, linearer und flachiger Mal3nahmen.

6.1 Umsetzungsmoglichkeiten der biodiversitatsfordernden MaBnahmen

Zur Umsetzung der biodiversitatsfordernden MaRnahmen uber die Instrumente der ersten
Saule (Kondtionalitat & Oko-Regelungen) und der zweiten Saule (Argarumwelt- und Klima-
malnahmen) gibt es einen weiteren vielversprechenden Ansatz. Kooperationsmodelle nach
niederlandischem Vorbild. Derzeit muss jeder Betrieb individuell Vorgaben der Agrarumwet-
und Klimamafinahmen erflllen. Es gibt so gut wie keine Mdglichkeit, lokale Mainahmenkon-
zepte oder Kooperationsmodelle auf regionaler Ebene umzusetzen. Um dies zu andern,
muss es moglich sein, AgrarumweltmaRnahmen deutlich flexibler zu gestalten und sinnvoller
zu kombinieren. Daraus ergeben sich Synergieeffekte. Kooperationen von Landwirten mit
anderen Interessenten (z.B. Naturschutzverbanden, Wasser- und Bodenschutzverbande)
haben groRRes Potential: Auf Ebene der Landkreise kdnnten MalRnahmen im Rahmen der
Konditionalitat, der Oko-Regelungen und der AUKM 6kologisch hoch wirksam kombiniert
werden und somit den Arten- und Naturschutz gleichmaRiger in die Flache bringen. Fachpla-
nungsbiros kénnten die Mallnahmen betreuen und moderieren. Die systematische Imple-
mentierung von MalRnahmen in der Praxis erfolgt dann durch landwirtschaftliche Fach- und
Forderberatung. Die Politik muss dafiur den nétigen Rahmen schaffen. Eine Starkung der
Beratung landwirtschaftlicher Betriebe zusammen mit einer moderierten ortlichen Beratung
tragen zum Erreichen von Biodiversitatszielen in der Agrarlandschatt bei. Dies erhdht nach-
weislich die einzelbetriebliche Flexibilitat und Zufriedenheit der Landwirte (Freese 2020).
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7. Die Stellschrauben in der Agrarpolitik
In der anstehenden Agrarreform stehen insgesamt drei Umweltinstrumente zur Verfligung:

1. Die Konditionalitat

2. Die Oko-Regelungen (englisch: Eco-Schemes)

3. Die Landliche Entwicklung, und hier insbesondere die Agrarumwelt- und Klima-
MaRnahmen (AUKM) sowie die Instrumente zur Beratung und zu Kooperationen

A
Héhe der
Forderung
Derzeitige Struktur Neue Struktur
Oko-Schemaim Rah Klimaschutz/ENV. Die
der1. Saule Mafnahmen der 2. Saule
Agrarumwelt- und Fiir die
Klimaschutz/6kolog. die MaRnahmen KlimamaRnahmen (AUKM, Landwirte
Fiir die der 2. Siule forstwirtschaftlicher freiwillig
Landwirte Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen MaRnahmen,
freiwillig (AUKM, forstwirtschaftlicher MaRnahmen, InvestitionsmaBnahmen
Investitionsmafnahmen
Okologisierung
Obligatorisch 3 detaillierte Verpflichtungen beziiglich der Diversifizierung
fiir Landwirte des Anbaus, Dauergriinland und im Umweltinteresse Neue, verstarkte Konditionalitat
genutzte Fldchen (Cilmate/ENV, Verfahren auf der Grundlage der EU-Mindestsitze | Obligatorisch
(Klimawandel, Wasser, Boden, Biodiversitit und Landschaft) und die fiir Landwirte
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen (Cross Compliance) AnAnforderungen aus der Nitratrichtlinie und der Natura 2000-
Obligatorisch (Climate/ENV, 7 GLOZ-Standards (Wasser, Boden Richtlinie)
fiir Landwirte Kohlenstoffbestand, Landschaft) und die Anforderungen aus der
Nitratrichtlinie und der Natura 2000-Richtlinie)

Abbildung 6: Die neue ,grine Architektur® der GAP nach den Vorschlagen der Europdischen Kommission von
Juni 2018 (rechter Teil des Schaubilds) im Vergleich zur bisherigen Architektur (linker Teil des Schaubilds).
Quelle: “COMMON AGRICULTURAL POLICY post-2020: The future green architecture and direct payments” von
Vortrag von Aymeric Berling, DG AGRI D2 Brussels, 05 October 2018, deutsche Ubersetzung aus DVL 2019.

Fur die Umsetzung der 0.g. Malinahmen im richtigen Umfang kommt es auf das Zusammen-
spiel dieser drei Stellschrauben an. Die Instrumente sollen aufeinanderaufbauen und sich
gegenseitig erganzen:

o Konditionalitat: alle Landwirte, die Direktzahlungen aus der sogenannten Saule |
(Abbildung 6) erhalten wollen, missen sich an die hier vorgegebenen Auflagen hal-
ten;

o Oko-Regelungen (Eco-Schemes): fiir die Landwirte ist die Teilnahme freiwillig; MaR-
nahmen missen Uber die Grundanforderungen der Konditionalitat hinausgehen; die
Oko-Regelungen dienen der Zielerreichung des Green Deal (Europaische Kommissi-
on 2019); die Mitgliedstaaten kénnen die MaRnahmen der Oko-Regelungen relativ
frei gestalten; MaRnahmen aus der Konditionalitadtkénnen tiber die Oko-Regelungen
qualifiziert werden (z.B. Anlage von Bluhflachen anstelle von Brachflachen in der
Konditionalitat — diese hoherwertigen Flachen kbnnen dann geférdert werden);
bei den Oko-Regelungen besteht die Moglichkeit finanzelle Anreize zu schaffen und
das Finanzbudget fur diese/s Programm/e kommt zu 100 % aus Saule |, d.h. von der
EU (ohne Kofinanzierungsanteile der Mitgliedsstaaten); die Umsetzung erfolgt auf
Bundesebene

o AUKM (Agrarumwelt- und Klima-MaRnahmen): die Teilnahme ist fir die Landwirte
freiwillig; spezifische Mallnahmen, die Uber die Auflagen von Konditionalitdt und die
Oko-Regelungen hinausgehen; feste Laufzeit von 5 Jahren; Umsetzung durch die
Bundeslander auf Basis einer Rahmenregelung auf Bundesebene.

Mit diesen drei Umweltinstrumenten Konditionalitdt und Oko-Regelungen (1. Séule) sowie
Landliche Entwicklung (2. Saule) sollen strategische Ziele umgesetzt werden, die vorab von
den einzelnen EU-Mitgliedstaaten festgelegt werden muissen (Europaische Kommission
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2018, Europaische Kommission 2020). Abbildung 1 zeigt eine schematische Darstellung, wie
die kunftige ,,Grine Architektur” der GAP aussehen soll und wie die neuen Umweltinstrumen-

te im Gesamtkonstrukt angesiedelt sind.
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8. Konkretisierung der Vorschlage fur die Umsetzung und konkrete Benen-
nung der Regelwerke

Nachfolgend werden die Akteure / Institutionen benannt, die an der Ausarbeitung der Regel-
werke beteiligt sind. Im Anschluss werden die sich bislang abzeichnenden Regelwerke be-
trachtet und Verbesserungsvorschlage dargelegt.

8.1 Akteure und Institutionen, die fiir die Regelwerke verantwortlich sind
Folgende Akteure sind an der Ausarbeitung des Regelwerks beteiligt:
Auf EU-Ebene:

- Derzeit finden sogenannte Trilog-Verhandlungen tber den GAP-Reformvorschlag der
Europaischen Kommission statt (vgl. Europaische Kommission 2018); Akteure hierbei
sind:

= EU-Kommission
= EU-Parlament mit seiner Position zum GAP-Reformvorschlag
= EU-Agrarrat (Rat fur Landwirtschaft und Fischerei) mit seiner Position
zum GAP-Reformvorschlag
Die Verhandlungsfuhrung auf Seiten der EU-Mitgliedstaaten im GAP-Trilog wird durch die
EU-Ratsprasidentschatft gestellt, welche am 01.01.2021 durch Portugal ibemommen wurde.

Auf nationaler Ebene:

Der Nationale Strategieplan wird durch das BMEL ausgearbeitet, die wichtigen Entscheidun-
gen zur Ausgestaltung werden in der Agrarministerkonferenz (AMK) getroffen. Nach Art. 94
der Strategieplanverordnung sowie auf den Beschluss des Bundesrates vom 19. Oktober
2018 (BR-Drs. 246/18)ist eine qualifizierte Mitwirkung und Beteiligung der Umwelt- und Na-
turschutzverwaltungen an der Erstellung des GAP Strategieplans unabdingbar.

8.2 Derzeit vorliegende Regelwerke und erforderliche Anderungen

Auf EU-Ebene gibt es bislang nur Entwirfe und unterschiedliche Standpunkte zu den ge-
nannten Positionen, aber noch sind die Verhandlungen zwischen EU-Kommission, EU-
Parlament und Agrarrat (Agrarminister der Mitgliedsstaaten) im Gange (sogenannter Trilog).
Mit einem Abschluss der Verhandlungen im Trilog wird friihestensin der zweiten Halfte des
2. Quartals 2021 gerechnet.

Auf nationaler Ebene liegt bislang ein Papier des BMEL mit Eckpunkten zur kiinftigen GAP
vor (BMEL (2021): Pressemitteilung Nr. 29 /2021 des BMEL vom 01.03.2021). Bezuglich der
wesentlichen Stellschrauben der GAP sind in der PM des BMEL die Eckpunkte fir den nati-
onalen Strategieplan benannt. Die in der PM und spater im nationalen Strategieplan benann-
ten Eckpunkte werden in den kommenden Wochen oder Monaten in den Nationalen Strate-
gieplan Uberfuhrt und in Gesetze zur Umsetzung ubernommen: in ein Gesetz zur Umsetzung
der Konditionalitat und ein Gesetz zur Umsetzung der Oko-Regelungen im Rahmen der Di-
rektzahlungen.

In den nachfolgenden Tabellen 3 (Gesetz Uber die Konditionalitat in der GAP) und Tabelle 4
(Gesetz liber die finanzierten Direktzahlungen, Oko-Regelungen) werden die sich bislang
abzeichnenden Regelwerke betrachtet und Verbesserungsvorschlage dargelegt. In den Ta-
bellen sind die Punkte fur mehr Biodiversitat in der GAP, die in der PM benannt sind, jeweils
im Wortlaut aus 0.g. PM in der jeweils linken Spalte aufgefuhrt. In der mittleren Spalte der
Tabellen werden die erforderlichen Anderungen und Ergéanzungen zum Wortlaut aus der PM
aufgefuhrt (hier wird konkret mit Streichungen und Ergdnzungen in roter Schriftfarbe gearbei-
tet). Diese mussten im nationalen Strategieplan und in den Gesetzen zur Umsetzung der
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Konditionalitat und zur Umsetzung der Direktzahlungen geandert/ergénzt werden. In der
rechten Spalte der Tabellen werden die vorgeschlagenen Anderungen begrindet.

Fir eine mdglichst breite Umsetzung der Oko-Regelungen wird in Anlehnung an einen Vor-
schlag des DBV (Deutscher Bauemverband) vorgeschlagen, dass jeder Landwirt die Mog-
lichkeit haben sollte, ein bestimmtes flachenbezogenes Budget? fir die Oko-Regelungen auf
seinem Betrieb umzusetzen. Welche MalRnahmen aus dem Katalog der Malnahmen er/sie
umsetzt, ware dabei ihm Uberlassen. So kénnten die Oko-Regelungen effektiv in die Flache
gebracht werden. Wichtig ist jedoch, dass nur die dkologisch effektiven Oko-Regelungen
angeboten werden und dass diese so attraktiv sind, dass die Mehrheit der Landwirte mit-
macht. Den Vorschlag des DBV kénnte man noch insofern flexibilisieren, indem kein fixer
Betrag, sondern fiir jeden Landwirt ein ,von-bis-Betrag“ zur Verfiigung gestellt wird4. Das
erhéht fir den einzelnen Landwirt die Flexibilitat und ist damit der Akzeptanzdienlich. .

3 Flachenbezogenes Budget = Festbetrag in €/ha Betriebsflache, d.h. dieser Festbetrag ist bei einem
1.000 ha Betrieb 10 mal so grof3 wie bei einem 100 ha Betrieb.

* Dies wiirde bedeuten, dass z.B. anstelle eines Festbetrags von z.B. 8.000 € fiir einen 100 ha Betrieb
ein Budget von 6.000 € bis maximal 12.000 € fur die Oko-Regelungen zur Verfligung gestellt wirde.
Ein Betrieb in ackerbaulichen Gunstlagen wiirde evtl. nur in kleinerem Umfang die Oko-Regelungen
umsetzen nur 6.000 € fir MaRnahmen auf seinem 100 ha Betrieb umsetzen (also z.B. 7,5 ha Bluhfla-
chen & 800 €/ha), ein Betrieb in ackerbaulich benachteiligten Lagen wirde evtl. Malnahmen im Um-
fang von 12.000 € auf seinem 100 ha Betrieb umsetzen (also z.B. 20 ha Extensivgetreide a 400 €/ha +
5 ha Bluhflachen a 800 €/ha).



8.2.1 Gesetz liber die Konditionalitét in der Gemeinsamen Agrarpolitik

Tabelle 3 Gesetz Uber die Konditionalitatin der Gemeinsamen Agrarpolitik

Derzeit vorliegende Regelwerke

Vorschlag/ Kommentar

Begriindung fiir die vorgeschlagenen Anderungen

Auf EU-Ebene zeichnet sich ab:
Mindestumfang von 3 % unproduktiver
Flachen als GLOZ-9 Bestimmung (al-
ternativ 5 % mit Leguminosen und Zwi-
schenfrichten)

Mit Beschluss der AMK im Marz einigte man
sich auf drei Prozent.

Auf nationaler Ebene:

Erweiterte Konditionalitat: Direktzah-
lungen der ersten Saule werden zu-
kinftig an die Erbringung von Umwelt-
und Klimaleistungen geknupft werden.
Es gibt keine Leistung mehr ohne Ge-
genleistung. Auflagen sind unterande-
rem:

Mindestens drei Prozent der Ackerfla-
chen sind als nichtproduktive Flachen
oder Landschaftselemente vorzuhalten.

Unter anderem sind fur eine nachhaltige
Steigerung der Artenvielfalt mehr als drei
Prozent nicht produktive Flachen notwendig.
Durch eine Kombination der Konditionalitat
mit den Oko-Regeln kénnte der Anteil erhoht
werden.

In der ganzen Agrarlandschatt sollte ein Mindestanteil an
Biodiversitatsfordernden Strukturen eingebracht werden.
Da voraussichtlich tGber 90 % der Landwirte weiterhin die
Direktzahlungen in Anspruch nehmen werden und des-
halb die Konditionalitat erflllen missen, ist die Veranke-
rung eines Mindestanteils Biodiversitats-relevanten Struk-
turen in der Konditionalitat zielfUhrend, um dies zu errei-
chen.

Ein Anteil von 3 Prozent nichtproduktiver Flache bzw.
Landschaftselemente erbringt — wissenschaftlich belegt -
kaum messbare Biodiversitats-Effekte — oftmals sind diese
erst ab einem Anteil von ca. 10 % der Flache messbar,
sofern sie gute Qualitat aufweisen. Ziel ist es, dies durch
alle der GAP zur Verfiigung stehenden MalRinahmen zu
erreichen, zum Beispiel in Kombination der Konditionalitat,
den Oko-Regeln und den Agrarumweltmafnahmen der
2. Saule .

Als nicht-produktive Flachen gelten auch mit
einer vielfaltigen Blihmischung angesate
Bluhflachen, die ganzahrig ohne Umbruch
auf der Flache bleiben und jahrlichnur ein-
mal zu maximal 70 % der Flache beerntet
werden (Energie aus Wildpflanzen).

Insbesondere in Ackerbau-und Veredelungsregionen mit
hohen Viehbesatz missen produktionsintegrierte Mal3-
nahmen bereitgestellt werden. Nur durch Maf3nahmen,
welche auch in diesen Regionen adaptiert werden, kann
die Biodiversitat langfristig profitieren. Fur die Biodiversitat
und fur die Landwirte in Produktivregionen mit hohen Bo-
denglten und hohem Ertragsniveau ware es gunstig,
wenn ein Teil der Flachen eine jahrliche extensive Nut-
zung erfahren konnte. Dies wirde zudem die Akzeptanz
seitens der Landwirtschaft enorm erhdhen. Konkret konn-
ten dies insbesondere artenreiche Blihflachen sein, die
mehrjahrig angelegt werden und ohne Pflanzenschutzmit-
tel bewirtschaftet werden, die nicht in der Hauptvegetati-
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onsperiode zwischen April und Juli bewirtschaftet werden
— und die nur einmal im Jahr beerntet werden (unter Be-
lassung von 30 % unbeernteter Restflachen). Somit ste-
hen diese Flachen, sowohl die 30 % Restflachen als auch
die 70 % beernteten Flachen, als Stoppeln und zur Win-
terdeckung bis zur Ernte im Folgejahr (Ende Juli/ August)
unbeeintrachtigt zur Verfigung.

Mindestens 5 % des landwirtschaftlich ge-
nutzten Grunlands sind als nichtproduktive
Flachen oder Landschaftselemente vorzu-
halten, z.B. auch in Form von Altgrasstrei-
fen.

Um Biodiversitatseffekte zu erzielen, ist es wichtig, dass
auch im Grunland ein Mindestanteil an unproduktiven oder
aulerst extensiv genutzten Flachen als Konditionalitat
eingefordert wird. Auch auf den Grianlandflachen bedarf
es moglichst gut verteilter Landschaftsstrukturen, z.B. in
Form von Altgrasstreifen, die insbesondere zur Mahdzeit
des Grunlands (meist Mai) als Riuckzugsflachen fir das
Wild, aber auch fir Vogel- und Insektenarten zur Verfu-
gung stehen. Hier ist ein Anteil von mindestens flnf Pro-
zent vorzusehen.

Keine Umwandlung von Dauergrunland
in Mooren und Feuchtgebieten.

Keine Umwandlung von Dauergrinland in
Mooren, Feuchtgebieten und anderen um-
weltsensiblen Grinlandflachen.

Neben Mooren und Feuchtgebieten gibt es noch eine
Vielzahl anderer sensibler Griinlandfidchen, so z.B. Uber-
schwemmungsflachen, erosionsgefahrdete Hangflachen,
artenreiches Grinland, FFH-Mahwiesen etc. — es sollten
alle umweltsensiblen Grinlandflachen vom Umbruch aus-
genommen werden.

Flexibilisierung der ,Mindesttatigkeit® auf
stillgelegten Flachen: Wegfall der Mulchver-
pflichtung

Das jahrliche Mulchen von Brachen, Blihflachen und Ge-
wasserrandstreifen ist fur die Erhaltung eines guten 6ko-
logischen und landwirtschaftlichen Zustandes der genann-
ten Flachen nicht notwendig — im Gegenteil, es ist kontra-
produktiv und daher zu streichen. Das Mulchen mindert
sogar die 6kologische Qualitat der Bluhstreifen/-Flachen.
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8.2.2 Oko-Regelungen

Tabelle 4 Gesetz Uber die finanzierten Direktzahlungen in der Gemeinsamen Agrarpolitik, hier sind die vorgesehenen Oko-Regelungen dargestellt
und voraussichtlich auch das dafiir zur Verfligung stehende Budget.

Derzeit vorliegende Regelwerke

Vorschlag/ Kommentar

Begrundungen fur die vorgeschlagenen
Anderungen

EU-Ebene

ein breites Spektrum an MaRnahmenmadglich-
keiten fiir die Konditionalitat und fiir die Oko-
Regelungen, wobei eindeutig ausgesagt ist,
dass das Ambitionsniveau dieser Instrumente
deutlich héher sein soll als bislang in Cross
Compliance und Greening

Mindestanforderungen  fur  die  Oko-
Regelungen so gestalten, dass nur Biodiversi-
tats-relevante Oko-Regelungen mit ganzjahri-
gem Nutzen fir die Biodiversitat zugelassen
werden koénnen, nicht aber MaRnahmen, die
wenig zur Biodiversitat beitragen oder nur in
einem kleinen Zeitfenster des Jahres wirksam
sind (z.B. Anbaudiversifizierung mit Legumi-
nosenanbau und Zwischenfruchtanbau aus-
schliel3en).

Nationale Ebene

MalRRnahmen, die bundesweit angeboten wer-
den sollen:

1. Erhéhung des Umfangs der nichtprodukti-
ven Flachen und Landschaftselemente auf
denen weder Ackerbau noch Tierhaltung be-
trieben werden, Uber die in der Konditionalitat
vorgeschriebenen drei Prozent hinaus.

1. Erhdhung des Umfangs der nichtprodukti-
ven Flachen und Landschaftselemente auf
denen weder Ackerbau noch Tierhaltung be-
trieben werden, Uber die in der Konditionalitat
vorgeschriebenen drei Prozent hinaus.

Uber die Oko-Regelungen erhaltendie Land-
wirte Verglitungen fir die Flachen, die sie
(ausschliefdlich/primar) im Sinne der Biodiver-
sitat bewirtschaften. Damit die Wirkungen fur
die Biodiversitat tatsachlich eintreten, ist es
von besonderer Bedeutung, dass die Flachen
einen Flachenumfang von moglichst 10 %
einnehmen (siehe Punkt 1)

2. Aufwertung dieser nichtproduktiven Flachen
durch die Anlage von Bluhstreifen, Blihinseln
oder Altgrasstreifen, um die Biodiversitat zu
erhdhen.

2. Aufwertung dieser nichtproduktiven Flachen
durch die Anlage von Bluhstreifen, Blihinseln
oder Altgrasstreifen, um die Biodiversitat zu
erhohen.

Im Sinne von nichtproduktiven Flachen gelten
auch Bluhflachen mit einer vielfaltigen Blihmi-
schung, die nicht mit Pflanzenschutzmitteln
behandelt werden und jahrlich nur einmal zu
maximal 70 % der Flache beerntetwerden.

und dass die Flachen produktive Optionen des
Ackerbaus einschlie3en, die Arten- und Blu-
tenvielfalt in die Flache bringen, aber zugleich
wirtschaftlich nutzbar sind und insofern Akzep-
tanz bei den Landwirten finden (siehe Punkte
2,3 und4).

3. Anbau von Bluhmischungen zur Energie-
gewinnung mit einer jahrlichen Ernte zwischen
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Mitte Juli und Ende August ohne Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln.

4. Anbau von Extensivgetreide in weiter Reihe
mit Stoppelbrache

3. Anbau vielfaltiger Kulturen im Ackerbau
einschlieBlich Leguminosen — heimische Ei-
weillpflanzen, die als EiweilRquelle fur Tierfut-
ter verwendet werden kdnnen. Importe aus
Drittstaaten, etwa von Soja, kdnnen so redu-
Ziert werden.

zerbwerden:
(diese Regelung ist komplett zu streichen)

Der in der PM des BMEL unter Punkt 3 aufge-
fuhrte Punkt der vielfaltigen Fruchtfolge und
des Leguminosen-Anbaus ist zwar allgemein
zu begrifRen und sollte eigentlich gute fachli-
che Praxis in der Landwirtschaft sein, als Eco-
Regelung erflllt er jedoch nicht oder dulerst
marginal das Kriterium der Biodiversitatsforde-
rung: selbst in einer vielfaltigen Fruchtfolge
findet i.d.R. eine intensive Produktion mit An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln und Dln-
gemitteln statt, die kaum Lebensraume fir
einen artenreiche Flora und Fauna belasst.
Wenn dieser Punkt in den Oko-Regelungen
angeboten wird, ist zu beflrchten, dass Land-
wirte diese Malinahmen anstelle von biodiver-
sitatsrelevanten Oko-Regelungen annehmen
und damit sehr viel Geld gebunden wird, ohne
dass es zu messbaren Effekten flr die Bio-
diversitat fuhrt.

4. Extensivierung von Dauergrinland: Gras-
flachen werden zum Beispiel seltener gemaht
oder gedingt und von weniger Tieren genutzt.
Das kommt der Biodiversitat zugute.

4. Extensivierung von Dauergrinland: die
Griunlandflachen sollten eine Nutzungsruhe
von zwei Monaten (01.05. — 30.06. oder
15.05.-14.07.) haben. Dies schlie3t den Ver-
zicht auf Dlingung und Pflanzenschutz ein.
Alternativ: AusschlieRRliche Heumahd ab 1. Juli

Die bislang unkonkrete Regelung sollte so
spezifiziert werden, dass davon ein tatsachli-
cher Nutzen fur die Biodiversitat ausgeht.

5. Weidepramien fur Schafe, Ziegen oder Mut-
terkuhe, um Okologisch wertvolle Flachen zu
erhalten und das Tierwohl zu erhohen.

Diese Regelung kann sinnvoll sein — ggf. in
Kombination mit Punkt 4.

6. Erhalt von Agroforstsystemen auf Ackerland

Diese Regelung kann sinnvoll sein.
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oder Dauergrinland: Hierbei wird Landwirt-
schaft unter Einbeziehung von Baumen und
Strauchern betrieben. Agroforstsysteme sind
artenreich, stabilisieren den Wasserhaushalt
und schiitzen den Boden vor Erosion.




8.2.3 Agrarumwelt- und Klima-MalBnahmen (AUKM)

Den Bundeslandern sollte mehr Geld fur die Agrarumwelt- und Klima-MaRnahmen (2. Saule
der GAP) zur Verfugung stehen; dafir sollten Mittel aus der 1. Saule zweckgebunden fur
MalRnahmen in die 2. Sdule umgeschichtet werden. Nur im Rahmen der 2. Saule kbénnen
mehrjahrige Mallnahmen gefordert werden. Sie sind eine sehr wichtige Erganzung zu den
UmweltmaRnahmen im Rahmen von Oko-Regelungen und Konditionalitat der ersten Saule.
AUKM mussen allerdings kunftig einfacher und unburokratisch umsetzbar sein. In Bezug auf
die landwirtschaftliche Betriebsausrichtung und auf regionale Gegebenheiten sollten die
MalRnahmen der AUKM besser und zielgenauer ausgestaltet werden, sodass die MalRnah-
men wesentlich starker auf die Notwendigkeit der Biodiversitatssteigerungin der Agrarkultur-
landschaft eingehen und eine breite Akzeptanzin der Landwirtschaft erfahren. Darliber hin-
aus ist es unabdingbar, dass Agrarumwelt- und Klimamafinahmen kiinftig Einkommensan-
reize enthalten. Es reicht nicht, lediglich den Mehraufwand der Landwirte zu kompensieren.

8.3 Kernaussagen

Um in der anstehenden Agrarreform die biodiversitatsrelevanten Flachenziele erreichen zu
konnen ist Folgendes naotig:

= Derin der Konditionalitat bestehende Mindestanteil von drei Prozent nichtproduktiver
Flache oder Landschaftselementen muss einfach und unbiirokratisch durch die Oko-
Regeln oder die AgrarumweltmalRnahmen der zweiten Saule erweitert werden kon-
nen?®. Die Moglichkeit der Anlage von Blihflachen sollte in den Katalog der Land-
schaftselemente aufgenommen werden.

= Die Konditionalitat muss beziiglich der GLOZ-9-Flachen (Unproduktive Flachen und
Landschaftselemente) Mindestanforderungen aufweisen wie beispielsweise einen
Pflanzenschutzmittelverzicht und eine ganzahrige oder Uberjahrige Wirksamkeit

* Intensiv gefuhrte Betriebe mit Grinlandflachen missen ebenfalls Umweltleistungen
erbringen. Der Fokus sollte dabei auf Bodenbriter- und Jungwildschutz gelegt wer-
den. Die Biodiversitatsziele der ersten Saule sollten auch fur Grinland gelten. Bei-
spielsweise kdnnten 5 Prozent des Grinlandes extensiv genutzt werden — unter an-
derem uber Verzicht auf Dingung und Pflanzenschutz oder ausschlieRliche Heu-
mahd ab 1. Juli. Alternativ kommen alternierende Altgrasstreifen in Frage.

» Grundsatzich wird ein Katalog verschiedener, unter anderem auch produktionsinte-
grierter MalRnahmen (zum Beispiel Extensivgetreide) als sehr sinnvoll erachtet. Ohne
eine attraktive Gestaltung der Oko-Regelungen, die 6kologisch und vor allem auch
okonomisch in den Produktionsablauf landwirtschaftlicher Betriebe passt, wird die
Akzeptanz dieses neuen Bausteins vor allem in Regionen mit hoher Flachenkonkur-
renz gering sein.

= Fir die Oko-Regelungen sollte eine Budget-Regelung angestrebt werden. Jeder Be-
trieb hat ein maximales Budget aus denen die Manahmen der Oko-Regelungen be-
zahlt werden. Dadurch kann eine Uberzeichnung des Budgets fir die Oko-Regeln
verhindert werden. Weiterhin kann so eine weitere Kirzung der Basispramie verhin-
dertwerden.®

® Eine solche Regelung ist bereits in dem aktuellen Vorschlag des BMEL vom 1. Mérz 2021 enthalten
und knUpft an die derzeitigen Regelungen im Greening an: eine Brachfliche, die als Okologische Vor-
rangflache im derzeitigen Greening angemeldet ist, kann in einigen Bundeslandern zusatzlich als Ag-
rarumweltmafl nahme angemeldet werden, wenn auf der Brachflache eine Blihflache angelegt wird.
Der Férdersatz ist dann gegenuber den Blihflachen, die nicht als Greening-Flachen angemeldet sind,
um 380 €/ha reduziert, betragt aber immer noch rund 300 € /ha (in den Bundeslandern jeweils unter-
schiedlich).

6 Mindestanteil, damit Flacheneffekte entstehen und die Flachen betrieblich ins Gesamtkonzept ein-
gebaut werden; Maximalanteil, damit ein Betrieb nicht auf 100 % seiner Flache BlUuhflachen anbaut
und dadurch keine klassische Landwirtschaft mehr betreibt (in bestimmten Gegenden wie z.B. auf
schlechten Sandbdden in Brandenburg wirden ggf. mit dieser massiven Foérderung nur noch Blihfla-
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Bei der Umschichtung von Mitteln - von der ersten in die zweite Saule — sollte sichergestellt
werden, dass diese ausschlieBlich fur landwirtschaftliche Agrarumweltprogramme bereitge-
stellt werden. Weiterhin missen AUKM kunftig einfacher und unburokratisch umsetzbar sein

und regionale Gegebenheiten bericksichtigen.

chen angebaut werden); Ausnahmen von der Obergrenze soll es fiir besondere Gebiete oder unter
bestimmten Voraussetzungen geben.
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