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Ein bundesweit agierendes Projekt wie das 
Wildtier-Informationssystem der Länder 
Deutschlands kann nur durch das Engage-
ment und die Unterstützung zahlreicher 
Mitarbeiter und freiwilliger Helfer an den 
unterschiedlichen Stellen erfolgreich durch-
geführt werden. Ihnen allen sei hier für die 
gute Zusammenarbeit ganz herzlich gedankt. 
Für die Finanzierung sei den Landesjagdver-
bänden sowie den zuständigen Ministerien 
der Länder gedankt.  * 

Die Mitarbeiter der WILD-Zentren und 
der Deutsche Jagdverband e. V. bedanken 
sich bei den Landesjagdverbänden und den 
Forschungsstellen für den geleisteten Orga-
nisationsaufwand. Hier sind vor allem die 
Länderbetreuer in den einzelnen Bundeslän-
dern zu nennen, die Arbeiten vor Ort koor-
dinieren und die unverzichtbare Kontakte 

zu den Referenzgebietsbetreuern aufbauen 
und aufrechterhalten. Den Mitarbeitern der 
Jagdbehörden sei für die freundliche Zusam-
menarbeit und die unproblematische Bereit-
stellung der Jagdstreckendaten gedankt.

Und nicht zuletzt danken wir ganz  
besonders den Revierinhabern, Referenz- 
gebietsbetreuern, Jägerinnen und Jägern, 
Zählern und allen weiteren Mitarbeitern, 
welche die Erhebungen vor Ort mit einem 
erheblichen Zeitaufwand und dem Einsatz 
privater Mittel durchführen und damit ganz 
wesentlich am Erfolg des Projektes beteiligt 
sind.

Herzlichen Dank!

*  Das Projekt wird in einigen Bundesländern 
aus Mitteln der Jagdabgabe gefördert.

Das WILD-Portal – Mehrwert durch Onlineverfügbarkeit

Seit Ende 2019 lassen sich die Ergebnisse des WILD-Berichts mit interaktiven  
Karten und Diagrammen unter www.wild-monitoring.de darstellen. Damit  
wird der Wissensschatz der Jäger allgemein zugänglich gemacht. Das Projekt  
steht für einen transparenten Umgang mit wissenschaftlich abgesicherten Daten.  
Jäger, Behörden und weitere Interessierte können mit wenigen Klicks die Aus- 
wertungen nach Region und Tierart filtern, ansehen und nutzen. 

Dr. Volker Böhning, DJV-Präsident
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 5Was heißt WILD?

Was heißt WILD?

Naturräumliche Großlandschaften  
in Deutschland

Nordostdeutsches  
Tiefland

Nordwestdeutsches  
Tiefland

Deutsche  
Meeresgebiete  

Nordsee

Deutsche Meeresgebiete  
Ostsee

Westdeutsches  
Mittelgebirge

Südwestdeutsches  
Mittelgebirge

Alpenvorland

Alpen

Ostdeutsches 
Mittelgebirge

Das Wildtier-Informationssystem der Länder 
Deutschlands ( WILD ) ist ein bundeswei-
tes Monitoring-Programm, mit dem Daten 
zum Vorkommen, zur Populationsdichte 
und -entwicklung von Wildtieren erhoben 
werden. WILD ist ein Projekt des Deutschen 
Jagdverbandes e. V. ( DJV ) und seiner Landes-
jagdverbände. Es stellt seit dem Jahr 2001  
einen dauerhaften Baustein der ökologischen 
Umweltbeobachtung dar. Wichtigstes Ziel 
ist die Dokumentation von Wildtierpopula-
tionen, um daraus Strategien für den Erhalt 
und die nachhaltige Nutzung von Wildtieren 
zu entwickeln.

Die Datenerhebung in WILD basiert  
sowohl auf Wildtierzählungen in Referenz-
gebieten ( RG ) als auch auf Bestandsein-

schätzungen in möglichst allen Jagdbezirken 
( JB ) Deutschlands. Daneben werden Daten 
zu den Jagdstrecken auf Landkreisebene  
gesammelt, um weitere Hinweise zum Vor-
kommen und zur Besatzentwicklung der  
Arten zu erhalten. Die Revierinhaber unter-
stützen das Projekt WILD ehrenamtlich und 
leisten damit einen wichtigen Beitrag zum 
Erhalt der Wildtierpopulationen.

In den Referenzgebieten Deutschlands 
werden zurzeit einheitlich Daten zum Feld-
hasen erfasst. Es finden teilweise aber auch 
Erhebungen von Rebhuhn, Fuchs, Dachs,  
Nebel- und Rabenkrähe statt sowie zu  
Faktoren, die Einfluss auf die Bestände 
nehmen können ( z. B. Landschaftsstruktur,  
Flächennutzung, Klima, Jagdstrecken ). 

Die Ergebnisse der bisherigen Daten-
erhebungen sind ausführlich in den WILD-
Jahresberichten veröffentlicht ( https://www.
jagdverband.de/WILD-Jahresberichte); die 
vorliegende Broschüre vermittelt einen 
Überblick der Ergebnisse des Jahres 2018.

Seit 17 Jahren werden im Rahmen des 
WILD-Projektes regelmäßig die Vorkommen 
und Besatzdichten von Niederwildarten er-
hoben. Die starken Streckenrückgänge – v.  a. 
bei Rebhuhn und Fasan, etwas schwächer 
ausgeprägt auch beim Feldhasen – konnten 
durch WILD über viele Jahre dokumentiert 
werden. Auch zukünftig muss die Entwick-
lung dieser Arten aufmerksam beobachtet 
werden, sodass ein umfangreiches deutsch-
landweites Monitoring weiterhin äußerst 
wichtig ist. WILD stellt eine solide Grund-
lage für gezielte Zusatzprojekte dar, in denen 
nach Ursachen für Bestandsentwicklungen 
geforscht wird. Darauf aufbauend können 
mit geeigneten bestandsfördernden Maßnah-
men diese Arten und viele weitere mit ähn-
lichen Lebensraumansprüchen unterstützt 
werden. WILD kooperiert mit einer Viel-
zahl von wissenschaftlichen Einrichtungen,  
Behörden und anderen Verbänden.

Kartengrundlage: Bundesamt  
für Naturschutz (BfN) 2013  
und ©2012 Nexiga GmbH
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Der Feldhase ist in ganz Mitteleuropa 
verbreitet und dort eine Charakterart 
der Feldflur. Seine Bestände werden 

im Rahmen von WILD bereits seit 2001 durch 
die Jägerschaft mittels Scheinwerfertaxation 
erfasst. Die Zählungen erfolgen im Frühjahr 
und Herbst in ausgewählten Referenzgebieten 
nach vorgegebenen Methoden (DJV 2003). Im 
Jahr 2018 haben sich bundesweit rund 560 
Referenzgebiete an den Feldhasenzählungen 
beteiligt. Jäger leisten mit der Teilnahme an 

Verbreitung und Lebensraum:
Als ursprünglicher Bewohner von Steppenlandschaften ist der Feldhase in nahezu 
allen Teilen Deutschlands, vor allem in Agrarlandschaften, aber auch in Wäldern und 
urbanen sowie suburbanen Gebieten zu finden. Er ist gut an die heutige Kulturland-
schaft angepasst, wenngleich sich die Lebensgrundlagen in den letzten Jahrzehnten 
vielerorts verschlechtert haben.

Jagd:
Der Feldhase unterliegt dem Jagdrecht und hat laut Bundesjagdzeitenverordnung eine 
Jagdzeit von Oktober bis Mitte Januar. In den meisten Bundesländern ist seine Jagd-
zeit allerdings verkürzt und endet bereits im Dezember. In Hessen ist eine Bejagung 
an die Durchführung einer Zählung der Tiere gebunden.

Biologie:
 ● 2,5 kg bis 6,4 kg schwere wärmeliebende Art
 ● bevorzugt Wildkräuter, Gräser, Knospen, Feldfrüchte und  
Blätter 

 ● vorwiegend dämmerungs- und nachtaktiver Einzelgänger,  
ruht tagsüber in einer Sasse

 ● Lebenserwartung etwa 4 Jahre 
 ● Paarung von Dezember / Januar bis Juli / August
 ● nach einer Tragzeit von etwa 42 Tagen setzt die Häsin bis zu 
viermal im Jahr 1 bis 5 nestflüchtende Junge

 ● Häsin kann ab dem 38. Trächtigkeitstag wieder befruchtet  
werden (Superfötation) 

 ● regelmäßige Aufnahme des Blinddarmkots (Caecotrophie) 
lebensnotwendig

den Zählungen einen wichtigen Beitrag zum 
Erhalt des Feldhasen.

Im Frühjahr 2018 gab es in Deutschland 
im Mittel (Median) 12 Hasen / 100 ha Taxations- 
fläche. Regional schwanken die Feldhasen- 
besätze stark. Die höchsten Dichten ver-
zeichnet das Nordwestdeutsche Tiefland mit 
16 Hasen / 100 ha Taxationsfläche, gefolgt vom 
Südwestdeutschen Mittelgebirge mit 14 Hasen / 
100 ha Taxationsfläche. Das Westdeutsche 
Mittelgebirge und das Alpenvorland besitzen 

mittlere Feldhasendichten von rund 12 Hasen / 
100 ha Taxationsfläche. Die wenigsten Feld-
hasen leben mit Dichten zwischen 5 und  
7 Hasen / 100 ha Taxationsfläche im Nordost-
deutschen Tiefland und Ostdeutschen Mit-
telgebirge. Im Vergleich zum Vorjahr ist der 
Besatz bundesweit um 1 Feldhasen / 100 ha 
Taxationsfläche angestiegen. In den letzten 
Jahren ist der Feldhasenbesatz insgesamt 
stabil, wobei es regionale Unterschiede gibt. 
Langfristig betrachtet sind die Bestände des 

Während der Rammelzeit versammeln sich mehrere Häsinnen und Rammler zur  
sogenannten Hasenhochzeit. Dabei jagen sich Männchen und Weibchen und schlagen  
mit den Vorderpfoten aufeinander, was an einen Boxkampf erinnert. 

Feldhase
Lepus europaeus 

AktivitätNahrungLebensraum
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Jahresstrecken beim Feldhasen in Deutschland (Individuen)



!

!!

! !

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!!

!

!
!

!

!
!

!!

!

!!

!

!

! !!!
!

!

!

!

!
!
!

!

!!

!

!

!

!

! !

!

!

! !

!

!

!

!
! !!

!
!

!!

!

!

!

!
!

!

!

!
! !

!
!

!

!
!

!
!

!

!

!

!

! !

!

!

!

!

!

!

!
!

!
!

!

!
! !

!

!

!

!

!!

!

!

!
!

! !

!
!

!

!

!

!

!
!

!
!!

!!
!!
!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!
!

!!!!

!!!

!! !! !
!

!

! !

!

!

!

!

!

!

!

!!
!!

!

! !

!

!

!
!

!

!

!
!
!!
!!

!!

!

!

!

!
!

!

!

!
!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!!!

!!

!
!

!

!

!
!

!

!
!

!

!

!

!

!
!

!

!

!
!

! !

!

!!

!!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!
!

!

!!

!

!

!
!

! !
!

!!

!

!!

!

!

!!!

!!

!

!
!!

!

!

!

!

!

!
!

!
!

!

!

!

!
!
!

!

!! !!
!

!

!
!

!
!
!
!

!
!

!!

!

!

!

!

!

!
!

!

!

!

!

!

 7Feldhase

Feldhasen seit den 1960er-Jahren stark rück-
läufig (Smith et al. 2005). Grund dafür ist ne-
ben ungünstigen klimatischen Bedingungen 
ein steigender Prädationsdruck. Seit der er-
folgreichen oralen Immunisierung zwischen 
1983 und 2008 wird die Rotfuchspopulation 
nicht mehr durch Tollwut reduziert (Freuling 
et al. 2008), wodurch sich die Bestände ver-
vielfacht haben. Zusätzlich zeigen die Zahlen 
der Flächendeckenden Erfassung im Rahmen 
von WILD, dass sich invasive Raubsäuger wie 
Marderhund und Waschbär zunehmend in 
Deutschland ausbreiten (Greiser et al. 2019). 
Eine der Haupt ursachen für den Rückgang 

des Feldhasen ist zudem der Verlust geeig-
neter Habitate durch die Intensivierung der 
Landwirtschaft (Smith et al. 2005). Mehrjähri-
ge Brachen mit für den Feldhasen wertvollen 
Wildkräutern sind innerhalb der letzten zehn 
Jahre von fast 9.000 km2 auf etwa 3.000 km2 
geschrumpft (Statistisches Bundesamt). Ein 
Drittel der Gesamtfläche Deutschlands ist 
heute Ackerfläche (11,8 Millionen ha), auf der 
zum Großteil Mais, Raps und Getreide ange-
baut wird; zudem werden die Feldschläge im-
mer größer (BMEL 2017). Durch den Verlust 
einer strukturreichen Landschaft mit Acker-
randstreifen und Hecken verschwinden auch 

die für den Feldhasen wichtigen Rückzugs-
räume. Die geringere Pflanzendiversität und 
somit das Fehlen energiereicher Wildkräuter 
wirken sich negativ auf die Reproduktion und 
die Gesundheit des Feldhasen aus (Eskens et 
al. 1999; Hackländer 2017). 

Vom Frühjahr zum Herbst 2018 haben die 
Feldhasenbesätze bundesweit um rund 18 % 
zugenommen; das entspricht der höchsten 
Nettozuwachsrate seit 2007. Ähnlich wie die 
Dichten variieren die Zuwachsraten regional. 
Sehr hohe Zuwächse sind im Nordwestdeut-
schen Tiefland (+ 25 %) und Südwestdeut-
schen Mittelgebirge (+ 21 %) zu beobachten. 

Feldhase 
Frühjahrspopulationsdichte des Feldhasen  
in den Referenzgebieten im Jahr 2018:  
Anzahl der Individuen pro 100 ha Taxationsfläche

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder
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Kartengrundlage:  
Bundesamt für Naturschutz 
(BfN), Großlandschaften, 2013 
und © GeoBasis-DE / BKG 2017
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Feldhase 
Frühjahrspopulationsdichten und Nettozuwachsraten 
in den Großlandschaften Deutschlands im Jahr 2018  

bundesweit

Individuen pro  

100 ha Taxationsfläche

Nettozuwachsrate von  

Frühjahr bis Herbst 201812

+ 18 %

Im Nordostdeutschen Tiefland, Alpenvorland 
und Westdeutschen Mittelgebirge fallen die 
Zuwächse mit + 5 % bis + 14 % geringer aus. 
Im Ostdeutschen Mittelgebirge ist die Netto- 
zuwachsrate sogar leicht negativ (− 3 %), 
das heißt, hier war die Anzahl der Verluste  
höher als die der Zuwächse. Vor allem im 
Frühjahr können kühle Temperaturen im 
Zusammenhang mit andauernden Nieder-
schlägen zu einer Unterkühlung und somit 
höheren Sterblichkeit der Junghasen füh-
ren, welche ungeschützt in einer Bodenmul-
de ausharren. Hohe Niederschlagsmengen 
im Spätsommer erhöhen zudem das Infek-

tionsrisiko des Feldhasen und haben somit 
ebenfalls einen signifikanten Einfluss auf die  
Besätze (Rödel & Dekker 2012). Ein Grund 
für die überwiegend deutlichen Bestandszu-
nahmen im Jahr 2018 sind die für den Feld-
hasen sehr günstigen Witterungsbedingun-
gen. Als ursprünglicher Steppenbewohner 
bevorzugt der Feldhase warmes und trocke-
nes Klima. Von April bis August 2018 war 
es so warm und sonnig wie noch in keinem  
anderen Jahr seit Beginn der regelmäßigen 
Wetteraufzeichnung (www.wetteronline.de). 
Zudem war es das seit hundert Jahren  
trockenste Jahr. 

Die in den letzten 20 Jahren höchsten Stre-
cken (inkl. Fall- und Unfallwild) wurden im 
Jagdjahr 2003/04 mit rund 568.500 Individuen 
erzielt. Seither ist die Strecke deutlich gesun-
ken. Im Jagdjahr 2017/18 beträgt die Feldha-
senstrecke rund 184.700 Individuen und ist da-
mit im Vergleich zum Vorjahr um etwa 28.000 
Stück geringer. Die vergleichsweise höchsten 
Strecken wurden in Schleswig-Holstein mit 1,8 
Hasen / 100 ha bejagbare Fläche erzielt, gefolgt  
von Nordrhein-Westfalen mit 1,5 Hasen/ 
100 ha bejagbare Fläche und Niedersachsen 
mit 1,1 Hasen / 100 ha bejagbare Fläche. In den 
ostdeutschen Bundesländern umfasst die 

Alpen

Nordostdeutsches  
Tiefland

Nordwestdeutsches  
Tiefland

Westdeutsches  
Mittelgebirge

Südwestdeutsches  
Mittelgebirge

Alpenvorland

Ostdeutsches  
Mittelgebirge

16
5

11

+ 25 % + 5 %

- 3 %+ 14 %

+ 21 %

+ 8 %

7

14

12

Datenquellen:  
Wildtiererfassungen der Länder

Kartengrundlage:  
Bundesamt für Naturschutz 
(BfN), Großlandschaften, 2013 
und © GeoBasis-DE / BKG 2017
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Strecke 2017/18 lediglich zwischen 0,03 Ha-
sen /100 ha bejagbare Fläche (Sachsen) und 
0,1 Hasen /100 ha bejagbare Fläche (Thüringen, 
Sachsen-Anhalt, Brandenburg). Zudem macht 
in Ostdeutschland den größten Anteil der  
Gesamtstrecke Fall- und Unfallwild aus. In 
Brandenburg beträgt dieser Anteil beispiels-
weise 76 % und in Sachsen 72 %. Insgesamt 
wird der Feldhase sehr zurückhaltend bejagt, 
in vielen Gebieten verzichten Jäger sogar 
freiwillig auf eine Bejagung. Zudem erfolgt 
in einigen Bundesländern eine Bejagung erst 
nach Ermittlung des Besatzes und ab einem  
bestimmten Mindestbesatz.

0
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20 

2008
2013

2014
2016

2017
2018

2012
2011

2015
2010

2009

Frühjahrspopulationsdichte des Feldhasen in allen  
Referenzgebieten Deutschlands von 2008 bis 2018
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Um die Bestände des Feldhasen und an-
derer Niederwildarten zu stärken, muss die 
Artenvielfalt einen höheren Stellenwert in 
der Politik bekommen. Landwirte sollten un-
bürokratischer gefördert werden, wenn sie 
beispielsweise Blühstreifen mit Wildkräutern 
für Feldhasen und andere Niederwildarten 
anlegen. Zudem müssen Raubsäuger inten-
siver bejagt werden, wobei die Fangjagd ein 
wesentliches Instrument der Reduktion von 
Haarraubwild darstellt und von der Politik als 
eine Artenschutzmaßnahme anerkannt wer-
den sollte. Intensive Prädatorenbejagung in 
Verbindung mit biotopverbessernden Maß-

nahmen stellt die effektivste Möglichkeit 
zur Stärkung der Niederwildbesätze dar. Der 
DJV und seine Landesjagdverbände engagie-
ren sich in zahlreichen Projekten für eine  
Erhöhung der Artenvielfalt. Ein aktuelles  
Beispiel dafür ist das gemeinsam mit der  
Veolia Stiftung und der Deutschen Wildtier 
Stiftung durchgeführte Kooperationsprojekt 
Bunte Biomasse. Für eine größere Biodiversi-
tät in der Feldflur sollen innerhalb des Projek-
tes deutschlandweit 500 ha Mais durch Wild-
pflanzenmischungen für die Biogasproduktion 
ersetzt werden. 

Feldhase
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Wo der Hase läuft
Dr. Wiebke Ullmann, Vegetationsökologie und Naturschutz, Universität Potsdam / Leibniz-Zentrum für Agrarlandschaftsforschung

PD Dr. Christine Fischer, Renaturierungsökologie, Technische Universität München

PD Dr. Niels Blaum, Vegetationsökologie und Naturschutz, Universität Potsdam

Die Bestände der Feldhasen sind seit einigen Jahrzehnten euro-
paweit rückläufig, besonders im Osten Deutschlands war in den 
1960er-Jahren ein starker Einbruch der Hasenpopulationen zu ver-
zeichnen (Strauß et al. 2008). Als Ursache für den Rückgang wird 
besonders die Intensivierung der Landwirtschaft genannt, aber 
auch hohe Raubtierzahlen und schlechte Witterungsverhältnisse  
können die Populationen dezimieren ( Hackländer et al. 2002; 
Schmidt et al. 2004; Smith et al. 2005; Panek et al. 2006). Aller- 
dings können sich Feldhasen durch ihre Mobilität bis zu einem  
bestimmten Grad an sich verändernde Umweltbedingungen  
anpassen (Schai-Braun & Hackländer 2014). Wie genau Feldhasen 
ihre Bewegungen verändern, wenn sich die Umwelteinflüsse wan-
deln, und wie dieses Wissen genutzt werden kann, um die Tiere  
richtig zu schützen, wird von Wissenschaftlern der Universität  
Potsdam, der Technischen Universität München und des Leibniz- 
Zentrums für Agrarlandschaftsforschung ( ZALF ) erforscht. Dafür 
werden Daten des Bewegungsverhaltens der Tiere mit dem Wandel  
des Nahrungsangebotes, dem Raubtiervorkommen, den landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftungsmaßnahmen, dem Wetter und der 
Landschaftsstruktur in Verbindung gebracht. Die Bewegungsdaten 
werden mit GPS-Geräten mit internen Beschleunigungssensoren 
erhoben (Abb. 1). So kann nicht nur der Aufenthaltsort, sondern 
gleichzeitig auch das Verhalten der Feldhasen aufgezeichnet werden.
Hierfür wurden in Brandenburg und Bayern insgesamt 70 Feldhasen  
besendert. Die landwirtschaftlichen Flächen der beiden Regionen 

werden intensiv genutzt, unterscheiden sich aber deutlich in ihrer 
Landschaftsstruktur. In Brandenburg besteht die Agrarlandschaft aus 
vergleichsweise großen Feldern (~ 27 ha pro Flächennutzung), wäh-
rend die Felder in Bayern kleiner (~ 3 ha pro Flächennutzung) sind 
und es mehr Hecken, Feldwege, Wiesen und Wälder zwischen den 
einzelnen Schlägen gibt.

Veränderung der Ressourcenverfügbarkeit 
(Ullmann et al. 2018)
In dieser Studie wurde untersucht, wie sich die Größe der Hasen-
Streifgebiete im Jahresverlauf und damit auch in Abhängigkeit 
der Ressourcenverfügbarkeit ändert. Dabei wurde ein besonderer  
Fokus auf die Landschaftsstruktur gelegt, denn in der ausge-
räumten Landschaft Brandenburgs (Abb. 2) sind die Streifgebiete 
der Feldhasen (~ 55 ha) wesentlich größer als in Bayern (~ 18 ha). 
Es wird angenommen, dass Hasen in der kleinteiligen Landschaft 
Bayerns einfacher Nahrung finden und daher nicht so weite Stre-
cken zurücklegen müssen wie ihre Brandenburger Artgenossen. In 
Brandenburg kommt hinzu, dass die Streifgebiete größer werden, 
wenn die Ressourcenverfügbarkeit sehr variabel ist. Werden die  
verfügbaren Nahrungsquellen im Jahresverlauf unvorhergesehen 
verändert ( z. B. durch Ernte oder Mahd), müssen die Tiere weitere 
Strecken für die Nahrungssuche zurücklegen (Abb. 3). Die größeren  
Streifgebiete führen zu einem höheren Energieverlust ( Mace & 
Harvey 1983 ). Auf Dauer kann dies zu einer schlechteren Körper- 

Abb. 2  Größe der Streifgebiete von Feldhasen in Bayern und 
in Brandenburg

Abb. 1  Feldhase mit GPS-Halsband
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kondition der Althasen (Daan et al. 1996) führen, welche dann weni-
ger Energie in die Aufzucht der Jungtiere investieren können. Kleinere  
Felder, mehr Struktur in der Landschaft und eine größere Vielfalt 
an Feldfrüchten würden die Lebensraumqualität für den Feldhasen 
in Brandenburg verbessern.

Raubtiervorkommen
In einer Bachelorarbeit (Kovatsch 2014, Technische Universität Mün-
chen) wurde das Bewegungsverhalten von Feldhasen in Abhängigkeit 
des Vorkommens von Raubtieren (Anzahl Baue im Abstand von 1 km 
um die Hasenstreifgebiete) in Bayern untersucht. Es wurden die 
Zusammenhänge zwischen der Anzahl an Raubtierbauen und 1) der 
Streifgebietsgröße sowie 2) der relativen Distanz dieser Baue zum 
Streifgebiet der Feldhasen überprüft. Die Ergebnisse zeigen, dass die 
relative Distanz der Streifgebiete zu den Bauen mit zunehmender 
Anzahl an Raubtierbauen steigt. Gleichzeitig werden die Hauptaktivi-
tätszentren, die im Zentrum der Streifgebiete liegen, kleiner, je mehr 
Raubtierbaue in der Umgebung vorkommen (Abb. 4). Diese Studie 
zeigt einen indirekten Einfluss von Raubsäugern auf das Bewegungs-
verhalten der Feldhasen. Diese werden vorsichtiger und beschränken 
ihren Hauptaktivitätsraum auf eine kleinere Fläche. Um dem Feld-
hasen das Überleben zu sichern, ist es deshalb wichtig, dass diese 
kleineren Flächen ausreichend Nahrung und offene Landschaft mit 
Deckung zur Prädatorenvermeidung bieten. Dazu können Brachen, 
Feldwege, Säume, Hecken und Obstwiesen beitragen, aber auch eine 

hohe Anzahl an verschiedenen Feldfrüchten hilft, denn diese sichern 
eine struktur- und abwechslungsreiche Landschaft.

Bewirtschaftung der Ackerflächen
In einer weiteren Studie wurde untersucht, wie Feldhasen in Bayern 
und Brandenburg mit den typischen Bewirtschaftungsmaßnahmen 
umgehen. Dabei wurde zwischen zwei verschiedenen Maßnahmen 
unterschieden: 1) Maßnahmen mit der Veränderung von Ressourcen 
(Ernten und Mähen) und 2) Maßnahmen ohne eine Veränderung von 
Ressourcen (z. B. Düngung, Pestizidapplikation und Bodenbearbei-
tung). Das Bewegungsverhalten der Feldhasen wurde vier Tage vor 
und vier Tage nach jeder Bewirtschaftungsmaßnahme untersucht. Es 
wurden die Größe der Streifgebiete, die Verlagerung der Streifgebie-
te, die Anzahl an stündlich aufgenommenen GPS-Punkten (also die 
Zeit, die die Hasen auf dem bewirtschafteten Feld verbracht haben) 
und der Energieverbrauch vor und nach den Maßnahmen gemessen. 
Die Analyse bezieht sich hauptsächlich auf die vier meistgenutzten 
Deckungsarten: Weizen, Mais und Raps sowie Grünland.

Im Allgemeinen würde man zunächst annehmen, dass die Tiere 
vor den Traktoren fliehen und nach der Störung dem Feld vorerst 
fernbleiben. Die Reaktionen der Hasen unterscheiden sich jedoch 
zwischen den einzelnen Feldfrüchten und den Bewirtschaftungsmaß-
nahmen. 

Abb. 4  Die Größe des Hauptaktivitätszentrums der Feldhasen 
sinkt mit ansteigender Anzahl an Raubtierbauen im Umkreis  
von 1 km.

Abb. 3  Die Streifgebietsgröße der Feldhasen steigt mit der 
Variabilität der Ressourcenverfügbarkeit in Brandenburg an, 
aber nicht in Bayern.
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Veränderungen der Streifgebiete

Die 4-Tages-Streifgebietsgrößen sind in Bayern kleiner (8,2 ± 7,9 ha, 
Mittelwert und Standardabweichung) als in Brandenburg (24 ± 
19 ha). Die Hasen verdoppelten die Größe ihrer Streifgebiete nach 
der Weizenernte, aber nur in Brandenburg. In Bayern und auf Mais-, 
Raps- und Grünlandflächen in Brandenburg konnte keine Verände-
rung der Streifgebietsgröße nach den beiden Bewirtschaftungsmaß-
nahmen beobachtet werden. 

Die Feldhasen verlagerten jedoch ihre Streifgebiete nach den  
Bewirtschaftungsmaßnahmen. Die durchschnittliche Verlagerung war 
in Brandenburg (110 ± 10 m) deutlich größer als in Bayern (74 ± 8 m). 
Nach der Raps- und Maisernte und nach der Mahd von Grünland ver-
lagerten die Feldhasen ihre Streifgebiete um ca. 120 m, 40 m bzw.  
60 m. Nach Bearbeitungsmaßnahmen ohne Ressourcenverände- 
r ungen wurden die Streifgebiete auf Weizen-, Mais- und Rapsfeldern 
um ca. 40 m, 72 m bzw. 110 m verlagert; es fand aber keine Verlage-
rung der Streifgebiete auf Grünlandflächen statt. Feldhasen scheinen 
Felder nach Bearbeitungsmaßnahmen ohne Ressourcenveränderun-
gen also nicht direkt zu meiden (bis auf Weizenfelder in Branden-
burg), sie reagieren jedoch mit einer Verlagerung der Streifgebiete.

Anzahl an GPS-Punkten

Die Anzahl an GPS-Punkten auf bearbeiteten Feldern nach Störungen 
ohne Ressourcenveränderung veränderte sich wenig. Lediglich auf 
Weizenfeldern vermieden die Feldhasen die bearbeiteten Felder. Die 
Aufenthaltszeit der Feldhasen auf den Feldern erhöhte sich jedoch 
nach der Ernte; dies war vor allem auf Weizen-, Mais-, Raps- und 
Gerstenfeldern der Fall. Eine Ursache dafür kann die flächendeckend 
hohe Vegetation der Feldfrüchte im Sommer sein – diese wirken 
wie eine Barriere für den Feldhasen (Rühe 1999; Abb. 5). Dies gilt 
vor allem für die großen Felder in Brandenburg. In Bayern ist ein 
Feld im Durchschnitt nur 40 m breit und von Feldwegen oder an-
deren Landschaftselementen umgeben und kann dadurch trotz der 
hohen Feldfrüchte durchquert werden. Im Allgemeinen bevorzugen 
Feldhasen jedoch maximale Vegetationshöhen von ca. 25 cm, also 
auch geerntete Felder, da Prädatoren in niedriger Vegetation besser 

wahrgenommen und vermieden werden können (Mayer et al. 2018).  
Zum Teil können sich die Hasen auf den geernteten Feldern von  
heruntergefallenen Maiskörnern und frischem Aussaatgetreide  
ernähren (Späth 1989). Wichtig ist jedoch, dass den Hasen in Bran-
denburg nach der Ernte weit entfernte Habitate wieder einfacher 
zugänglich sind. Diese teilweise wichtigen Lebensräume konnten, 
während die Vegetation hoch und undurchlässig ist, nicht erreicht 
werden. 

Energieverbrauch

Es wäre zu erwarten gewesen, dass Feldhasen, die ihr Streifgebiet 
vergrößern, auch einen höheren Energieverbrauch aufweisen, da sie 
mehr Fläche abdecken müssen. Interessanterweise konnte jedoch 
kein Effekt der Bearbeitungsmaßnahmen auf den Energieverbrauch 
der Feldhasen gefunden werden. Innerhalb dieser Studie zeigten 
die Feldhasen trotz vergrößerter Streifgebiete keine energetischen 
Folgen. Dies ist z.B. möglich, wenn die vermehrte Bewegung durch 
längere Ruhephasen kompensiert wird. 

Unsere Ergebnisse zeigen, dass Feldhasen in kleinräumigen Land-
schaften (Bayern) ihre Streifgebiete nach der Ernte von Getreide-
feldern verlagern, aber nicht vergrößern. Im Gegensatz dazu haben 
Schai-Braun und Hackländer (2014) in einer ähnlichen Studie gezeigt, 
dass Feldhasen ihre Streifgebiete nach der Getreideernte vergrößern, 
jedoch nicht verlagern. Die Verlagerung und die Vergrößerung von 
Streifgebieten sind zwei Methoden, um neue Habitate in die Streif-
gebiete einzubeziehen. Daher kann es sein, dass Feldhasen in ver-
schiedenen Regionen mit unterschiedlichen Strategien auf die Ernte 
der landwirtschaftlichen Flächen reagieren. Fragestellungen für wei-
tere Untersuchungen sind daher, welche Landschaftseigenschaften 
die unterschiedlichen Reaktionen nach der Ernte hervorrufen, aber 
auch, ob Feldhasen anders auf die Düngung mit organischem als mit 
anorganischem Dünger reagieren und ob sie bestimmte Pestizide 
oder Bodenbearbeitungsmaßnahmen meiden. 

Abb. 5  Bewegungsmuster eines Feldhasen für 10 Tage im April (links), Juni (Mitte) und August (rechts). Im April waren die  
Feldfrüchte zwischen 0 und 25 cm hoch. Der Hase hat sowohl das Grünland als auch die Felder genutzt. Im Juni hat sich der Hase 
auf das Grünland beschränkt, alle umliegenden Feldfrüchte standen mehr als 50 cm hoch (in Gelb). Im August nach der Ernte 
waren die Felder dem Hasen wieder zugänglich und er konnte sowohl das große Stück Grünland in der Mitte (in Dreiecksform) 
als auch einzelne kleinere Strukturen (Bruchlöcher) miteinander verbinden. 
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Methode Jagdstrecken- 
erfassung
Da die Erfassung der Verbreitung und der Populationsdichten bei 
vielen Wildtierarten schwierig ist, bilden die Dokumentation und die  
Analyse von Jagdstrecken ein weiteres wichtiges Instrument zur Dar-
stellung der Wildtiervorkommen und deren Entwicklung über Raum 
und Zeit. Dort, wo Jagdstrecken registriert werden, hat man einen 
eindeutigen Nachweis der Wildtierart. Dabei beinhalten Jagdstrecken 
sowohl erlegte als auch tot aufgefundene Individuen ( Fall- und Un-
fallwild ). Anhand der Streckenzahlen und deren Entwicklung über 
mehrere Jahre sind Rückschlüsse auf die jagdliche Nutzung und die 
Populationsentwicklung möglich. Zu bedenken ist allerdings, dass die 
Bejagungsintensität unbekannt bleibt und dass sich Schwankungen 
der Streckenzahlen auch durch andere wichtige Faktoren ergeben 
können wie Witterung, Krankheitsgeschehen und wechselnde Nah-
rungsbedingungen ( z. B. landwirtschaftlicher Anbau oder Mastjahre ). 
Die Auswertung der Strecken ist daher als ergänzender Baustein 
in der Datenerfassung zu sehen, der vor allem bei Wildarten von 
wichtiger Bedeutung ist, für die es sonst keine Informationen gibt 
bzw. die schwer zu erfassen sind. Neben Verbreitungs- und Gefähr-
dungsfragen werden Streckendaten zunehmend auch für Fragen der 
Seuchenbekämpfung und des Natur- und Artenschutzes benötigt.  
Daten in der Diskussion um Wanderwege/Wanderkorridore, Stand- 
orte von Grünbrücken, Beurteilung von Wildunfallschwerpunkten oder  
Tierseuchenprävention sind zunehmend von Bedeutung. 

Seit dem Jahr 2008 finden im Rahmen von WILD regelmäßig Strecken-  
auswertungen statt. Die Daten werden jährlich von den zuständigen 
Jagdbehörden der Bundesländer auf Landkreisebene erhoben, am 
Thünen-Institut für Waldökosysteme auf Bundesebene zusammen-
geführt und in WILD letztendlich in den Bundeskarten dargestellt. 
Bei den folgenden Auswertungen werden die Jahresjagdstrecken 
als Jagdstreckendichte ( erlegte Individuen pro 100 ha bejagbare  
Fläche auf Landkreisebene inkl. Fall- und Unfallwild ) dargestellt. 
Die Jagdstreckendichte ist als Mittelwert der Jagdjahre 2014 /15 bis 
2017 /18 zusammengefasst. Um die Entwicklungen der Jagdstrecken 
aufzuzeigen, wurden die Differenzen der Streckenmittelwerte der 
Jagdjahre 2004 /05 bis 2007 /08 und der Jagdjahre 2014 /15 bis 2017 /18 
ermittelt; damit wird ein Zeitraum von 13 Jahren abgedeckt. Bei der 
Festlegung der dargestellten Entwicklungsklassen wurden überwie-
gend geringe Rahmenwerte gewählt, um die Veränderungen mög-
lichst differenziert abzubilden. Die Entwicklungsklassen divergieren 
zwischen den Arten und wurden nach ökologischen und jagdlichen 
Fragestellungen definiert.

Jagdstreckenerfassung

Bejagbare Fläche (ha)
in Deutschland *

1.696.056

1.833.823

2.608.978

4.025.700

1.371.360
1.896.942

1.809.174

1.442.760

6.190.989
3.007.074

1.558.912

2.561.738

HB: 18.265
BE: 15.589

SL: 201.688

HH: 24.989

Kartengrundlage:  
© GeoBasis-DE / BKG 2017  Datenquellen: siehe Seite 48
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Rotwild
Cervus elaphus

Rotwild ist in den Wintermonaten ein wahrer Energiesparer. Durch Verkleinerung der Organe 
des Verdauungstraktes um bis zu 25 %, Herunterfahren der Pulsfrequenz um bis zu 60 % 
sowie eine zeitweise starke Drosselung der Durchblutung der Gliedmaßen sparen die Tiere  
an kalten Wintertagen erheblich an Energie.

Ursprünglich aus Asien stammend, 
hat sich der Rothirsch westlich nach 
Europa ausgebreitet. Dort konnte er 

als eines der wenigen Großsäugetiere den 
widrigen Klimabedingungen der letzten Eis-
zeit trotzen und ist bis in die Neuzeit über 
ganz Mitteleuropa verbreitet. Im Verlauf der 
Zeit haben sich unterschiedliche genetische 
Gruppen gebildet, die sich den jeweiligen  
klimatischen Gegebenheiten angepasst  
haben (östliche, westliche und mediterrane 
Population), sich später jedoch teilweise wie-
der vermischten (Queirós et al. 2019). 

Heute wird die Verbreitung des Rot-
hirsches hauptsächlich durch menschliche  
Einflüsse geprägt (Deutsche Wildtier Stiftung 
2010). Die natürlichen Lebensbedingungen, 
unter denen das Rotwild tagvertraut im Halb-
offenland lebt, sind kaum noch gegeben. Die 
Verbreitungsgebiete des Rotwildes werden 
in vielen Bundesländern per Verordnung in 
Rotwildbezirken bzw. Rotwildgebieten gere-
gelt und beschränken sich im Wesentlichen 
auf Waldgebiete. Lebensraumzerschneidung 
und Urbanisierung behindern das Rotwild 
zunehmend bei Wanderbewegungen. Unkal-

kulierbare Störungen durch den Menschen 
(Pilzsammler, permanenter Jagddruck) füh-
ren zu Veränderungen im Verhalten der 
Tiere. Das Ergebnis sind Wildschäden im 
Wald und in der Feldflur. In diesem Zusam-
menhang werden oftmals die Bedeutung 
von  Ruhezonen, die Schaffung von Äsungs- 
flächen sowie modifizierte Jagdmethoden,  
z. B. Intervalljagden, diskutiert (Arnold 2009; 
Buchgraber 2013; Tottewitz & Neumann 
2014).

Nach den vorliegenden Angaben zur 
Jagdstatistik kommt Rotwild mit Ausnah-

Verbreitung und Lebensraum:
Rotwild ist über die gesamte Nordhalbkugel in verschiedenen Unterarten verbreitet. 
Es kommt in strukturreichen Wäldern bis hin zu baumfreien Landschaften vor und 
gilt daher als anpassungsfähig. Bevorzugt lebt Rotwild in halboffenen und offenen 
Lebensräumen. In Mitteleuropa ist die freie Lebensraumwahl aufgrund der dichten 
Besiedlung stark eingeschränkt. Da es sehr sensibel auf Störungen reagiert, ist das 
Rotwild heutzutage überwiegend in den Waldbereichen zu finden.

Jagd:
Das Rotwild unterliegt dem Jagdrecht, die Jagdzeiten variieren wie bei den anderen 
Schalenwildarten nach Altersklasse und Geschlecht. In den Bundesländern sind indivi-
duelle Regelungen vorhanden. 

Biologie:
 ● 160 kg bis 250 kg schwerer Wiederkäuer
 ● Äsungstyp zwischen Konzentratselektierer und Raufutter-
fresser

 ● frisst Gräser, Kräuter, Triebe, Knospen und Blätter sowie  
Feld- und Baumfrüchte

 ● Lebenserwartung bis zu 20 Jahre
 ● lebt in sozialen Verbänden (Rudeln), außerhalb der Paarungs-
zeit (Brunft) sind die Geschlechter getrennt

 ● Brunft September / Oktober
 ● nach 230 Tagen Trächtigkeit meist nur 1 Kalb im Mai / Juni

AktivitätNahrungLebensraum

60.000

65.000

50.000

55.000

40.000

45.000

80.000

70.000

75.000

Min.
47.664
1997/98

76.796   
2017/18

Max.
79.133
2016/17

Jahresstrecken beim Rotwild in Deutschland (Individuen)
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me von Bremen in allen Bundesländern vor. 
Dabei wurde in 65 % der Landkreise in dem 
betrachteten Zeitraum (2014 /15 bis 2017 /18) 
eine Jagdstrecke registriert. Gegenüber der 
letzten Auswertung im Jahr 2014 ist der  
Anteil damit um 5 Prozentpunkte gestie-
gen. In fast einem Viertel der Landkreise 
lag die Strecke im Mittel unter 0,05 Indivi- 
duen / 100 ha bejagbare Fläche. Hier kommt 
Rotwild vermutlich nur selten als Wechsel-
wild vor. Die größten zusammenhängenden 
Vorkommen finden sich im Nordostdeut-
schen Tiefland sowie in der Lüneburger und 

Segeberger Heide. In einigen Mittel- und 
Hochgebirgen, wie z. B. Harz, Thüringer 
Wald, Erzgebirge, Eifel, Hunsrück, Taunus 
und Fichtelgebirge sowie Allgäu, finden sich 
kleinere Vorkommensgebiete mit teilweise 
höheren Populationsdichten von über 40 bis 
100 Individuen / 1.000 ha Gesamtlebensraum  
(Deutsche Wildtier Stiftung 2017). Die höchs-
ten mittleren Jagdstrecken wurden mit mehr 
als 1 Stück Rotwild / 100 ha bejagbare Fläche 
in den Landkreisen Goslar, Göttingen (NI), 
Euskirchen (NW), Rheingau-Taunus-Kreis 
(HE), Ahrweiler (RP), Garmisch-Partenkir-

chen, Amberg-Sulzbach (BY), Rostock (MV), 
Suhl (kreisfreie Stadt), Sonneberg und 
Saalfeld-Rudolstadt (TH) erzielt. In diesen 
12 Landkreisen wurde im Mittel der letz-
ten Jagdjahre rund 20 % der Gesamtstrecke 
Deutschlands erreicht. 

Im Jagdjahr 2017 /18 hat die Rotwildstre-
cke in Deutschland 76.796 Individuen ( in-
klusive Fall- und Unfallwild ) betragen. Das 
ist nach den Jahren 2016 /17 und 2015 /16 die 
dritthöchste Strecke seit Beginn der jagdsta-
tistischen Aufzeichnung. Die Streckenzah-
len sind seit den 1970er-Jahren kontinuierlich  

Aktuelle Rotwildstrecke* 
Durchschnittswerte der Jagdjahre 2014/15 bis 2017/18 
(Individuen pro 100 ha bejagbare Fläche des Landkreises)

Kartengrundlage:  
© GeoBasis-DE / BKG 2017

= 0 

> 0,00 bis 0,05

> 0,05 bis 0,15 

> 0,15 bis 0,25

> 0,25 bis 0,50 

> 0,50 bis 1,00 

> 1,00 bis 2,35 

 Datenquellen: siehe Seite 48
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Entwicklung der Rotwildstrecke* 
Jahresmittelwerte 2004/05 bis 2007/08 und 2014/15 bis 2017/18 
im Vergleich (Individuen pro 100 ha bejagbare Fläche des Landkreises)

Kartengrundlage:  
© GeoBasis-DE / BKG 2017  Datenquellen: siehe Seite 48

Abnahme

> -0,26 bis -0,15

> -0,15 bis -0,05

Zunahme 

> 0,05 bis 0,15

> 0,15 bis 0,25

> 0,25 bis 0,97

gleichbleibend 

> -0,05 bis 0,05

angewachsen. Diese Entwicklung ist nicht 
nur deutschlandweit zu beobachten und 
auf das Rotwild beschränkt, sondern  
betrifft ganz Europa und die Schalenwild- 
arten im Allgemeinen (Reimoser & Reimoser 
2016; Greiser et al. 2017). Dabei steigen nicht 
nur die Jagdstrecken an, sondern auch die  
Verbreitungsgebiete in Europa dehnen sich 
aus (Milner et al. 2006). 

Bei der Betrachtung der Jagdstreckenent-
wicklung in Deutschland im letzten Jahrzehnt 
sind in den Regionen und Landkreisen teil-
weise unterschiedliche Entwicklungen fest-
zustellen. In 65 % der Landkreise und kreis-
freien Städte sind die Jagdstrecken konstant 
geblieben (± 0,05 Individuen /100 ha Land-

kreisfläche). Zu Streckensteigerungen kam 
es in 32 % der Landkreise, davon in einem 
Viertel mit Zunahmen von mehr als 0,25 Indi- 
viduen /100 ha bejagbare Fläche. Das betrifft 
26 Landkreise, welche im Nordostdeutschen 
Tiefland (MV, BB), Harz, Thüringer Wald, Erz-
gebirge, Knüllgebirge, in der Eifel, im Taunus, 
Spessart, Schwarzwald und in den Bayeri-
schen Alpen liegen. In 13 Landkreisen ( 3 % 
aller Landkreise ) sind die Streckenzahlen im 
letzten Jahrzehnt gesunken. Die deutlichsten 
Rückgänge verzeichnen die Landkreise Celle 
und Heidekreis, die beide in der Lüneburger 
Heide liegen. Eine mögliche Erklärung dafür  
könnte sein, dass sich die Bejagung von Rot-
wild durch die Wolfsvorkommen verändert 

hat. Abfragen zum Meinungsbild der Jäger-
schaft im Rahmen der Wildtiererfassung 
Niedersachsens 2014 bis 2016 ( WTE ) haben 
in dieser Region ergeben, dass die Jagdbe-
zirksinhaber zunehmend beobachten, dass 
Rotwild weniger tagvertraut ist, und dass 
Jagdbezirksinhaber häufiger nicht führen-
de Alttiere und die Bildung von Großrudeln 
beobachten als in Regionen ohne Wolfsvor-
kommen (Strauß & Gräber 2019). Es scheint 
somit zu geändertem Raum-Zeit-Verhalten 
sowie Feindvermeidungsverhalten (Rudel-
bildung ) zu kommen. Rückschlüsse auf die 
Bestandsentwicklung beim Rotwild sind aus 
diesen Aussagen nicht ableitbar.

mittlere Jagdstrecken 2004 /05 bis 2007/ 08
mittlere Jagdstrecken 2014 /15 bis 2017/18 
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Damwild 
Cervus dama

AktivitätNahrungLebensraum

Das in Deutschland vorkommende Damwild hat englische Vorfahren. Im Jahre 1577 sandte der 
dänische König Friedrich II. dem kurhessischen Landgrafen Ludwig IV. insgesamt 30 Tiere aus 
seiner in England befindlichen Zucht. Diese eingeführten Exemplare lebten zunächst in einem 
nordhessischen Wildpark in der Nähe der Sababurg. 

Infolge der letzten Eiszeit war das bis da-
hin in Europa häufig verbreitete Damwild 
mit Ausnahme der äußersten Küsten- 

bereiche des Mittelmeeres ausgestorben. In 
der Antike wurde es durch die Römer nach 
und nach wieder in vielen Ländern des Mit-
telmeerraumes als Gattertier eingeführt. 
Der erste belegte Einbürgerungsversuch in 
Deutschland fand 1577 in der Sababurg bei 
Kassel statt (Ueckermann & Hansen 2002). 
Durch Zerstörung oder Auflösung von Gat-
tern sowie regelmäßige Auswilderungen, in 
der ehemaligen DDR bis in die 11970er-Jah-

ren hinein, entstand eine neue Wildpopula- 
tion. Heute sind in Deutschland die weltweit 
größten frei lebenden Damwildvorkommen 
vorhanden ( Fimpel 2009). Der Bestand wur-
de zuletzt im Jahr 2008 auf 130.000 Tiere 
geschätzt, wobei sich ein Nord-Süd-Gefälle  
zeigt (Siefke & Stubbe 2008). Diese Ver-
breitung spiegelt sich auch in den Jagdstre-
ckendaten wider. In 27 % der Landkreise war 
in den letzten Jahren (2014 /15 bis 2017 /18) 
keine Jagdstrecke vorhanden. Geringe  
Strecken von unter 0,1 Individuen / 100 ha  
bejagbare Fläche wurden in fast der Hälfte 

der Landkreise (49 %) ermittelt, vornehmlich 
in den südlichen Bundesländern. Hier kommt 
Damwild nur sporadisch in geringen Dich-
ten vor. Die größten Jagdstrecken wurden in 
den nördlichen Bundesländern Schleswig-
Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Nie-
dersachsen und Brandenburg mit jährlich 
jeweils über 10.000 Individuen erbracht, 
was in der Summe ca. 70 % der gesamt-
deutschen Strecke entspricht. Die höchs-
ten mittleren Jagdstrecken mit mehr als 1,5 
Stück Damwild / 100 ha bejagbare Fläche sind 
in den Landkreisen Ostholstein, Plön (SH), 

Verbreitung und Lebensraum:
Vor der letzten Eiszeit in ganz Europa verbreitet, wurde das Damwild in geschicht-
licher Zeit aus jagdlichen Gründen und zur Gewinnung von Wildfleisch wiedereinge-
bürgert. Heute kommt Damwild in ganz Mitteleuropa vor; dabei bevorzugt es lichte 
Laub- und Mischwälder, die mit Feldern und Wiesen durchsetzt sind. 

Jagd:
Damwild unterliegt dem Jagdrecht, die Jagdzeiten variieren in den Bundesländern 
nach Alter und Geschlecht.

Biologie:
 ● bis zu 120 kg schwerer Wiederkäuer, kleiner als Rothirsch
 ● Äsungstyp zwischen Konzentratselektierer und Raufutter-
fresser mit hohem Gras- und Kräuteranteil

 ● äußerst gesellig, lebt häufig in Großrudeln
 ● Lebenserwartung bis maximal 10 Jahre
 ● Paarungszeit Oktober / November, feste Brunftplätze
 ● nach 230 Tagen Trächtigkeit meist 1 Kalb im Juni / Juli,  
Zwillingsgeburten selten

 ● sehr anpassungsfähig

35.000

60.000

65.000

50.000

55.000

40.000

45.000

70.000

Min.
37.837
1997/98

62.891   
2017/18

Max.
68.984
2012/13

Jahresstrecken beim Damwild in Deutschland (Individuen)
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Mecklenburgische Seenplatte (MV), Ober- 
havel (BB) sowie in Groß-Gerau (HE) und 
Birkenfeld (RP) vorhanden, wobei es sich 
bei den letzten beiden um Kreise handelt, 
die in kleineren Vorkommensgebieten liegen 
(südliches Rhein-Main-Gebiet und Hunsrück). 
Unbekannt bleibt der Anteil an Tieren an der 
Gesamtstrecke, die aus Gatterrevieren und 
Wildparks stammen bzw. entflohene Gehe-
getiere waren (MLR 2019).

Bei der Betrachtung der Streckenentwick-
lung zeigt sich wie bei den anderen Scha-
lenwildarten in den letzten Jahrzehnten eine 

Aktuelle Damwildstrecke* 
Durchschnittswerte der Jagdjahre 2014/15 bis 2017/18 
(Individuen pro 100 ha bejagbare Fläche des Landkreises)

Kartengrundlage:  
© GeoBasis-DE / BKG 2017  Datenquellen: siehe Seite 48

= 0 

> 0,00 bis 0,10

> 0,10 bis 0,20 

> 0,20 bis 0,30

> 0,30 bis 0,50 

> 0,50 bis 1,50 

> 1,50 bis 3,22

Zunahme. Nach der höchsten Jagdstrecken-
zahl im Jagdjahr 2012 /13 mit 68.984 Indivi-
duen (inklusive Fall- und Unfallwild) ist die 
gesamtdeutsche Jagdstrecke zunächst gesun-
ken und liegt seit nunmehr fünf Jahren auf 
einem gleichbleibenden Niveau. Möglicher-
weise zeigen die Reduktionsabschüsse, zu  
denen die Jägerschaft seit Langem aufgefor-
dert ist, Erfolge (MELUR 2015). Im Jagdjahr 
2017 /18 lag die Strecke bei 62.891 Individu-
en (inklusive Fall- und Unfallwild). Gegen-
über dem Vergleichszeitraum (2004 /05 bis 
2007 /08) ist die Strecke in 80 % der Land-

kreise konstant (± 0,05 Individuen / 100 ha 
Landkreisfläche) geblieben, Landkreise ohne 
Strecke sind dabei eingeschlossen. Eine  
Streckenzunahme um maximal 1,5 Individu-
en / 100 ha Landkreisfläche wurde in 16 % der 
Landkreise registriert. Die größten Zunahmen 
gab es abgesehen von Ostholstein nicht in 
den Hauptvorkommensgebieten, sondern in 
Hessen (Groß Gerau, Main-Kinzig-Kreis) und 
Rheinland-Pfalz (Birkenfeld). In 4 % der Land-
kreise kam es zu Streckenrückgängen. Dies 
war u. a. in den benachbarten Landkreisen 
Potsdam-Mittelmark (BB), Anhalt-Bitterfeld, 
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Entwicklung der Damwildstrecke* 
Jahresmittelwerte 2004/05 bis 2007/08 und 2014/15 bis 2017/18 
im Vergleich (Individuen pro 100 ha bejagbare Fläche des Landkreises)

Kartengrundlage:  
© GeoBasis-DE / BKG 2017  Datenquellen: siehe Seite 48

Abnahme

> -0,81 bis -0,20

> -0,20 bis -0,05

> 0,30 bis 0,50

> 0,50 bis 1,53

Zunahme 

> 0,05 bis 0,20

> 0,20 bis 0,30

gleichbleibend 

> -0,05 bis 0,05

mittlere Jagdstrecken 2004 /05 bis 2007 /08
mittlere Jagdstrecken 2014 /15 bis 2017 /18 
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Streckenvergleiche in den Bundesländern

Jerichower Land und Dessau-Roßlau (ST) der 
Fall. Ein Einfluss von Wölfen auf das Verhal-
ten des Damwildes ist auf den hier vorhan-
denen Truppenübungsplätzen wahrscheinlich.  
Damit geht eine erschwerte Bejagbarkeit ein-
her.  

Damwild gilt insgesamt als recht standort- 
treu, es treten aber saisonale Wechsel zwi-
schen Sommer- und Wintereinstandsgebieten 
innerhalb der Vorkommen auf (u. a. Mahnke  
2000; Nitze et al. 2006; Stier et al. 2010; 
Gleich 2012). Vor allem bei den Hirschen 
kommen auch brunftbedingte Aktionsräume 

hinzu (u. a. Fimpel 2009, Stier et al. 2010). 
Das Damwild hat hinsichtlich seiner Ernäh-
rung eine größere Tendenz zum Grasfresser 
(Petrak et al. 1991) und ist damit im Wald  
weniger wildschadensrelevant als das Rot-
wild. Landwirtschaftliche Flächen werden vor 
allem in Waldnähe bevorzugt angenommen 
und im Frühjahr/Sommer als Äsungs- und 
Einstandsbereiche genutzt. Wenn diese Er-
kenntnisse bei der Bewirtschaftung Berück-
sichtigung finden, können Wildschäden im 
Feld minimiert werden (Gleich 2012).
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Verbreitung und Lebensraum:
Das Reh ist in unserer Kulturlandschaft die am weitesten verbreitete Schalenwildart. 
Es kommt in nahezu ganz Europa und Teilen Kleinasiens vor. Der kleinste einheimi-
sche Vertreter der Familie der Hirsche lebt vor allem im Übergangsbereich zwischen 
Wald und Feld (Grenzlinienbewohner). Es bevorzugt abwechslungsreiche Land-
schaften mit einem mosaikartigen Wechsel zwischen Wald und Feld sowie lichte,  
unterwuchsreiche Wälder. 

Jagd:
Rehwild unterliegt wie die anderen Schalenwildarten dem Jagdrecht. Die Jagdzeiten 
sind in den Bundesländern verschieden geregelt.

Rehwild 
Capreolus capreolus

AktivitätNahrungLebensraum

Rehe sind hinsichtlich der Ernährung flexibler als bisher gedacht. Die Zusammensetzung des 
Pansensaftes passt sich hervorragend an die vorhandene Vegetation an. Deshalb können sie 
nicht nur kohlenhydrat- und eiweißreiche Nahrungsteile verdauen, sondern auch problemlos 
faserreiche Kost aufnehmen und daraus Energie ziehen. 

Biologie:
 ● bis 25 kg schwerer Konzentratselektierer
 ● bevorzugt nährstoff- und energiereiche Pflanzen sowie Feld- 
und Waldfrüchte

 ● Lebenserwartung bis 15 Jahre
 ● über Sommer recht standorttreue und territoriale Einzel-
gänger, im Herbst und Winter im Feld Bildung von Sprüngen 
(Gruppen)

 ● Paarungszeit (Blattzeit) im Juli / August
 ● nach 290 Tagen Trächtigkeit 1 bis 3 Kitze im Mai / Juni
 ● Keimruhe umfasst knapp die Hälfte der Tragzeit

Entwicklungsgeschichtlich ist das Reh 
wahrscheinlich die älteste Jagdwild-
art (Hespeler 1999), gleichzeitig die 

kleinste und am häufigsten vorkommen-
de heimische Hirschart. Es kommt in ganz 
Europa bis Kleinasien vor. Ursprünglich in 
Laubmischwäldern lebend, besiedelt es dort 
bevorzugt gebüsch- und unterwuchsreiche 
lichte Bestände und Waldrandzonen, wie 
sie in der naturnahen Landschaft besonders 
an den standortbedingten Waldgrenzen zu  
Gewässern, Feldern, Wiesen usw. auftreten. 
Mit der Umgestaltung der Naturlandschaften 
schuf der Mensch vermehrt günstige Lebens-
räume (Stubbe 1997). Heute ist Rehwild in 

allen Lebensräumen anzutreffen, die genü-
gend Nahrung bieten, wie Agrarlandschaften 
in den Ebenen, dichte Wälder bis in die Alpen 
und auch Siedlungsbereiche. Es gilt daher als 
Kulturfolger. Dem Erkenntnisstand zufolge ist 
die Ernährung der wesentlichste Faktor für 
das Wohlbefinden des Rehwildes (Neuhaus 
1998). Obwohl Rehwild sehr standorttreu 
ist, wandert es auch größere Strecken, um  
jeweils die besten Habitatbedingungen aus-
zunutzen (Rehnus et al. 2019). Das Körperge-
wicht, vor allem das der Kitze, kann als Maß 
für den Zustand einer Population dienen und 
wird in hohem Maße durch die Witterung, 
Habitat- und Nahrungsqualität beeinflusst.  

So variiert je nach den Bedingungen auch 
der Zeitraum bis zum Auswachsen der Kitze 
(Nägeli & Rehnus 2017). Durch klimatische 
Veränderungen ist schon heute ein Ausein-
anderdriften zwischen Setzzeit und optima-
len Aufwuchsbedingungen zu beobachten 
(Plard et al. 2014), was die Kondition des 
Rehwildes verschlechtert. Im engen Zusam-
menhang mit der Nahrungsverfügbarkeit 
steht die Verbissgefährdung. Während bei 
naturnahen Waldbauformen Rehwildverbiss  
einen geringeren Einfluss hat, kann es bei 
typischen Altersklassenwäldern und wäh-
rend der Übergangsphase zu strukturreiche-
ren Wäldern zu unerwünschten Wildschä-
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den kommen (Schulze 1998). Im Rahmen der 
Waldumbaumaßnahmen in Deutschland ist 
die Bejagung auf Rehwild deswegen stetig  
intensiviert worden. Das spiegelt sich auch 
in den Jagdstreckenzahlen wider. Aktuelle 
Auswirkungen des Klimawandels im Wald 
(Schadinsekten, Waldbrände, Sturmschä-
den) werden im Zusammenhang mit der 
Wald-Wild-Frage kontrovers diskutiert, wobei  
einerseits eine weitere Intensivierung der 
Jagd, andererseits komplexe Lösungen für 
einen klimastabilen Wald gefordert werden 
(DJV 2019).

Rehwild ist die in Deutschland am meis-
ten bejagte Wildart. Mit Ausnahme von  

Bremen lag die mittlere Streckendichte inklu-
sive Fall- und Unfallwild (2014 /15 bis 2017 /18) 
in den Bundesländern über 2 Rehe / 100 ha  
bejagbare Fläche, in Hamburg, Hessen, Rhein-
land-Pfalz und Schleswig-Holstein sogar bei 
über 4 Rehe / 100 ha und in Bayern über 5 
Rehe / 100 ha bejagbare Fläche. Damit ist die 
Rehwildstrecke in den südwestdeutschen 
Bundesländern und westlichen Mittelgebir-
gen am höchsten. In den Landkreisen Alten-
kirchen, Rhein-Lahn-Kreis, Speyer (RP), Pforz-
heim (BW), Pfaffenhofen a. d. Ilm, Landshut, 
Rottal-Inn wurden die maximalen Strecken 
mit über 7,5 Rehen / 100 ha bejagbare Fläche 
registriert. Im nordostdeutschen Raum fallen  

die Rehwildstrecken überwiegend geringer 
aus, was vermutlich mit den Vorkommen 
von Damwild und Rotwild in Zusammenhang 
steht. Die geringsten mittleren Jagdstrecken 
(0,1 bis 1,5 Rehe / 100 ha bejagbare Fläche) sind 
überwiegend in den kreisfreien Städten zu 
verzeichnen. 

Im Jagdjahr 2017 /18 betrug die Rehwild-
strecke insgesamt fast 1,2 Mio. Individuen 
(inklusive Fall- und Unfallwild). Das ist nach 
den Jagdjahren 2016 /17 und 2012 /13 die dritt-
höchste Jagdstrecke seit Beginn der jagdsta-
tistischen Aufzeichnung. Beim Rehwild sind 
somit wie bei den anderen Schalenwildarten 

Aktuelle Rehwildstrecke* 
Durchschnittswerte der Jagdjahre 2014/15 bis 2017/18 
(Individuen pro 100 ha bejagbare Fläche des Landkreises)

Kartengrundlage:  
© GeoBasis-DE / BKG 2017  Datenquellen: siehe Seite 48

> 0,10 bis 1,50 

> 1,50 bis 3,00

> 3,00 bis 4,50 

> 4,50 bis 6,00

> 6,00 bis 7,50 

> 7,50 bis 9,71
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Entwicklung der Rehwildstrecke* 
Jahresmittelwerte 2004/05 bis 2007/08 und 2014/15 bis 2017/18 
im Vergleich (Individuen pro 100 ha bejagbare Fläche des Landkreises)

Kartengrundlage:  
© GeoBasis-DE / BKG 2017  Datenquellen: siehe Seite 48

Abnahme

> -2,45 bis -1,50

> -1,50 bis -1,00

> -1,00 bis -0,50

Zunahme 

> 0,50 bis 1,00

> 1,00 bis 1,50

> 1,50 bis 2,63

gleichbleibend 

> -0,50 bis 0,50

die Jagdstrecken seit den 1970er-Jahren stetig 
angewachsen. 

Im letzten Jahrzehnt blieben in über der 
Hälfte der Landkreise die Jagdstrecken im 
Wesentlichen konstant (± 0,5 Rehe / 100 ha  
bejagbare Fläche). In 37 % der Landkreise gab 
es einen Anstieg der Rehwildstrecke (>0,5 
Rehe / 100 ha bejagbare Fläche), in zehn Land-
kreisen sogar um mehr als 1,5 Rehe / 100 ha 
bejagbare Fläche. Die ansteigenden Jagdstre-
cken sind vor allem in den südlichen Landes-
teilen mit den Bundesländern Bayern, Baden-
Württemberg, Sachsen, Thüringen, Hessen, 
Rheinland-Pfalz und im südlichen Teil von 
Nordrhein-Westfalen festzustellen. Abnahmen 
der Jagdstrecke (<-0,5 Rehe / 100 ha bejagbare  
Fläche) waren überwiegend in kreisfreien 

Städten vorhanden und damit zumeist sehr 
lokal; insgesamt betraf das 4 % der Landkreise 
und kreisfreien Städte.       

Der Anteil an Fall- und Unfallwild ist beim 
Rehwild relativ hoch. In den letzten Jahren la-
gen die registrierten Zahlen bei rund 200.000 
Rehen (Datenspeicher Jagd Eberswalde), das 
entspricht etwa 17 % der Gesamtstrecke 
Deutschlands. Es werden aber bei Weitem 
nicht alle verendeten Tiere erfasst. Neben 
den Verlusten durch Verkehr spielen in den 
Agrarlandschaften die Verluste durch land-
wirtschaftliche Maschinen vor allem bei frisch 
gesetzten Kitzen eine große Rolle, hervor- 
gerufen durch zunehmende Erntegeschwin-
digkeiten und breitere Mähwerke. In einer  
aktuellen Studie wird das klassische Absu-

chen von Flächen nach Kitzen (auch mit Hilfe 
von Hunden) vor der Mahd als weniger effi-
zient eingeschätzt. Effektive Methoden sind 
die optische Vergrämung durch Lichtsignale  
bei Dunkelheit (Cukor et al. 2018), akusti-
sche Vergrämung durch Duschradios sowie 
optische Vergrämung mit Knistertüten oder 
Flatterbändern (Stelzer 2010) jeweils vor den 
Erntemaßnahmen, sodass Rehwild die Flä-
chen von vornherein meidet. Ebenfalls gilt der  
Einsatz von Wärmebildtechnik an Erntema-
schinen als erfolgversprechend (Christiansen 
et al. 2014) sowie die Verwendung von Wär-
mebilddrohnen, wenn das Abfliegen in den 
Morgenstunden und kurz vor der Mahd erfolgt 
(Sachon 2018). Der Einsatz dieser Techniken 
sollte zukünftig mehr gefördert werden.

mittlere Jagdstrecken 2004 /05 bis 2007 /08
mittlere Jagdstrecken 2014 /15 bis 2017 /18 
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Verbreitung und Lebensraum:
Schwarzwild kommt weltweit auf fast allen Kontinenten von den gemäßigten Breiten 
bis in die Tropen vor. Das Wildschwein ist ursprünglich ein Waldbewohner, kommt 
heutzutage aber beinahe überall in unserer Kulturlandschaft vor. Hohe Bestands-
dichten finden sich einerseits in Laub- und Mischwäldern; anderseits sind im Som-
mer auch die landwirtschaftlichen, deckungsreichen Kulturen (Mais, Raps) ideale 
Lebensräume für große Rotten.

Jagd:
Schwarzwild unterliegt dem Jagdrecht und hat aktuell eine ganzjährige Jagdzeit mit 
Ausnahme der gesetzlichen Schonzeiten gemäß § 22 Abs. 4 des Bundesjagdgesetzes. 

Schwarzwild
Sus scrofa

Biologie:
 ● bis 150 kg schwerer Allesfresser
 ● nimmt alle Arten pflanzlicher und tierischer Nahrung auf
 ● Lebenserwartung bis 8 Jahre
 ● lebt gesellig in Rotten mit einer Gruppenhierarchie; ältere  
Keiler überwiegend Einzelgänger

 ● Paarungszeit (Rausche) im November / Dezember, unter guten 
Bedingungen auch ganzjährig

 ● nach 4 Monaten Geburt von 2 bis 10 Frischlingen in einem  
Wurfkessel

 ● sehr anpassungsfähig, profitiert vor allem von der intensiven 
Landwirtschaft

Wildschweine können trotz ihres Gewichts eine Geschwindigkeit von bis zu 50 km / h erreichen 
und sind damit schneller als der aktuell schnellste Mensch der Welt mit 45 km / h.
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Jahresstrecken beim Schwarzwild in Deutschland (Individuen)

Die ältesten bekannten Fossilfun-
de, die eindeutig dem Wildschwein  
zugeordnet werden können, stam-

men aus dem Miozän vor sechs Millionen 
Jahren (Wörner 2015). Das ursprüngliche  
Verbreitungsgebiet reicht von Westeuropa 
bis Südostasien. In der Vergangenheit stark 
vom Menschen bejagt, waren Wildschwei-
ne bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts in  
Europa selten geworden. Nach dem 2. Welt-
krieg breitete sich das Schwarzwild wieder 
zunehmend aus. Als Opportunist kommen 
dem Wildschwein die Veränderungen in der 
Kulturlandschaft zugute, die ihm ein brei-

tes Nahrungsangebot liefert. In neuerer Zeit  
haben klimatische Veränderungen mit ein-
hergehenden geringeren Winterverlusten 
und wiederkehrenden Mastjahren einen  
positiven Effekt auf die Reproduktion (Gärt-
ner 2015; Vetter et al. 2015). Als ursprüng-
licher Waldbewohner konnte sich das 
Schwarzwild schnell an die neuen Habitate  
anpassen. Vor allem in den Sommermo-
naten verlagern sich die Streifgebiete auf  
Agrarflächen (Keuling & Stier 2009; Keuling 
et al. 2014), wo großflächige Raps-, Getreide- 
und Maisflächen hervorragende Deckungs- 
und hochenergetische Nahrungsmöglich-

keiten bieten und damit stark wildschadens- 
gefährdet sind. Ebenso erobert Schwarzwild  
zunehmend Siedlungen und Großstädte 
sowie deren Parks als Lebensraum. Wild-
schweine sind zum Teil bereits bis in die 
Kerngebiete der Städte vorgedrungen 
(Stilfried et al. 2017; Zink & Walter 2017;  
Zoller 2017). Ausgehend von den sehr guten 
Lebensbedingungen erreicht Schwarzwild 
hohe Zuwachsraten von 200  % bis 300 % des 
Frühjahrsbestandes (Pohlmeyer 2010). Unter 
optimalen Bedingungen erreichen Frisch-
linge bereits ab einem Alter von sechs  
Monaten bzw. ab einem Lebendgewicht von 

AktivitätNahrungLebensraum
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20 kg die Geschlechtsreife (Gethöffer et al. 
2007). 

Mittlerweile ist das Schwarzwild wieder 
in ganz Deutschland verbreitet. Ausnahme 
bildet nur das Ruhrgebiet, wo es in einigen 
Städten (Duisburg, Essen, Krefeld, Mülheim, 
Bochum) bisher keine Streckenmeldungen 
gibt. Jagdstrecken waren für den Vergleichs-
zeitraum (2014 /15 bis 2017 /18) in allen Land-
kreisen vorhanden; lediglich in den kreisfrei-
en Städten Flensburg (SH), Emden, Oldenburg 
(NI) und Kempten (BY) wurden neben dem 
Ruhrgebiet keine Wildschweine erlegt oder 
tot aufgefunden, was allerdings keine Aus-
sage zum Vorkommen zulässt. Die höchsten 
Jagdstrecken werden im Südwesten Deutsch-
lands in den Bundesländern Rheinland-

Pfalz, Hessen und im nördlichen Teil Baden- 
Württembergs sowie im Nordosten in den 
Bundesländern Mecklenburg-Vorpommern 
und Brandenburg erreicht. In der kreisfreien 
Stadt Potsdam und in der Bundeshauptstadt 
Berlin liegt die Strecke bei mehr als 8 Wild-
schweinen auf 100 ha bejagbare Fläche. In 41 
weiteren Landkreisen bzw. kreisfreien Städ-
ten betrug die Schwarzwildstrecke mehr als 4 
Wildschweine / 100 ha bejagbare Fläche. Ledig-
lich im Alpenraum sowie im äußersten Nord-
westen Deutschlands blieb die Strecke gering. 

Im Jagdjahr 2017 /18 wurde in Deutschland 
die höchste Strecke seit Beginn der jagdsta-
tistischen Aufzeichnung registriert. Sie lag 
mit 836.873 Individuen 30 % über dem letz-
ten Spitzenwert im Jagdjahr 2012 /13. Dies ist 

das Ergebnis einer intensiven Bejagung,  
welche vor dem Hintergrund der in Europa 
voranschreitenden Afrikanischen Schwei-
nepest (ASP) in den Bundesländern forciert 
wurde. Beschlossene Präventionsmaßnahmen 
(in den Bundesländern unterschiedlich gere-
gelt) waren u.a. Prämienzahlungen, Kaliber-
freigaben auf Frischlinge, die Erlaubnis zur 
Benutzung künstlicher Lichtquellen bzw. zum 
Einsatz von Nachtzieltechnik und die bundes-
weite Aufhebung der Schonzeit für Bachen. 
Neben den herkömmlichen Jagdmethoden 
wurden auch die Möglichkeiten des Schwarz-
wildfangs diskutiert (Neumann et al. 2018). 
Angesichts des aktuellen ASP-Seuchenver-
laufes in Europa ist insbesondere die Jäger-
schaft aufgefordert, ein vermehrtes Auftreten 

Aktuelle Schwarzwildstrecke* 
Durchschnittswerte der Jagdjahre 2014/15 bis 2017/18 
(Individuen pro 100 ha bejagbare Fläche des Landkreises)

Kartengrundlage:  
© GeoBasis-DE / BKG 2017

= 0 

> 0,00 bis 0,25

> 0,25 bis 0,50

> 0,50 bis 1,00

> 1,00 bis 2,00 

> 2,00 bis 3,00

> 3,00 bis 4,00 

> 4,00 bis 8,00 

> 8,00 bis 12,67

 Datenquellen: siehe Seite 48
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von Fallwild (Schwarzwild) der zuständigen  
Behörde zu melden. Die Früherkennung 
spielt bei der ASP-Bekämpfung eine wesent-
liche Rolle. Hierzu hat der DJV die Initiative 
gestartet, dass alle im Rahmen des Tierfund-
Katasters (www.tierfund-kastaster.de oder 
Tierfund-Kataster-App) gemeldeten Informa-
tionen zu tot aufgefundenen Wildschweinen 
automatisch an das Friedrich-Löffler-Institut 
(FLI) und von dort an die zuständige Veteri-
närbehörde weitergeleitet werden. Gemein-
sam haben DJV und FLI einen Maßnahmen-
katalog zur Früherkennung, Bekämpfung und 
exemplarischen Anwendung jagdlicher Maß-
nahmen entwickelt (DJV & FLI 2017).

Zwischen den einzelnen Jagdjahren treten  
relativ große Schwankungen in den Strecken 

auf. In den Mastjahren fallen die Jagdstrecken 
überwiegend ab, da Kirrungen in dieser Zeit 
seltener angenommen werden und die Beja-
gung weniger effektiv ist (Keuling et al. 2008). 
In den Folgejahren ist zumeist ein Anstieg 
der Strecke zu verzeichnen, da vom Popula- 
tionszuwachs durch die Jagd mehr abge-
schöpft wird (Gärtner 2015). 

Im letzten Jahrzehnt sind die Jagdstre-
cken lediglich in den drei kreisfreien Städten  
Kaiserslautern (RP), Pforzheim (BW) und 
Dessau-Roßlau (ST) gesunken. In 40 % der 
Landkreise blieb die Schwarzwildstrecke auf 
konstantem Niveau (± 0,5 Wildschweine/100 
ha bejagbare Fläche). Eine deutliche Zunah-
me (>0,5 Wildschweine / 100 ha bejagbare 
Fläche) gab es über den Betrachtungszeit-

raum (2004 /05 bis 2017 /18) trotz der jährli-
chen Schwankungen der Schwarzwildstrecke 
in fast 60 % der Landkreise und kreisfreien 
Städte. Dabei sind die meisten Zunahmen in 
Mitteldeutschland (südliches Niedersachsen, 
südöstliches Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Hessen, Thüringen sowie nörd- 
liches Baden-Württemberg und Bayern) und 
im Nordosten (Mecklenburg-Vorpommern 
und Brandenburg) zu erkennen. In 39 Land-
kreisen und kreisfreien Städten (10 %) betrug 
die Zunahme mehr als 1,5 erlegte Wildschwei-
ne/100 ha bejagbare Fläche. Die größten  
Zunahmen (>2,5 Wildschweine/100 ha bejag-
bare Fläche) waren in Rostock (MV), Potsdam 
(BB), Darmstadt (HE) und Neuwied (RP) zu 
verzeichnen. 

Entwicklung der Schwarzwildstrecke* 
Jahresmittelwerte 2004/05 bis 2007/08 und 2014/15 bis 2017/18 
im Vergleich (Individuen pro 100 ha bejagbare Fläche des Landkreises)

Kartengrundlage:  
© GeoBasis-DE / BKG 2017  Datenquellen: siehe Seite 48

Abnahme

> -0,88 bis -0,50

Zunahme 

> 0,50 bis 1,50

> 1,50 bis 2,50

> 2,50 bis 4,37

gleichbleibend 

> -0,50 bis 0,50

mittlere Jagdstrecken 2004 /05 bis 2007 /08
mittlere Jagdstrecken 2014 /15 bis 2017 /18 

/
/

BW

BB

BE

BY

HB

HH

HE

MV

NI

NW

RP

SL

SN

ST

SH

TH

D

 Individuen / 100 ha bejagbare Fläche

0,0 5,0 10,0 15,0

Streckenvergleiche in den Bundesländern

Schwarzwild



26 WILDTIER-INFORMATIONSSYSTEM DER LÄNDER DEUTSCHLANDS – JAHRESBERICHT 2018

Der Elch – seltener Gast, aber unübersehbar 

Dr. Kornelia Dobiáš, Leiterin der Forschungsstelle für Wildökologie und Jagdwirtschaft, Landesbetrieb Forst Brandenburg

Die natürliche Rückwanderung und gegebenenfalls Etablierung 
ehemals heimischer Wildtiere in Deutschland stellt zweifel-
los eine Bereicherung der Artenvielfalt dar. Mit der Rück-

kehr des Elches erwachsen jedoch auch diverse Diskussionspunkte 
und Fragestellungen, welche Auswirkungen dieser große Pflanzen-
fresser künftig auf Landschaften, weitere Tierarten und die Gesell-
schaft haben wird.

Offiziell gilt der Elch in Deutschland als ausgestorben, aber  
Elche hat es im Nordosten des Landes zu DDR-Zeiten immer wieder 
gegeben. Sie wurden damals allerdings bejagt. Seit der politischen 
Wende und einem damit einhergehenden Jagdverbot wandern zu-
nehmend Elche vor allem über Brandenburg, aber auch Mecklen-
burg-Vorpommern und Sachsen nach Deutschland ein. Sie kommen 
meist aus Polen, wo der Elchbestand seit 2001 ebenfalls unbejagt 
und mittlerweile auf geschätzte 30.000 Exemplare angewachsen ist 
(Kinser & Calvi 2019).

Brandenburg stellt aufgrund seiner geografischen Lage und  
naturräumlichen Ausstattung den Haupteinwanderungskorridor  

hinsichtlich der Rückkehr von Elchen nach Deutschland in Richtung 
Westen dar. Seit 2013 führt man im Landeskompetenzzentrum Forst 
in Eberswalde ein passives Monitoring in Brandenburg durch, das 
bislang folgende Erkenntnisse erbrachte. 

In den vergangenen sechs Jahren konnten insgesamt 85 Anwe-
senheitszeichen für Elche in Brandenburg ausgewertet werden – 
meist Sichtungen, aber auch Verkehrsunfälle, Totfunde, Fährten 
und Wildschäden.

Alle Meldungen wurden in Anlehnung an die Standards für das 
Monitoring großer Beutegreifer beurteilt und anschließend nach ein-
deutigen Nachweisen, bestätigten sowie unbestätigten Hinweisen 
sortiert. Fast die Hälfte aller Anwesenheitsmitteilungen waren ein-
deutige Elchnachweise. In der Summe der betrachteten Jahre zeigt 
sich der September als Monat mit den jeweils meisten Sichtungen. 
Das ist auch nicht verwunderlich, denn während der Brunft legen 
Elche meist große Entfernungen zurück, um nach Geschlechtspart-
nern und neuen Lebensräumen zu suchen (Heptner & Nasimowitsch 
1974), und so sind es folgerichtig auch mehr männliche Elche, die in 

Verbreitung und Lebensraum:
Das Elchwild besiedelt von Nordamerika über Europa bis Asien große Teile der  
borealen Zone auf der Nordhalbkugel. Sein ursprünglicher Lebensraum ist weiträu-
mig und zeichnet sich durch einen Wechsel von arten- und strukturreichen Wäldern, 
Wiesen und Erlenbrüchen sowie offenen Moorflächen mit lockerem Baumbestand aus  
( Briedermann 1989 ). 

Jagd:
Der Elch unterliegt dem deutschen Jagdrecht, hat jedoch eine ganzjährige Schonzeit. 
In der ehemaligen DDR war die Bejagung ab 1982 bis zur politischen Wende erlaubt.

Biologie:
 ● größte Hirschart; Schulterhöhe von bis zu 2,35 m
 ● Konzentratselektierer; ernährt sich vorwiegend von  
energiereichen Trieben, Blättern und Zweigspitzen

 ● Nahrungsbedarf: bis 50 kg Pflanzenmasse täglich
 ● Gewicht von bis zu 800 kg
 ● Einzelgänger; Ausnahme: Brunftrudel und lockere Rudel  
während der Wintermonate

 ● Brunft zwischen Mitte September und Mitte Oktober
 ● Tragzeit knapp 8 Monate; Kälber ab April bis Mai

AktivitätNahrungLebensraum

Abb. 1  Elchsichtungen in Brandenburg seit 2013
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 27Gastbeitrag Elch

Brandenburg in den letzten Jahren beobachtet wurden (54 Prozent 
der Sichtungen). Möglicherweise ist ihr Anteil sogar noch höher, 
denn in der geweihlosen Zeit zwischen Dezember und Februar wer-
den Elchbullen oftmals als weiblich identifiziert. Seit 2013 konnten 
sowohl männliche als auch weibliche Elche beobachtet werden; oft 
waren es Jungtiere, aber nie Kälber, was dafür spricht, dass bislang 
noch keine Reproduktion in Brandenburg stattgefunden hat und sich 
auch keine Population etablieren konnte.

Im Verlauf der letzten Jahre ist ein deutlicher Anstieg der Elch-
sichtungen zu verzeichnen (Abb. 1) und auch die Ausbreitung der 
Elche im Land nahm zu. Damit einher geht ein wachsendes media-
les Interesse, was wiederum die Bevölkerung zunehmend für den 
Elch sensibilisiert.

In den Jahren 2013 bis 2015 gab es nur vereinzelte Elchnach-
weise. Bedeutsam war die Wanderung zweier Elche im Jahr 2014; 
damals zog eine Elchkuh mit einem Schmaltier von Polen kom-
mend nach Westen durch Brandenburg, durchquerte dabei mehrere 
Landkreise und kehrte anschließend wieder zurück nach Polen. Die 

Wanderung umfasste mindestens 48 Tage im Mai und Juni 2014; da-
bei legten die Tiere mindestens 400 km zurück. Neben zahlreichen 
Straßen wurde mehrere Male die Autobahn A 13 überquert, wobei 
mindestens einmal auch die Grünbrücke bei Teupitz genutzt wor-
den war (Abb. 2). Alle Beobachter der Elche schilderten damals die 
große Gelassenheit der Tiere gegenüber Menschen (Ittermann 2014).

In den Jahren 2016 und 2017 stieg dann die Zahl der Sichtungen 
deutlicher an und auch die Zahl der Landkreise mit Elchmeldungen 
nahm zu. Schwerpunkte bildeten dabei die östlichen Landkreise 
Brandenburgs. 

Im Jahr 2018 konnten 38 Elchsichtungen in sieben Landkreisen 
ausgewertet werden. Auch mit der Einschränkung von möglichen 
Mehrfachsichtungen war das eine deutliche Zunahme. Der Schwer-
punkt der Sichtungen rückte weiter nach Westen vor und liegt auch 
gegenwärtig noch im Bereich des Naturparkes Nuthe-Nieplitz im 
Südwesten Brandenburgs (Abb. 3).

Die Wahrscheinlichkeit, einen Elch in Brandenburg zu beob-
achten, steigt von Norden nach Süden und sinkt mit Einschrän-

Abb. 2  Elchkuh auf der Grünbrücke über die A 13 bei Teupitz ( Brandenburg )

Seit Februar 2018 liefert ein am Hals angebrachter GPS-Sender Daten über die Wander-
bewegungen des Elches Bert, der vermutlich aus Polen zugewandert ist. Die Aus wertung zeigt 
kuriose Erkenntnisse. Demnach hält sich Bert regelmäßig über mehrere Wochen inmitten  
einer Kuhherde im Hohen Fläming (Brandenburg) auf.
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kungen von Osten nach Westen. Es gibt nur noch zwei Landkreise 
im Westen Brandenburgs, in denen bislang kein Elch beobachtet 
wurde (Abb. 3).

Leider ereigneten sich seit 2013 auch drei Verkehrsunfälle mit 
Elchen in Brandenburg, bei denen es teils zu Personenschäden und 
immer zu hohen Sachschäden kam. Mehrheitlich endeten diese  
Unfälle tödlich für den Elch. Im Gegensatz zu Rot-, Reh- und 
Schwarzwild verharren Elche meist auf der Fahrbahn, wenn sich 
ein Fahrzeug nähert, was aufgrund der Größe und des Gewichts der 
Tiere schwerwiegende Folgen haben kann.

Der große Nahrungsbedarf des Konzentratselektierers Elch ist 
auch Landwirten und Förstern in Brandenburg nicht verborgen  
geblieben; bislang gab es allerdings nur vereinzelte Informationen 
über Wildschäden. 

Lebensraumzerschneidungen, steigendes Verkehrsaufkommen 
und zunehmende anthropogene Störungen in der vielfach genutzten 

Kulturlandschaft Brandenburgs haben die Ansiedlung von Elchen in 
den vergangenen 30 Jahren verhindert. 

In einem gerade gestarteten INTERREG-Projekt (INTERREG 
bzw. Europäische Territoriale Zusammenarbeit ist Teil der Struk-
tur- und Investitionspolitik der Europäischen Union) untersuchen 
deutsche und polnische Wissenschaftler in den kommenden Jahren 
u. a. Möglichkeiten für die Verbesserung des grenzüberschreitenden 
Elch-Managements und werden konkrete Handlungsempfehlungen 
zum künftigen Umgang mit Europas größter Hirschart erarbeiten. 
Für Kenntniszuwachs über das Raum-Zeit-Verhalten von Elchen in  
Brandenburg sorgt zudem der bereits im Februar 2018 mit einem 
Halsbandsender ausgestattete Elch Bert. 

Die Zukunft wird zeigen, ob sich der Elch wieder im Nordosten 
Deutschlands etablieren kann und wie schnell Regelungen getroffen 
werden, die ein möglichst konfliktarmes Miteinander von Mensch 
und Elch auf den Weg bringen.

Abb. 3  Verteilung der Elchsichtungen in Brandenburg in den Jahren 2013 bis 2019  
(Stand: 14.09.2019)
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Verbreitung und Lebensraum:
Der ursprünglich aus Nordamerika stammende Waschbär kommt nach Aussetzungen  
(Edersee / Hessen) und Farmausbrüchen (Strausberg / Brandenburg, Harz) seit der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts in Deutschland vor. Die invasive Art bevorzugt 
gewässerreiche Mischwälder und strukturreiche Auen mit höhlenreichem Altholz-
anteil. Aufgrund seiner hohen Anpassungsfähigkeit besiedelt er auch zunehmend 
Agrarlandschaften, strukturarme Forsten und urbane Lebensräume.

Jagd:
Aufgrund seiner anhaltenden expansiven Ausbreitung in Deutschland kann der Wasch-
bär in allen Bundesländern bejagt werden.

Waschbär 
Procyon lotor

Lange Zeit glaubte man, dass Waschbären ihre Nahrung waschen oder in Wasser tränken, wenn 
sie ihnen zu trocken ist. Dieses Verhalten ist bei Waschbären jedoch nur in Gefangenschaft zu 
beobachten, wenn sie durch nicht artgerechte Haltung Langeweile entwickeln.

Biologie:
 ● 5 kg bis 9 kg schwerer Nahrungsgeneralist
 ● überwiegend dämmerungs- und nachtaktiv
 ● lebt als Einzelgänger, in Familienverbänden oder bei hohen 
Dichten in Gruppen

 ● Lebenserwartung 6 bis 8 Jahre
 ● Ranzzeit im Januar / Februar, Tragzeit etwa 63 Tage
 ● 2 bis 4 Jungtiere (Nesthocker) hauptsächlich im April / Mai,  
spätere Würfe durchaus möglich

 ● guter Kletterer und Schwimmer mit ausgeprägtem Tastsinn

Laut Flächendeckender Erfassung 2017 
(Greiser et al. 2019) kamen die Klein-
bären in 56 % der beteiligten Reviere 

vor. Besonders häufig ist der Waschbär im 
gesamten Nordosten, in Hessen, im Süden 
Niedersachsens und im Raum Stuttgart anzu- 
treffen. Die allgemeine Beobachtung, dass 
sich der Waschbär zunehmend ausbreitet 
und sich bislang keine spürbaren bestands-
reduzierenden Krankheiten ausgebreitet ha-
ben, wird auch durch die Jahresjagdstrecken 
in den Ländern wie auch auf Bundesebene 

bestätigt. Im betrachteten Zeitraum (2014/15 
bis 2017/18) wurde in 88 % aller Landkreise 
und kreisfreien Städte Deutschlands eine 
Waschbären strecke registriert. Der Bundes-
durchschnitt lag bei 0,5 Waschbären /100 ha 
bejagbare Fläche. Schwerpunkte der Bejagung 
befinden sich entsprechend den größten Popu- 
lationsdichten entlang eines Korridores 
vom Nordosten Deutschlands bis nach Hes-
sen. Aktuell (Betrachtungszeitraum 2014/15 
bis 2017/18) wurden die höchsten Strecken 
mit deutlich mehr als 2 Waschbären /100 ha 

bejag bare Fläche in den Landkreisen Höx-
ter, Lippe (beide NI), Vogelsbergkreis, Kas-
sel, Schwalm-Eder-Kreis, Waldeck-Franken-
berg, Werra-Meißner-Kreis (alle HE), im 
Burgenlandkreis, Stendal (beide ST), Eichs-
feld (TH) sowie in den kreisfreien Städten 
Kassel (HE), Halle (Saale) und Dessau-Roß-
lau (beide ST) erzielt. Für die Stadt Kassel 
liegt sogar eine Strecke von 6,2 Individuen / 
100 ha bejagbare Fläche vor. Das verdeut-
licht die Situation im urbanen Raum, wo die 
Populationsdichten bis zu 100 Tiere /100 ha 
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Aktuelle Waschbärenstrecke* 
Durchschnittswerte der Jagdjahre 2014/15 bis 2017/18 
(Individuen pro 100 ha bejagbare Fläche des Landkreises)

Kartengrundlage:  
© GeoBasis-DE / BKG 2017
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Datenquellen: siehe Seite 48

umfassen können (Hohmann & Bartussek  
2011). Außerhalb der Städte und Siedlun-
gen sind vor allem Feuchtlebensräume  
unmittelbar in oder in der Nähe von Laub- 
und Laubmischwäldern die attraktivsten  
Lebensräume, wie durch radiotelemetrische 
Untersuchungen ermittelt werden konn-
te (Hermes et al. 2011). Außerdem stellen 
landwirtschaftliche Flächen wichtige saiso-
nale Nahrungsressourcen dar (Fischer et al. 
2015). In diesen für den Waschbären idea-
len Lebensräumen sind die Streifgebiete 
aufgrund optimaler Ressourcenverfügbar-
keit vergleichsweise gering (Köhnemann & 

Michler 2009), sodass dort allgemein höhere  
Populationsdichten zwischen 4 und 8 Indi-
viduen/100 ha (3,8 bis 5,7 Ind. /100 ha nach 
Michler 2018; 6 bis 8 Ind. /100 ha nach Mu-
schik et al. 2011) möglich sind. Michler (2018) 
gibt zudem die Wachstumsrate mit 26 % an. 

Im Gegensatz zu anderen Neozoen  
steigen die Jagdstrecken beim Waschbären 
in allen Bundesländern vergleichbar stark an. 
Gegenüber dem Vergleichszeitraum vor zehn 
Jahren (Jagdjahre 2004/05 bis 2007/08) sind 
die Waschbärenstrecken deutlich gestiegen. 
Streckenzuwächse wurden in ins gesamt 82 % 
aller Landkreise registriert. In 27 Landkreisen 

sowie neun kreisfreien Städten (NI, NW, HE, 
BB, SN, ST, TH) kam es dabei zu Strecken-
zuwächsen von mehr als 1 Waschbär /100 ha 
bejagbare Fläche. Einen Streckenrückgang 
gab es hingegen lediglich in der kreisfreien 
Stadt Zweibrücken in Rheinland-Pfalz. Dieser 
fällt aber mit -0,02 Tieren /100 ha bejagbare 
Fläche vernachlässigbar gering aus. Die Ent-
wicklung der Waschbärenstrecken verdeut-
licht sich in den jährlich neuen Strecken-
rekorden. So erbrachte das Jagdjahr 2017/18 
einen neuen Höchstwert von 172.546 Indi- 
viduen. Waschbären machen bundesweit 
nach dem Fuchs die zweithöchste Strecke 
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Entwicklung der Waschbärenstrecke* 
Jahresmittelwerte 2004/05 bis 2007/08 und 2014/15 bis 2017/18 
im Vergleich (Individuen pro 100 ha bejagbare Fläche des Landkreises)

Kartengrundlage:  
© GeoBasis-DE / BKG 2017  Datenquellen: siehe Seite 48
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unter allen Raubsäugern aus, noch weit vor 
dem Dachs (JJ 2017/18: 75.000). Die meisten 
Waschbären werden in Brandenburg, Sach-
sen-Anhalt und Hessen zur Strecke gebracht. 
Ihr Anteil macht zusammen 54 % an der  
Gesamtstrecke Deutschlands aus. In Bran-
denburg und Sachsen-Anhalt werden mitt-
lerweile sogar mehr Waschbären als Füchse 
erlegt. Obwohl es bislang zu keinem spür-
baren Bestandsrückgang durch Krankheiten 
kam, sind Waschbären trotz allem häufige 
Überträger von Infektionskrankheiten und 
Parasiten (Rentería-Solis 2015). Menschen 
und Hunde sind dabei gleichermaßen gefähr-

det. Neben Räude und Staupe sind vor allem 
der Waschbärspulwurm und die Tollwut als  
Zoonose relevant. Umso mehr Bedeutung 
kommt der konsequenten Bejagung zu. Die 
effektivste Methode, den oft nachtaktiven 
Räuber zu bejagen, ist die Fangjagd. Ein-
schränkungen in einzelnen Ländern sowie 
Schonzeitenregelungen sind für die Beja - 
gung kontraproduktiv und widersprechen  
den Forderungen der EU-Verordnung zum 
Umgang mit invasiven Arten (Nehring & 
Skowronek 2017). 

Eine besondere Herausforderung stellen 
die im urbanen Raum lebenden Waschbären 

dar. Die eingeschränkten Bejagungsmöglich-
keiten in den Städten verschaffen dem Klein-
bären zusätzliche Lebensräume, in denen er 
sich vermehren und dort weiter ausbreiten 
kann. Schonzeiten zusätzlich zum Schutz 
während der Zeit der Jungenaufzucht (§ 22 
Abs. 4 BJagdG) behindern die effektive Ein-
dämmung des Waschbären.
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Verbreitung und Lebensraum:
Der ursprünglich aus Ostasien stammende Marderhund hat sich nach Aussetzungen 
im westlichen Teil der ehemaligen Sowjetunion kontinuierlich nach Westen ausge-
breitet. Der Marderhund bevorzugt Laubholz- und Mischwaldbestände mit dichtem 
Unterwuchs und gewässerreiche Lebensräume mit Deckung.

Jagd:
Wie andere Neozoen ist der Marderhund laut Bundesjagdgesetz keine jagdbare Art. 
Infolge seiner expansiven Ausbreitung haben jedoch mittlerweile alle Bundesländer 
eine Bejagung für den Marderhund ermöglicht.

Marderhund
 Nyctereutes procyonoides

Im japanischen Volksglauben ist der Marderhund eine Art Fabelwesen mit magischen Kräften 
und wird als Tanuki bezeichnet. Er gilt in Japan als Glücksbringer, der Erfolg und Wohlstand 
bringt. Deshalb findet man ihn dort oft als Statue vor Geschäften. 

Biologie:
 ● 5 kg bis 8 kg schwerer Nahrungsgeneralist mit hohem Anteil an 
pflanzlicher Kost

 ● vorwiegend dämmerungs- und nachtaktive, heimliche Lebens-
weise

 ● monogam mit enger Paarbindung
 ● Lebenserwartung 7 bis 8 Jahre
 ● Ranzzeit im Januar / Februar, Tragzeit etwa 60 Tage
 ● 7 bis 9 Welpen (Nesthocker) werden von Fähe und Rüde auf-
gezogen und sind mit 10 Monaten geschlechtsreif

 ● nutzt vorwiegend Fuchs- oder Dachsbau zur Welpenaufzucht

Die im Rahmen von WILD im zwei-
jährigen Turnus stattfindenden  
Flächendeckenden Erfassungen (FE) 

zeigten deutlich, dass sich der Marderhund 
in Deutschland vom Hauptvorkommens- 
gebiet im Nordosten in Richtung Westen 
und Südwesten weiter ausbreitet und neue  
Lebensräume erobert. Gleich zeitig wachsen 
die Populationen in den bisherigen Kernge-
bieten Nordostdeutschlands. Im Zuge der 
FE 2017 wurde in knapp 40 % der beteiligten 
Jagdbezirke ein Vorkommen der Art angege-
ben (Greiser et al. 2019).

Laut der Jagdstreckenstatistik der Länder 
im betrachteten Zeitraum (Jagdjahre 2014 /15 
bis 2017/18) wurden in allen Bundesländern 
Marderhunde erlegt. Für insgesamt 64 % der 
Landkreise lag eine Marderhundstrecke vor. 
Streckenschwerpunkte befinden sich in den 
Hauptvorkommensgebieten mit den höchs-
ten Populationsdichten in Schleswig-Holstein, 
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg  
sowie in den an diese Länder angrenzenden 
Landesteilen von Niedersachsen, Sachsen- 
Anhalt und Sachsen. Im Betrachtungszeitraum 
beträgt die durchschnittliche Jagdstrecke für 

Deutschland 0,1 Marderhunden /100 ha bejag- 
bare Fläche. Die höchsten Streckendichten 
liegen zwischen 0,5 und 0,7 Marderhunden / 
100 ha bejagbare Fläche. Sie werden in den 
Landkreisen Herzogtum Lauenburg, Ost-
holstein, Stormarn (alle SH), Vorpommern-
Rügen, Nordwestmecklenburg (beide MV) 
sowie in der kreisfreien Stadt Lübeck (SH) 
erzielt. In 83 % aller Landkreise liegen die  
erzielten Streckendichten jedoch unterhalb 
des Bundesdurchschnitts.

In den Kerngebieten Mecklenburg-Vor-
pommerns und Brandenburgs gibt es im 

AktivitätNahrungLebensraum
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aktuell betrachteten Zeitraum (2014/15 bis 
2017/18) deutlich geringere Marderhund- 
strecken als im Vergleichszeitraum von 
2004/05 bis 2007/08. In vier der sechs Land-
kreise in der Mitte und im Osten des Landes 
zeigen sich Differenzen von mehr als 0,5 Indi- 
viduen /100 ha bejagbare Fläche. Auch im 
Nordosten Brandenburgs sind die Marder-
hundstrecken immer noch geringer als im 
Vergleichszeitraum vor zehn Jahren. Betrof-
fen sind hier vor allem die nördlichen und 
östlichen Landkreise Märkisch-Oderland 
und Uckermark mit Streckenverlusten von 

0,3 bzw. 0,4 Marder hunden /100 ha bejagbare  
Fläche. Die Ursachen für diese Differenzen 
gegenüber dem Bezugszeitraum (2004/05 
bis 2007/08) sind vordergründig in dem  
weit reichenden Krankheitsgeschehen (Stau-
pe und Räude) ab dem Jagdjahr 2007/08 zu 
finden. Nach den bis dahin erreichten bishe-
rigen Streckenrekorden von mehr als 23.000 
Individuen in Mecklenburg-Vorpommern bzw. 
knapp 9.000 Individuen in Brandenburg gin-
gen die Strecken in den folgenden vier Jagd-
jahren stark zurück. Seit dem Jagdjahr 2012/13 
stiegen diese in beiden Bundesländern zu-

nächst wieder an; jedoch deutet sich hier ein 
erneuter Streckenrückgang ab dem Jagdjahr 
2017/18 an. Als mögliche Ursache dafür kann 
ein wiederholtes Auftreten von sich seuchen- 
haft ausbreitenden Krankheiten innerhalb 
der Populationen angenommen werden. So 
gab es im Jahr 2017 bereits im Landkreis 
Vorpommern-Greifswald (MV) nachgewie-
sene Staupe-Fälle bei Füchsen (Kords 2017), 
die das Vorkommen der Krankheit belegen 
und ein Übergreifen auf die Marderhund- 
populationen nicht ausschließen.

Aktuelle Marderhundstrecke* 
Durchschnittswerte der Jagdjahre 2014/15 bis 2017/18 
(Individuen pro 100 ha bejagbare Fläche des Landkreises)

Kartengrundlage:  
© GeoBasis-DE / BKG 2017 Datenquellen: siehe Seite 48
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Entwicklung der Marderhundstrecke* 
Jahresmittelwerte 2004/05 bis 2007/08 und 2014/15 bis 2017/18 
im Vergleich (Individuen pro 100 ha bejagbare Fläche des Landkreises)

Kartengrundlage:  
© GeoBasis-DE / BKG 2017  Datenquellen: siehe Seite 48
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Streckenvergleiche in den Bundesländern

Bundesweit gesehen steigen die Marder-
hundstrecken allerdings weiter an. Im Jagd-
jahr 2017/18 wurden insgesamt 31.233 erlegte 
Marderhunde registriert. Das bedeutet das 
bisher zweithöchste Streckenergebnis nach 
dem Rekordjahr vor zehn Jahren (JJ 2007/08). 
Auf Mecklenburg-Vorpommern, Branden-
burg und Schleswig-Holstein entfallen  
jeweils mehr als 23 % der gesamten Marder-
hundstrecke. 

Eine Bejagung des Enoks im Rahmen 
der Ansitze ist aufgrund seiner zumeist 
sehr heimlichen Lebensweise schwierig. Der  

Einsatz von geeigneten Fallen und der  
Welpenfang am Bau können den Jagderfolg 
deutlich steigern. Das ist vor allem deshalb 
wichtig, da Marderhunde durchschnittlich 
mehr Welpen (7–8) wölfen als Füchse (4–5),  
wie Untersuchungen auf der Insel Rügen 
gezeigt haben (Tottewitz & Neumann 2017). 
Eine schnelle Ausbreitung wird dadurch  
begünstigt. 
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Verbreitung und Lebensraum:
Die aus Südamerika stammende Nutria wurde Ende des 19. Jahrhunderts in Europa 
als wertvoller Pelzlieferant eingebürgert. Seit 1926 gab es erste Nutriafarmen in 
Deutschland, aus denen bereits wenige Jahre später die ersten Tiere entkamen und 
sich frei lebende Populationen etablierten. Sie lebt an Flüssen, Seen und Teichen 
sowie an Gewässern städtischer Parkanlagen oder auf Golfplätzen. Ihre Baue gräbt 
sie im Uferbereich der Gewässer stets oberhalb der Wasserlinie.

Jagd:
Gemäß Bundesjagdgesetz ist die Nutria keine jagdbare Art. Aufgrund ihres Einflusses 
auf wasserbauliche Anlagen wie Deiche und auf die Flora der Uferzonen entsteht 
zunehmend die Notwendigkeit einer Regulierung der Vorkommen. In den meisten 
Bundesländern ist sie daher in das Jagdrecht aufgenommen und mit einer Jagdzeit 
versehen worden.

Nutria 
Myocastor coypus

Als eine besondere Anpassung an das Leben im Wasser befinden sich die Zitzen des 
Weibchens beiderseits des Rückgrats, also ungewöhnlich hoch an den Flanken des Tieres.  
So können die Jungen auch während des Schwimmens gesäugt werden. 

Biologie:
 ● 8 kg bis 10 kg schweres Nagetier mit gelben Nagezähnen und  
rundem Schwanz

 ● tag- und nachtaktiv mit Aktivitätsschwerpunkt in der  
Dämmerung 

 ● bevorzugt Pflanzenkost wie Blätter, Stängel, Wurzeln und  
Wasserpflanzen, selten auch Muscheln oder Schnecken

 ● Lebenserwartung bis 10 Jahre
 ● lebt meist paarweise oder in Familienverbänden, standort-  
und reviertreu

 ● Paarung ganzjährig möglich, 2 bis 3 Würfe pro Jahr 
 ● Tragzeit knapp 5 Monate, 6 bis 8 Jungtiere 

AktivitätNahrungLebensraum
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Jahresstrecken bei der Nutria in Deutschland (Individuen)

Die ursprünglich als Pelztier und 
Fleischlieferant nach Europa einge-
führte Nutria breitete sich zunächst 

in der südfranzösischen Camargue aus. 
Sie sollte Fischteiche von üppigem Pflan-
zenwachstum befreien (Zahner 2004). In 
Deutschland diente sie ab den 1920er-Jah-
ren in Farmen vor allem als Pelzlieferant. Ab 
den 1930er-Jahren entkamen immer wieder 
Tiere und gelangten in die freie Wildbahn 
(Rabitsch & Nehring 2015). Es zeigte sich  
allerdings, dass die Tiere strenge Winter mit 
zugefrorenen Wasserflächen nicht überleb-
ten (Zahner 2004). Zudem wurden sie in der 

ehemaligen DDR gezielt bekämpft. Ab Mitte 
des 20. Jahrhunderts etablierten sich dann 
erste Populationen in der Oberrhein ebene, 
dem Ruhrgebiet und dem Gewässersystem 
der Ruhr (Heidecke & Rieckmann 1998). Nach 
der politischen Wende kam es zu zahlrei-
chen illegalen Freilassungen aus den Pelztier- 
farmen auf dem Gebiet der ehemaligen DDR 
(Stubbe 1992). Die in Deutschland beobach-
tete Bestandszunahme ist vor allem auf all-
gemein mildere Winter, teilweise ungenügen-
de Regulierungsmaßnahmen und geduldete 
Fütterungen zurückzuführen (Heidecke et al. 
2001). Das Ausbreitungspotenzial der Nager 

ist hoch, da pro Weibchen bis zu drei Würfe 
jährlich mit durchschnittlich fünf Jungtieren 
möglich sind. Ergebnisse der Flächendecken-
den Erfassung 2015 zeigen, dass Nutrias in 
allen beteiligten Bundesländern vorkommen. 
Insgesamt wurde dabei in 16 % der Jagdbezir-
ke ein Vorkommen angegeben (Arnold et al. 
2016). Laut Bundesjagdgesetzgebung ist die 
Nutria keine jagdbare Art. Dennoch haben 
mittlerweile elf Bundesländer aufgrund der 
lokal starken Populationszuwächse die gro-
ßen Nagetiere in das landeseigene Jagdrecht 
aufgenommen und mit einer Jagdzeit verse-
hen. Den Schwerpunkt der aktuellen Vor-

Nutria

24 h
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kommen und erzielten Jagdstrecken bilden 
die nordwestdeutschen Bundesländer Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen. Allein 
hier wurden im Jagdjahr 2017/18 insgesamt 
78 % der bundesweiten Nutriastrecke erzielt. 
In beiden Ländern haben sich die Strecken-
ergebnisse in den letzten zwei Jahren ver-
doppelt. Vergleichbare Streckenzuwächse 
sind im selben Zeitraum in Sachsen-Anhalt 
(+ 46 %) zu verzeichnen, obgleich hier die 
Strecke im Jagdjahr 2017/18 mit 6.800 Nu-
trias im Vergleich zu den nordwestdeutschen 
Bundesländern geringer ausfällt. Bundesweit 
lag die Nutriastrecke im Jagdjahr 2017/18 bei 
52.589 Tieren. Seit Beginn der Aufzeichnun-
gen ist dies die aktuell höchste Nutriastrecke 
in Deutschland. 

Im Bundesdurchschnitt lag die erzielte 
Jagdstrecke im Betrachtungszeitraum (Jagd-
jahre 2014/15 bis 2017/18) bei 0,12 Individuen / 
100 ha bejagbare Fläche. In den Landkreisen 
Kleve und Viersen (NRW) sind die erzielten  
Nutriastrecken mit mehr als 2 Individuen / 
100 ha bejagbare Fläche im bundesweiten 
Vergleich am höchsten. Weitere Bejagungs-
schwerpunkte befinden sich im Einzugs-
gebiet der größeren Fließgewässer. So wur-
den entlang der Ems, der Elbe, der Aller 
und des Rheins Strecken von mehr als 0,5 
bzw. mehr als 1 Individuum /100 ha bejag-
bare Fläche erreicht. Im Osten Deutschlands 
zeigt sich ein anderes Bild, da die Nutria 
dort erst innerhalb der letzten Jahre nach 
und nach in das Jagdrecht der Länder aufge-

nommen wurde. Mit Ausnahme der nördli-
chen Landesteile Sachsen-Anhalts fielen die 
Nutriastrecken in Ostdeutschland mit durch-
schnittlich weniger als 0,1 Individuen /100 ha 
bejagbare Fläche insgesamt geringer aus. 
Auffallend hohe Nutriastrecken gab es in 
den kreisfreien Städten Wolfsburg, Osna-
brück (NI) sowie Krefeld und Mönchenglad-
bach (NW). Hier lagen die mittleren Strecken 
im Betrachtungszeitraum ebenfalls bei mehr 
als 1 Nutria /100 ha bejagbare Fläche. Das ver-
deutlicht die Situation der Tiere im urbanen 
Raum. In Städten herrschen im Allgemeinen 
etwas höhere Temperaturen als im Umland, 
die dortigen Gewässer bleiben in den Winter-
monaten länger oder sogar dauerhaft eisfrei. 
Zudem werden die biberähnlichen Nager aus 

Aktuelle Nutriastrecke* 
Durchschnittswerte der Jagdjahre 2014/15 bis 2017/18 
(Individuen pro 100 ha bejagbare Fläche des Landkreises)

Kartengrundlage:  
© GeoBasis-DE / BKG 2017

keine Angabe 

= 0

> 0,00 bis 0,05 

> 0,05 bis 0,10

> 0,10 bis 0,50

> 0,50 bis 1,00 

> 1,00 bis 2,00 

> 2,00 bis 2,81

Datenquellen: siehe Seite 48
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Entwicklung der Nutriastrecke* 
Jahresmittelwerte 2004/05 bis 2007/08 und 2014/15 bis 2017/18 
im Vergleich (Individuen pro 100 ha bejagbare Fläche des Landkreises)

Kartengrundlage:  
© GeoBasis-DE / BKG 2017  Datenquellen: siehe Seite 48
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In Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg und dem 
Saarland bisher keine jagdbare Art.
In Mecklenburg-Vorpommern wurde die Nutria erst im 
Jagdjahr 2017/18 ins Jagdrecht aufgenommen.

falsch verstandener Tierliebe oftmals gefüttert. 
Das führt dazu, dass die sonst bestandslimi- 
tierenden Faktoren vor allem im Winter 
weitgehend wegfallen und Verluste geringer  
ausfallen. Gleichzeitig entstehen weitaus 
höhere Populationsdichten auf begrenztem 
Raum, als dies normalerweise der Fall wäre 
(Stadtforstamt Leipzig 2015). Ähnliche Zusam-
menhänge sind auch bei Waschbär und Nil-
gans zu beobachten.

Bei der Betrachtung der Streckenentwick-
lung wird eine deutliche Zunahme in nahezu 
allen Landkreisen mit Bejagung in den Ver-
gleichszeiträumen (Jagdjahre 2004/05 bis 
2007/08 und 2014 /15 bis 2017/18) deutlich. 
Die stärksten Zuwächse mit einem Plus von 
etwa 1,5 Tieren /100 ha bejagbare Fläche gab 

es dabei in den niedersächsischen Landkrei-
sen Emsland, Cloppenburg, Vechta sowie in 
den kreisfreien Städten Wolfsburg und Osna-
brück. Streckenrückgänge zwischen -0,05 und 

-0,8 Individuen je 100 ha bejagbare Fläche gab 
es nur in den Landkreisen Heinsberg (NW), 
Groß-Gerau (HE), Mannheim (BW), Duisburg 
(NW) und Jena (TH).  

Welche Auswirkungen die Nutria auf hei-
mische Arten und das Ökosystem hat, wird 
kontrovers diskutiert. Die Untergrabung von 
Ufern und Dämmen, die Zerstörung seltener 
aquatischer und subaquatischer Vegetation, 
Fraßschäden an Feldfrüchten sowie die Kon-
kurrenz zum Biber (Kinzelbach 2002; Heide-
cke & Rieckmann 1998) führten letztlich dazu, 
dass Managementmaßnahmen für die Nutria 

zunehmend dringlicher wurden. Inwieweit 
die angeführte Konkurrenz zum Biber mit ver-
drängenden Effekten tatsächlich vorliegt, wird  
unterschiedlich diskutiert. Eine Beunruhigung 
des Bibers durch die Nutria und ein gelegent-
liches Besetzen von Biberbauen sprechen bei-
spielsweise Kinzelbach (2002) und Johanshon 
& Strauss (2006) an. Nach Beobachtungen von 
Zahner (2004) an der unteren Isar hingegen, 
konnte sich der Biber trotz Anwesenheit der 
Nutria mit 18 Revieren etablieren. Demzufolge 
wäre eine direkte Verdrängung auszuschließen.



38 WILDTIER-INFORMATIONSSYSTEM DER LÄNDER DEUTSCHLANDS – JAHRESBERICHT 2018

Nilgans
Alopochen aegyptiacus

AktivitätNahrungLebensraum

Die Gattungsbezeichnung Alopochen bedeutet so viel wie Fuchsgans. Allerdings ist diese 
Bezeichnung irreführend, da auch die Brandgans manchmal als Fuchsgans bezeichnet wird. 
Diese brütet gelegentlich in Fuchsbauten, die Nilgans tut dies nicht. 

Die aus Afrika stammende Nilgans 
ist spätestens seit den ersten nach-
gewiesenen Brutvorkommen Ende 

der 1980er-Jahre am Niederrhein (Bauer 
et al. 2005) ein fest etabliertes Neozoon 
in Deutschland. Heute ist sie vor allem im 
Nordwesten der Republik großflächig ver-
breitet (Greiser et al. 2019). Von dort breitet 
sich die Nilgans weiter aus. Nach Gedeon 
et al. (2014) und Bauer et al. (2005) weist 
die Nilgans die schnellste Bestandszu- 
nahme und Arealerweiterung unter allen  
in Deutschland brütenden Vögeln in den 

letzten Jahrzehnten auf. Sie wird deshalb in  
immer mehr Revieren beobachtet. Die Ergeb-
nisse der FE 2017 zeigen, dass diese Gans 
in fast 40 % der beteiligten Jagdbezirke vor-
kommt.  Jäger weisen zugleich immer mehr 
Bruten (2017 in 23 % der teilnehmenden  
Jagdbezirke) nach. Wegen des rasanten  
Tempos ihrer Ausbreitung wurde in Deutsch-
land bereits vor mehr als zehn Jahren mit  
einer Bejagung der Nilgans begonnen. Nord-
rhein-Westfalen war das erste Bundesland,  
in dem die Nilgans ins Jagdrecht aufgenom-
men wurde.

Im Jagdjahr 2006/07 lag die Strecke bereits 
bei knapp 1.700 Nilgänsen. 

Im betrachteten Zeitraum (Jagdjahre 
2014 /15 bis 2017 /18) gaben 285 Landkreise 
und kreisfreie Städte eine Nilgansstrecke 
an. Im Bundesdurchschnitt wurden dabei 
0,12 Nilgänse/100 ha bejagbare Fläche zur 
Strecke gebracht. Bejagungsschwerpunkte 
mit den derzeit höchsten Strecken je Flä-
cheneinheit befanden sich im Westen von 
Nordrhein-Westfalen an der Grenze zu den 
Nieder landen. So erzielten die Kreise Kleve,  
Wesel sowie die kreisfreien Städte Duis-

Verbreitung und Lebensraum:
Die Nilgans ist ursprünglich in Afrika und auf dem Balkan beheimatet. Die euro-
päische Teilpopulation erlosch allerdings im 18. Jahrhundert. Heutige Vorkommen 
beruhen auf Tiergehegeausbrüchen in den 1960 er-Jahren. Seitdem hat sich die 
Nilgans zunehmend auch in Deutschland ausgebreitet und besiedelt wie in ihrer 
afrikanischen Heimat fast jeden Gewässertyp.

Jagd:
Die Nilgans unterliegt laut Bundesjagdgesetz nicht dem Jagdrecht. Aufgrund der star-
ken Ausbreitung wurde jedoch in den meisten Bundesländern eine Jagdzeit festgelegt.

Biologie:
 ● 2 kg bis 2,5 kg schwerer Brutvogel, welcher zu den Halbgänsen 
zählt

 ● Nahrung besteht überwiegend aus Gräsern, Trieben, Getreide 
und Samen 

 ● keine feste Brutzeit, Brutdauer 28 bis 30 Tage, hohe Nach-
wuchsrate mit 5 bis 12 Eiern 

 ● flexibel bei der Wahl des Nistplatzes, jedoch stets in  
Gewässernähe

 ● während der Brut streng territorial 
 ● invasive Art, ist gegenüber einheimischen Wasservogelarten 
sehr konkurrenzstark und aggressiv
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Aktuelle Nilgansstrecke* 
Durchschnittswerte der Jagdjahre 2014/15 bis 2017/18 
(Individuen pro 100 ha bejagbare Fläche des Landkreises)

Kartengrundlage:  
© GeoBasis-DE / BKG 2017 Datenquellen: siehe Seite 48

keine Angabe 

= 0

> 0,00 bis 0,10 

> 0,10 bis 0,25

> 0,25 bis 0,50 

> 0,50 bis 1,00

> 1,00 bis 1,70

burg und Düsseldorf im Betrachtungszeit-
raum (Jagdjahre 2014/15 bis 2017/18) Nilgans-
strecken von mehr als 1 Individuum /100 ha  
bejagbare Fläche. Aber auch im weiteren 
Verlauf des Rheins, im Rhein-Main-Gebiet 
sowie entlang der mittleren Weser wurden 
Strecken zwischen 0,25 bis 1 Nilgans /100 ha 
bejagbare Fläche registriert.

Eine Bejagung der Nilgans ist mittlerweile 
in zehn Bundesländern möglich. Im Jagdjahr 
2017/18 kamen bundesweit 23.644 Nilgänse 
zur Strecke. Das bedeutet einen neuen Höchst- 
wert der Nilgansstrecke in Deutschland. Da-

bei ist zu berücksichtigen, dass in den letzten  
Jahren immer mehr Bundesländer (Baden-
Württemberg seit 2015, Bayern seit 2015, 
Mecklenburg-Vorpommern seit 2017) die 
Nilgans ins Jagdrecht aufgenommen haben. 
Nilgänse liefern nach den Graugänsen die 
zweithöchste Jagdstrecke unter den Gänsen. 

Auf der Grundlage der EU-Verordnung  
Nr. 1143 /2014 wurde mit Wirkung ab Januar 
2015 bereits ein Handlungsrahmen zur Prä-
vention und zum Management invasiver ge-
bietsfremder Arten veröffentlicht. Wesent-
licher Bestandteil dessen ist eine Liste von 

invasiven Arten in der EU, die fortlaufend 
angepasst wird. Mit der ersten Erweiterung 
der Liste im Jahr 2017 kam auch die Nilgans 
dazu. Gemäß der Verordnung sind die betrof-
fenen EU-Mitgliedstaaten mit der Aufnahme 
einer Art in diese Liste angehalten, wirksame  
Managementmaßnahmen zur Beseitigung, 
Populationskontrolle und Eindämmung zu 
etablieren (Nehring & Skowronek 2017). Die 
in den bestehenden Verordnungen festge-
schriebenen Beseitigungs- und Kontroll-
maßnahmen sind für die Länder verpflich-
tend. Beeinträchtigungen durch die Nilgans 
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Streckenvergleiche in den Bundesländern

mittlere Jagdstrecken 2010 /11 bis 2013 /14
mittlere Jagdstrecken 2014 /15 bis 2017 /18 

/
/

In Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, dem Saarland, 
Sachsen-Anhalt, Thüringen bisher keine jagdbare Art.
In Rheinland-Pfalz wurde die Nilgans im Jagdjahr 
2016/17 und in Mecklenburg-Vorpommern im  
Jagdjahr 2017/18 ins Jagdrecht aufgenommen.
In Baden-Württemberg lagen Streckendaten erst ab 
2016/17 vor.

Entwicklung der Nilgansstrecke* 
Jahresmittelwerte 2010/11 bis 2013/14 und 2014/15 bis 2017/18 
im Vergleich (Individuen pro 100 ha bejagbare Fläche des Landkreises)

Kartengrundlage:  
© GeoBasis-DE / BKG 2017  Datenquellen: siehe Seite 48

Abnahme

> -0,26 bis -0,2

> -0,20 bis -0,05

Zunahme 

> 0,05 bis 0,20

> 0,20 bis 0,50

> 0,50 bis 0,84

gleichbleibend 

> -0,05 bis 0,05

= keine Angabe

werden unter anderem in der von ihr ausge-
henden Konkurrenzstärke gegenüber heimi-
schen Vogelarten gesehen (Anselin & Devos 
2007; Gyimesi & Lensink 2010). Darüber hi-
naus können sich wandernde und rastende 
Nilgänse während der Herbst- und Winter-
monate in großen Trupps versammeln. Die 
bereits durch andere Gänsearten verursach-
ten Schäden an der frisch aufgelaufenen Saat 
auf landwirtschaftlichen Flächen können sich 
deshalb noch um ein Vielfaches verschärfen 
(Schropp et al. 2016). Im urbanen Raum kann 
es hingegen durch Gänseansammlungen und 
Hinterlassen von Kot zur Beeinträchtigung 

öffentlicher Einrichtungen kommen. So sind 
beispielsweise öffentliche Parks, Liegewiesen, 
Freibäder, Badeseen oder Golfplätze attrakti-
ve Lebensräume. Die in aller Regel kurz ge-
mähten Grünflächen in der Nähe zu Ufern der 
künstlich angelegten oder natürlich angren-
zenden Gewässer bieten den Gänsen ideale 
Bedingungen. Es kann in diesem Zusammen-
hang von einer Veränderung der Gewässer-
güte ausgegangen werden, auch wenn diese 
schwer nachweisbar ist. Die Eutrophierung 
von Gewässern mit einem damit einherge-
henden Verlust der Biodiversität durch starke 
Verkotung wurde schon von Callaghan & Kir-

by (1996) sowie Watola et al. (1996) beschrie-
ben. In Baden-Württemberg mussten bereits 
Schwimmbäder vorübergehend geschlossen 
werden, weil der Grad der Verschmutzung 
nicht nur ein ästhetisches, sondern vor allem 
ein hygienisches Problem darstellte (Konrad 
2017). Der Gänsekot kann humanmedizinisch 
relevante Krankheitserreger enthalten, wenn-
gleich eine direkte Ansteckung des Menschen 
bisher nicht nachgewiesen ist (Clark 2003; 
Woog et al. 2011). Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Nilgans zukünftig auch 
in weiteren Bundesländern in die Jagdgesetze 
aufgenommen wird. 
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Streckenvergleiche in den Bundesländern

Einfluss des Kormorans auf die Fischbestände Deutschlands  
und weitergehende Forderungen 
Stefan Jäger, Vorsitzender Kormorankommission Deutscher Fischerei-Verband e.V.

Abb. 1  Adulter Kormoran 

Biologie 
Der Kormoran ( Phalacrocorax carbo ) gehört zur Familie der Phala-
crocoracidae. In Europa sind die Unterarten P.c. carbo und P.c. sinen-  
sis von wesentlicher Bedeutung. Der Küstenkormoran P.c. carbo 
besiedelt die Küsten Nordeuropas, P.c. sinensis (Abb. 1) ist als soge-
nannte Festlandform in Europa, im Mittelmeerraum, am Schwarzen 
Meer und in Südwestasien verbreitet (Abb. 2). Diese Unterart ist 
aufgrund der extrem gestiegenen Bestände für die Kormoranprob-
lematik entscheidend.

Kormorane werden bis zu 100 cm groß und 3 kg schwer. Das 
Gefieder des Altvogels erscheint überwiegend schwarz, metallisch 
glänzend. Das Balzkleid fällt durch weiße Schmuckfedern an Hals 
und Kopf, je einen weißen Schenkelfleck und einen schwarzen Fe-
derkamm auf. Jungvögel erscheinen bräunlich mit heller Brust.

Die Vögel sind durch eine Schwimmhaut und einen kräftigen 
Schnabel mit scharfer, hakenförmiger Spitze an den Fischfang  
angepasst. Sie tauchen über 30 m tief und führen häufig regelrechte 
Gesellschaftsjagden durch. Kormorane fressen täglich durchschnitt-
lich 500 g, bevorzugt schlundgängige Fische von 10 bis 30 cm Länge 
aller Arten. Entscheidend ist deren Verfügbarkeit, die wiederum von 
ihrer Häufigkeit und von ihrem Verhalten abhängt ( z. B. Schwarmbil-
dung während der Laichzeit ). Unverdauliche Nahrungsreste würgt 
der Vogel als Speiballen aus. 

Kormorane bilden meist an Küsten oder größeren Gewässern 
Brutkolonien mit bis zu mehreren Tausend Paaren. Im Alter von 
drei Jahren, bei guten Klima- und Futterbedingungen auch früher, 
brüten sie zum ersten Mal. Ab Anfang März treffen die meisten 
Kormorane am Brutplatz ein. Im April beginnt die Ablage der drei 
bis vier hellblauen Eier, die 23 bis 30 Tage bebrütet werden. In der 
Regel zieht ein Brutpaar zwei Jungvögel erfolgreich auf. Mit über 
zwölf Jahren Lebenserwartung ist die Art sehr langlebig. In großen 
Schwärmen beginnt im Frühherbst der Zug zu den südlich gelege-
nen Winterquartieren. Der bedeutendste natürliche Feind des Kor-
morans ist der invasive Waschbär; hinzu kommen Seeadler, Uhu, 
Wanderfalke und Fuchs.

Verbreitung und Bestandsentwicklung
Der Kormoran gehört bereits seit Jahrhunderten zur europäischen 
Vogelwelt. Ursprünglich lagen die Brutgebiete wahrscheinlich an 
den Meeresküsten. Historische Nachweise von Brutkolonien für den 
Ober- und Mittellauf des Rheins fehlen.

Der Verlust von Lebensräumen, insbesondere durch die Verbau-
ung der großen Flüsse, der zunehmende Nahrungsbedarf der wach-
senden Bevölkerungszahl mit einer daraus resultierenden Verfolgung 
des Fischräubers sowie steigende Konzentrationen an Umweltgiften 

Gastbeitrag Kormoran

Abb. 2  Verbreitungsgebiet des Kormorans  
(Quelle: Landesfischereiverband Bayern e. V. 2007; Kormoran- und Fischbestand) 
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ließen den Bestand drastisch zurückgehen. Um 1965 gab es in Nord-
europa noch etwa 5.000 Brutpaare des Festlandkormorans ( P.c. sinen-  
sis ). Heute brüten alleine in Mecklenburg-Vorpommern mit knapp 
14.000 Brutpaaren die meisten der deutlich über 20.000 Brutpaare 
in Deutschland.

Innerhalb sehr kurzer Zeit stieg die Population bis heute  
auf etwa 120.000 Vögel in Deutschland und auf ca. 1,4 Millionen  
Kormorane in Europa ( ohne Russland, die Ukraine und Moldawien ) 
an ( Abb. 3). Dieser Bestandsexplosion liegen vielfältige Ursachen  
zugrunde.

Gesetzliche Instrumente, wie das deutsche Reichsjagd- und das 
Reichsnaturschutzgesetz ( 1934, 1935 ), haben die uneingeschränkte 
Verfolgung des Kormorans unterbunden. Zudem führte das Verbot 
von Umweltgiften wie DDT und PCB Ende der 1970er-Jahre zu einer 
exponentiellen Bestandszunahme. Als Folger der Kulturlandschaft 
profitiert der Kormoran von dem Fischreichtum ( Abb. 4 ) in den 
nährstoffreichen Flüssen und Seen und von der Schaffung neuer 
Gewässer, wie der großen Polder in den Niederlanden, Baggerseen, 
Kanäle und Talsperren. 

Die Europäische Vogelschutzrichtlinie von 1979 hat mit der EU-
Erweiterung eine erhebliche geografische Ausdehnung der europä-

ischen Natur- und Artenschutzrichtlinien auf weitreichende Gebiete 
zur Folge und begünstigt somit die Bestandszunahme des Kormo-
rans. In Gebieten, in denen bis dahin Tierarten als Nahrungskon-
kurrenten des Menschen bei Bedarf dezimiert werden konnten, sind 
seitdem Maßnahmen gegen diese Arten weitgehend ausgeschlossen.

Kormoranbedingte Schäden
Hochgerechnet fressen die in Deutschland vorkommenden rund 
120.000 Kormorane nahezu 22.000 t Fisch im Jahr. Der Ertrag der 
Berufs- und Angelfischerei an den natürlichen Binnengewässern in 
Deutschland betrug 2017 dagegen knapp 19.000 t. Eine nachhaltige 
fischereiliche Bewirtschaftung zahlreicher Gewässer ist deshalb heu-
te häufig unmöglich. So verzeichnet der ASV Äsche Freienohl e. V. 
( Nordrhein-Westfalen ) beispielsweise dramatische Rückgänge der 
Döbelfänge. Nachdem der Kormoran die obere Ruhr als Nahrungs-
gewässer entdeckt hat, tendiert der Angelertrag gegen null.

Ökologische Schäden zeigen sich durch die starke Zunahme der 
Kleinfischbestände, während die Bestände großwüchsiger, häufig ge-
schützter Arten ( Äsche, Nase, Barbe, Quappe ) nahezu ausgelöscht 
werden ( Schröder et al. 2017 ). Fehlt beispielsweise die Nase als Algen- 
fresser, verstopfen die Algen das Kiesbett, das quasi als Niere des 

Abb. 3  Bestandsentwicklung des Kormorans in Europa  
(ohne die Ukraine, Moldawien und Russland) von 1970 bis 2014  
  

Abb.4  Kormoran bei der Jagd 

Grafik: Maria Ackmann, Hagen
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Abb. 5  Durch den Kormoran gestörte Nahrungskette  
(blau: ungestörte Nahrungskette; gelb: Einfluss durch den Kormoran)

Gewässers den Fluss sauber hält ( biogene Kolmation ). Auch Rotfeder, 
Rotauge und Döbel fressen je nach Altersstadium erhebliche Men-
gen an Algen ( Abb. 5 ). Kieslaicher reinigen ihr Laichbett durch das 
Schlagen ihrer Laichgruben, damit sauerstoffreiches Wasser die Eier 
umströmt. Im Schlamm sterben die Eier dagegen ab. Da diese Fische 
ebenfalls dezimiert werden, verstärken sich die Probleme.

Bestandsmanagement und Forderungen
Ebenso wie die Bejagung von Schalenwild zur Vermeidung von 
Wildschäden, bedarf es zum Schutz der Fischbestände und zur 
Abwendung erheblicher Schäden für die Fischerei einer Kontrolle 
des Kormoranbestandes. Eine solche Kontrolle unterliegt den  
Regelungen des Artikels 9 der Vogelschutzrichtlinie. In Deutsch-
land sind die Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes und 
der Bundesartenschutzverordnung maßgeblich. Hinzu kommen die 
entsprechenden landesgesetzlichen Regelungen. Die Umsetzung er-
folgt durch die Kormoranverordnungen der Länder, die den Abschuss 
von Kormoranen regeln. Meist dürfen nur jagdausübungsberech-
tigte Personen Kormorane erlegen. Es gibt zeitliche und räumliche 
Festlegungen, die einen Abschuss während der Brutphase und in 
Schutzgebieten ausschließen. Zur Vermeidung von Gewöhnungs-

effekten sind diese Vergrämungsabschüsse dringend erforderlich. 
Da sich Kormorane überwiegend an Gewässern aufhalten, die in 
Schutzgebieten liegen, wird die Wirksamkeit dieser Verordnungen 
allerdings ganz erheblich eingeschränkt. Daher fordert der Deutsche 
Fischerei-Verband die Aufnahme des Kormorans in Anhang II der 
Vogelschutzrichtlinie. Dann könnte der Kormoran im Rahmen der 
deutschen Rechtsvorschriften bejagt werden.

Gastbeitrag Kormoran

Grafik: Maria Ackmann, Hagen
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Die Jagdzeiten in den Bundesländern, Stand: 31.12.2018
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auf Gesellschaftsjagden
vom 16.10. – 15.01.

im Gebiet Nationalpark Sächsische Schweiz 
ganzjährig (§ 4 Abs. 1 SächsJagdVO)

1 unter Berücksichtigung von § 22 Abs. 4 BJagdG Setz- und Brutzeiten

juvenil = Entwicklungsstadium vor der Geschlechtsreife 
adult = Lebensphase nach Eintritt in die Geschlechtsreife

Bitte die gesetzlichen Regelungen der Jagdverordnungen der Bundesländer beachten.
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 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

Jagdzeiten

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D
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Die Jagdzeiten in den Bundesländern, Stand: 31.12.2018

Feldhase

Nutria

Marderhund

Waschbär

Nilgans

adult

adult

adult

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

1

1

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

Baden-Württemberg HessenBayern Berlin Brandenburg Bremen Hamburg

Jagdzeit 1. Monatshälfte bis 15.
2. Monatshälfte ab 16.

ganzer MonatSchonzeit nicht  
bejagbar

Baden-Württemberg HessenBayern Berlin Brandenburg Bremen Hamburg



 47

juvenil

juvenil

juvenil

in Vogelschutzge- 
bieten vom 1.8.–30.11.

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

 J F M A M J J A S O N D

Mecklenburg- 
Vorpommern

Niedersachsen Nordrhein-Westfalen Rheinland-Pfalz Saarland Sachsen Sachsen-Anhalt Schleswig-Holstein Thüringen

Jagdzeiten

Schadensabwehr auf 
landwirtschaftlichen Flächen

1 In diesem Bundesland gelten Sonderregelungen.

juvenil = Entwicklungsstadium vor der Geschlechtsreife 
adult = Lebensphase nach Eintritt in die Geschlechtsreife

Bitte die gesetzlichen Regelungen der Jagdverordnungen der Bundesländer beachten.

Mecklenburg- 
Vorpommern

Niedersachsen Nordrhein-Westfalen Rheinland-Pfalz Saarland Sachsen Sachsen-Anhalt Schleswig-Holstein Thüringen
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Baden-Württemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg
Bremen
Hamburg
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thüringen

Datenquellen der bejagbaren Flächen der Landkreise

Statistisches Jahrbuch 2018, Stand: 31.12.2017
GENESIS-Online Datenbank Bayerns, Stand: 31.12.2017
Oberste Jagdbehörde, Stand: Jagdjahr 2017/18, 
Grunddaten der Jagd auf Basis der Meldungen der unteren Jagdbehörden/Stand: Jagdjahr 2017/18
Statistisches Jahrbuch 2018, Stand: 31.12.2017
Liste der Jagdbezirke Hamburgs, Jagdbezirksfläche, Jagdjahr 2017/18
Erfassung der unteren Jagdbehörden, Stand: Jagdjahr 2017/18
Erfassung der unteren Jagdbehörden mit Stand: Jagdjahr 2017/18, bejagbare Fläche
LSN-Online-Datenbank, Stand: 31.12.2017
LDB Nordrhein-Westfalen, Stand: 31.12.2017
Regionaldatenbank Deutschland, Stand: 31.12.2106
Regionaldatenbank Deutschland, Stand: 31.12.2016
Grunddaten der Jagd auf Basis der Meldungen der unteren Jagdbehörden mit Stand: 31.12.2018
Statistisches Jahrbuch 2018, Stand: 31.12.2017
Statistisches Jahrbuch 2017/18, Stand: 31.12.2017
Statistisches Jahrbuch 2018, Stand: 31.12.2017

Datenquellen und Anmerkungen

Anmerkungen zu den aktuellen Jagdstreckenkarten und Jagdstrecken-Entwicklungskarten

Für die Auswertungen der Jagdstreckenentwicklung wurden abweichend zu den anderen  
Wildtierarten die Jagdjahre 2010/11 bis 2013/14 als Vergleichswerte verwendet.
Für die Auswertung der Jagdstreckenentwicklung wurden in den Bundesländern mit statt- 
gefundenen Landkreisstrukturreformen (Sachsen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern) 
die Daten rückwirkend auf die aktuellen Landkreise umgerechnet, ebenso bei vereinzelt 
geänderten Kreisstrukturen in den Bundesländern (Hannover Region/NI, Göttingen/NI, Aachen 
Städteregion/RP, Wartburgkreis/TH). 
Für die Nilgans lagen Streckendaten erst ab dem Jagdjahr 2016/17 vor.
In den Jagdstreckendaten des Damwildes sind vor dem Jagdjahr 2014/15 die Zahlen vom  
Sikawild enthalten. In den Jagdstrecken auf Landkreisebene ist ab 2014/15 die Strecke aus 
den Nationalparken Bayerischer Wald und Berchtesgaden nicht enthalten.
Die Nilgans wurde im Jagdjahr 2011/12 ins Jagdrecht aufgenommen, die Jagdstrecken- 
entwicklung bezieht sich somit auf diesen Zeitraum.
Nutria und Nilgans wurden im Jagdjahr 2017/18 ins Jagdrecht aufgenommen, die Daten  
beziehen sich somit nur auf ein Jagdjahr.
Die Nilgans wurde im Jagdjahr 2016/17 ins Jagdrecht aufgenommen, die aktuelle Jagd- 
streckenkarte bezieht sich somit nur auf zwei Jahre. 
Für die Auswertung der Jagdstreckenentwicklung wurden abweichend zu den anderen Bundes-
ländern die Jagdjahre 2006/07 bis 2009/10 als Vergleichswerte verwendet. Die Nutria wurde  
im Jagdjahr 2008/09 ins Jagdrecht aufgenommen, die Jagdstreckenentwicklung bezieht sich  
somit auf diesen Zeitraum.
In den Jagdstrecken auf Landkreisebene ist die Strecke aus den Landesforsten nicht enthalten.
Die Nilgans wurde im Jagdjahr 2012/13 ins Jagdrecht aufgenommen, die Jagdstreckenentwick-
lung bezieht sich somit auf diesen Zeitraum.
In den Jagdstrecken auf Landkreisebene ist für die Jagdjahre 2004/05 bis 2007/08 die Strecke 
aus den Landesforsten nicht enthalten.
In den Jagdstrecken auf Landkreisebene ist für die Jagdjahre 2004/05 bis 2007/08 die Strecke 
aus den Landesforsten nicht enthalten. Bei der Berechnung der Jagdstreckenentwicklung  
wurden diese Werte für 2014/15 bis 2017/18 ebenfalls außen vor gelassen. 
In den Jagdstrecken auf Landkreisebene ist die Strecke aus den Bundesforsten nicht enthalten.

Nilgans

Landkreisstruktur

Baden-Württemberg
Bayern

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern

Rheinland-Pfalz

Sachsen-Anhalt

Saarland
Sachsen

Thüringen

Datenquelle – Jagdstreckendaten der Landkreise (inklusive Fall- und Unfallwild), zusammengestellt im Datenspeicher Jagd 
Eberswalde, Thünen-Institut, Obere/Oberste Jagdbehörden, Wildforschungsstellen der Bundesländer



 49Verzeichnis jagdlicher Begriffe

Afrikanische Schweinepest (ASP)   schwere Viruserkrankung 
der Haus- und Wildschweine mit hoher Ansteckungsgefahr  
und meist tödlichem Verlauf  

Altersklassenwald   Waldbestand bestehend aus Bäumen dersel-
ben Baumart; meist einer Altersklasse

Bache   ausgewachsenes weibliches Wildschwein älter als 2 Jahre

Brunft   Synonym für die Paarungszeit beim wiederkäuenden 
Schalenwild

Drückjagd   Form der Bewegungsjagd, bei der Wild durch Treiber 
und wenige Jagdhunde vorsichtig in Bewegung versetzt wird 
und anstehende Schützen passiert 

Einstand   Platz, an dem sich Schalenwild territorial aufhält; jahres- 
zeitliche Unterscheidung zwischen Sommer- und Wintereinstand

Fall- und Unfallwild   Wild, das nicht im Rahmen der Jagdaus-
übung, sondern durch Krankheiten, im Straßen- und Schienen-
verkehr oder durch andere Umstände zu Tode kommt 

Fangjagd   Jagdmethode, bei der Fallen oder andere Fanggeräte  
für bestimmte Tierarten zum Einsatz kommen

Frischling   Wildschwein im ersten Lebensjahr

Intervalljagd   Jagdart, bei der sich Zeiträume der längeren 
Jagdruhe mit kurzen Zeiträumen der intensiven Bejagung  
abwechseln

invasive Art   sich stark ausbreitende gebietsfremde Art, die  
negativen Einfluss auf heimische Arten hat 

Jagdjahr   abweichend vom Kalenderjahr beginnt das Jagdjahr  
am 1. April und endet am 31. März des Folgejahres

Jagdstrecke   das in einem bestimmten Zeitraum erlegte oder 
durch andere Einflüsse zu Tode gekommene Wild

Jagdzeit   Zeit, in der laut Jagdgesetzgebungen die Jagd auf  
Wildarten ausgeübt werden darf

Kaliber   Maß für den Außendurchmesser von Projektilen sowie 
den Innendurchmesser des Laufes einer Schusswaffe

Kirrung   Stelle, an der Wild (meist Schwarzwild) mit geringen 
Mengen eines Futtermittels angelockt wird, um es zu erlegen

Mastjahr   Jahre, in denen die Baumfrüchte besonders zahlreich 
sind

Verzeichnis jagdlicher Begriffe

naturnaher Wald   Mischwald mit natürlich vorkommenden  
Baumarten unterschiedlicher Strukturen und Altersklassen

Neozoon   gebietsfremde Tierart, die vom Menschen beabsichtigt 
oder unbeabsichtigt in Gebiete eingeführt wurde, in denen sie 
ursprünglich nicht heimisch war, oder die zugewandert ist

Nettozuwachsrate   Maß für das Wachstum einer Wildpopulation 
innerhalb eines Gebiets und eines bestimmten Zeitraums 

Niederwild   ursprünglich ein Begriff aus dem Mittelalter für 
Wildarten, die auch vom niederen Landadel bejagt werden 
durften; heute wird der Begriff oft in der Regel für bejagbare 
Arten des Offenlandes wie Feldhase, Wildkaninchen, Fasan und  
Rebhuhn verwendet 

Opportunist   Arten, die schnell mit veränderten Umweltbedin-
gungen zurechtkommen und diese zu ihrem Vorteil nutzen  

Prädationsdruck   erhöhte Wahrscheinlichkeit für Beutetiere, von 
Räubern erbeutet zu werden

Referenzgebiet   Gebiet aus einem oder mehreren Jagdbezirken 
im Rahmen des Projektes WILD, in dem beispielhaft Zählungen 
und Erfassungen zu ausgewählten Wildtierarten und zur Land- 
nutzung erhoben werden

Revier, Jagdbezirk   Gebiet, in dem die Jagd ausgeübt werden 
darf

Schalenwild   alle dem Jagdrecht unterliegenden Paarhufer  
(Hufe = Schalen)

Scheinwerfertaxation   Methode zum Erfassen/Zählen von  
verschiedenen Wildtieren (z.B. Feldhase, Rotwild) unter Einsatz 
von Scheinwerfern entlang einer definierten Fahrstrecke

Schonzeit   Zeit, in der laut Jagdgesetzgebungen die Jagd auf  
Wildarten nicht ausgeübt werden darf 

Wechselwild   Schalenwild, das nicht ständig (Standwild),  
sondern nur zeitweise in einem Gebiet vorkommt

Wildschaden   durch Wild verursachter Schaden in der Land-, 
Forst- und Fischereiwirtschaft

Verbiss   Abäsen der Triebe und Knospen der Bäume durch Wild

Zoonose   zwischen Tier und Mensch beiderseits übertragbare  
Infektionskrankheit
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