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Ein bundesweit agierendes Projekt wie das
Wildtier-Informationssystem der Lander
Deutschlands kann nur durch das Enga-
gement und die Unterstiitzung zahlreicher
Mitarbeiter und freiwilliger Helfer an den
unterschiedlichen Stellen erfolgreich durch-
gefihrt werden. Thnen allen sei hier fir die
gute Zusammenarbeit ganz herzlich gedankt.
Fiir die Finanzierung gilt den Landesjagdver-
bdnden sowie den zustandigen Ministerien
der Lander Dank.*

Die Mitarbeiter der WILD-Zentren und
der Deutsche Jagdverband e.V. bedanken
sich bei den Landesjagdverbanden fiir den
geleisteten Organisationsaufwand. Hier sind
vor allem die Landerbetreuer in den einzel-
nen Bundesldndern zu nennen, die Arbei-
ten vor Ort koordinieren und unverzichtbare
Kontakte zu den Referenzgebietsbetreuern

Wildtier-
Informationssystem
der Lander Deutschlands

Eine Initiative der Jiger

aufbauen und aufrechterhalten. Den Mitar-
beitern der Jagdbehorden sei fir die freund-
liche Zusammenarbeit und die unproblema-
tische Bereitstellung der Jagdstreckendaten
gedankt.

Und nicht zuletzt danken wir ganz be-
sonders den Revierinhabern, Referenzge-
bietsbetreuern, Jagerinnen und Jagern, Zah-
lern und allen weiteren Mitarbeitern, welche
die Erhebungen vor Ort mit einem erhebli-
chen Zeitaufwand und dem Einsatz privater
Mittel durchfithren und damit ganz wesent-
lich am Erfolg des Projektes beteiligt sind.

Gotl, R4,

Dr. Volker Bohning, DJV-Vizeprdsident

* Das Projekt wird in einigen Bundesldndern
aus Mitteln der Jagdabgabe geférdert.

Das Tierfund-Kataster erméglicht eine bundesweite

Meldung von Fall- und Unfallwild. Helfen auch Sie, StraRen
wildtierfreundlicher zu machen und Wildunfélle zu verhindern.
Weitere Infos und die App zum Herunterladen unter

tierfund-kataster.de
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Was ist WILD?

as Wildtier-Informationssystem
der Lander Deutschlands (WILD)
ist ein bundesweites Monitoring-
Programm, mit dem Daten zum Vorkommen,
zur Populationsdichte und -entwicklung von
Wildtieren erhoben werden. WILD ist ein
Projekt des Deutschen Jagdverbandes e. V.
(DJV) und seiner Landesjagdverbdnde. Es
stellt seit dem Jahr 2001 einen dauerhaften
Baustein der 6kologischen Umweltbeobach-
tung dar. Wichtigstes Ziel ist die Dokumen-
tation von Wildtierpopulationen, um daraus
Strategien fur den Erhalt und die nachhaltige
Nutzung von Wildtieren zu entwickeln.
Die Datenerhebung in WILD basiert so-
wohl auf Wildtierzdhlungen in Referenz-

Deutsche
Meeresgebiete
Nordsee

Tiefland

Westdeutsches
Mittelgebirge

Kartengrundlage: Bundesamt
fUr Naturschutz (BfN) 2013
und ©2012 Nexiga GmbH

Was ist WILD?

Deutsche Meeresgebiete

Nordwestdeutsches

Sidwestdeutsches
Mittelgebirge

gebieten (RG) als auch auf Bestandseinschat-
zungen in moglichst allen Jagdbezirken (]JB)
Deutschlands. Daneben werden Daten zu den
Jagdstrecken auf Landkreisebene gesammelt,
um weitere Hinweise zu Vorkommen und zur
Besatzentwicklung der Arten zu erhalten.
Seit 2016 bildet das Tierfund-Kataster einen
erganzenden Baustein des Projektes und er-
moglicht eine bundesweit einheitliche Erfas-
sung von Tierfunden.

Die Revierinhaber unterstiitzen das
Projekt WILD ehrenamtlich und leisten da-
mit einen wichtigen Beitrag zum Erhalt der
Wildtierpopulationen. In den Referenzgebie-
ten werden zurzeit Daten zu Feldhase, Reb-
huhn, Fuchs, Dachs, Nebel- und Rabenkrahe

Ostsee

Nordostdeutsches
Tiefland

Ostdeutsches
Mittelgebirge

Alpenvorland

Alpen

sowie zu Faktoren erfasst, die Einfluss auf
deren Bestdnde nehmen koénnen (z.B. Land-
schaftsstruktur, Flachennutzung, Klima, Jagd-
strecken).

Die Ergebnisse der bisherigen Daten-
erhebungen sind ausfithrlich in den WILD-
Jahresberichten veroffentlicht (http:/www.
jagdverband.de/node/3677); die vorliegende
Broschiire vermittelt einen Uberblick der
Ergebnisse des Jahres 2016. Die Gastbeitrage
berticksichtigen den Kenntnisstand zum Zeit-
punkt der Veroffentlichung im Jahr 2018.

Seit 15 Jahren werden im Rahmen des
WILD-Projektes regelmaBig die Vorkommen
und Besatzdichten von Niederwildarten erho-
ben. Die starken Streckenriickgdnge - v.a. bei
Rebhuhn und Fasan, etwas schwacher ausge-
pragt auch beim Feldhasen - konnten durch
WILD {iber viele Jahre dokumentiert werden.
Auch zukiinftig muss die Entwicklung dieser
Arten aufmerksam beobachtet werden, so-
dass ein umfangreiches deutschlandweites
Monitoring weiterhin duBerst wichtig ist.
WILD stellt eine solide Grundlage fiir gezielte
Zusatzprojekte dar, in denen nach Ursachen
fiir Bestandsentwicklungen geforscht wird.
Darauf aufbauend kénnen mit geeigneten
bestandsférdernden MaBnahmen diese Arten
und viele weitere mit dhnlichen Lebensraum-
anspriichen unterstiitzt werden. WILD ko-
operiert mit einer Vielzahl von wissenschaft-
lichen Einrichtungen, Behérden und anderen
Verbanden.

Naturraumliche GroRlandschaften
in Deutschland



Feldhase

Lebensraum

A
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Biologie:
® relativ Warme liebende Art
@ scheuer, meist nachtaktiver Einzelganger

® bevorzugt Wildkrduter und Gréser sowie Feldfriichte,

Triebe, Knospen und Blatter
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Jahresstrecken beim Feldhasen in Deutschland (Individuen)

Nahrung

Altivitdt

Verbreitung und Lebensraum:
Als urspriinglicher Bewohner von Steppenlandschaften ist der Feldhase in nahezu
allen Teilen Deutschlands, vor allem in Agrarlandschaften, aber auch in Waldern und

urbanen sowie suburbanen Gebieten, zu finden. Er hat sich gut an die heutige Kultur-

landschaft angepasst, wenngleich die Lebensgrundlagen vielerorts suboptimal sind.

@ Caecotrophie lebensnotwendig (Erzeugung eines

vitaminreichen Kots im Blinddarm, welcher nach Abgabe

wieder aufgenommen wird)

@ ruht in geschiitzten Bodenmulden (Sassen), kein Baubewohner

@ Paarung von Dezember/Januar bis Juli/August

® nach einer Tragzeit von etwa 42 Tagen setzt die Hdsin

drei- bis viermal im Jahr 1-5 Junge

Jagd:

Der Feldhase unterliegt dem Jagdrecht und hat laut Bundesjagdzeitenverordnung

eine Jagdzeit von Oktober bis Januar. In den meisten Bundesldndern ist seine Jagdzeit

jedoch verkirzt und endet bereits im Dezember. Die Jagdintensitét richtet sich nach

den Besatzdichten. In Regionen mit niedrigen Besétzen erfolgt die Bejagung nur zu-

riickhaltend oder es wird auf diese ganzjahrig verzichtet. In Hessen ist eine Bejagung

an die Durchfiihrung einer Zahlung der Tiere gebunden.

Feldhasen sind standorttreu und behalten ihr Revier ein Leben lang.

er Feldhase ist ein urspringlicher

Steppenbewohner und konnte sich in

Mitteleuropa erst mit der Einfiihrung
der Feldwirtschaft, die viele offene Flachen
schuf, etablieren. Nach starken Einbriichen in
den 1960er-Jahren halten sich die Bestande in
Deutschland seit den 1990er-Jahren auf einem
relativ stabilen Niveau, wenn auch mit leich-
tem Abwdrtstrend. Bei der Betrachtung der
WILD-Zahlungen der letzten zehn Jahre zeigt
sich ein Maximum von 16 Hasen pro 100 ha
Taxationsfldche im Jahr 2008. Seither bewegt
sich die Besatzdichte zwischen einem Wert
von 11 bis 13 Tieren pro 100 ha. Durch das Wild-

tier-Informationssystem der Lander Deutsch-
lands wird bereits seit Herbst 2001 die bun-
desweite Entwicklung der Feldhasenbesdtze
mittels Frihjahrs- und Herbstzdhlungen in den
Referenzgebieten dokumentiert. Im Jahr 2016
haben sich insgesamt 535 Referenzgebiete an
der Zahlung mittels Scheinwerfertaxation be-
teiligt. Dabei wurde eine mittlere bundeswei-
te Feldhasendichte (Median) von 12 Hasen pro
100 ha Taxationsflache ermittelt. Die hochsten
Dichten findet man im Nordwestdeutschen
Tiefland mit einem Wert von 18 Hasen pro
100 ha, gefolgt vom Suidwestdeutschen Mit-
telgebirge mit 15 Tieren pro 100ha. Im West-

deutschen Mittelgebirge und Alpenvorland lie-
gen die mittleren Dichten bei 10 bzw. g Hasen
pro 100 ha. Geringere Dichten zeigen sich mit
7 bzw. 5 Hasen pro 100ha im Ostdeutschen
Mittelgebirge und Nordostdeutschen Tiefland.
Hohere Hasendichten in Westdeutschland re-
sultieren vor allem aus einer kleingliedrigeren
und abwechslungsreicheren Feldstruktur, die
den Hasen bessere Lebensbedingungen bietet.
Der Hase bendtigt neben Riickzugsraumen
zum Schutz vor Prddatoren eine diverse ener-
giereiche Kost. Besonders Hdsinnen bendtigen
fettreiche Pflanzennahrung, insbesondere fur
die Milchproduktion zum Sdugen der Jungha-
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Friihjahrspopulationsdichten und Netto-
zuwachsraten des Feldhasen in den GroRland-
schaften Deutschlands im Jahr 2016

Dichte in Individuen

pro 100 ha 2%

bundesweit

@ Kartengrundlage: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) 2013 und ©2012 Nexiga GmbH

sen. Zudem werden die Jungen von der Hasin
bevorzugt an Randstrukturen gesetzt, weshalb
zu groBe Feldschldge nachteilig sind.

Die gesamtdeutsche Jagdstrecke ist mit
247.405 Individuen im Jagdjahr 2015/16 das
erste Mal seit 2007/08 wieder leicht angestie-
gen. Im Vergleich zum Vorjahr wurden 11.300
Tiere mehr erlegt. Die hochsten Strecken wa-
ren mit 55.000 bis 70.000 Individuen in Nord-
rhein-Westfalen, Niedersachsen und Bayern
vorhanden. Dabei muss jedoch berticksichtigt
werden, dass ein groBer Anteil der Strecke Fall-
und Unfallwild umfasst. In Nordrhein-West-
falen und Niedersachsen macht dieser Anteil

Feldhase

\ Nettozuwachsraten von Friihjahr
bis Herbst 2016 in Prozent

©

©

Aktuelle Frithjahrspopulationsdichten

des Feldhasen
Dichten in den Referenzgebieten im Jahr 2016

(Individuen pro 100 ha Taxationsfldche)

[ >0bis5

I >5bis10

beispielsweise knapp 25 % aus. In Bundesldn-
dern mit geringeren Hasendichten wie Bran-
denburg oder Sachsen ist dieser Anteil in der
Regel deutlich héher und betrdgt bis zu 75 %
der Gesamtstrecke.

Um Entwicklungstrends der Hasen besser
einschdtzen zu kénnen, werden die Zdhlungen
in den Referenzgebieten sowohl im Frithjahr
als auch im Herbst durchgefiihrt. Dies ermog-
licht die Berechnung der Nettozuwachsrate,
welche ein Resultat aus Reproduktion, Morta-
litat sowie Zu- und Abwanderung der Feldha-
sen ist. Bundesweit liegt die Nettozuwachsrate
im Jahr 2016 bei einem Wert von -2 %. Dabei

[ > 10 bis 15

[ > 20 bis 25 [ > 30 bis 50

> 25 bis 30 I

> 15 bis 20 |
° °

> 50 bis 81

@ Kartengrundlage: Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) 2013 und ©2012 Nexiga GmbH

variiert die Rate regional stark. Wahrend man
vor allem im Ostdeutschen und Westdeutschen
Mittelgebirge negative Zuwachsraten findet, ist
diese im Nordwestdeutschen Tiefland leicht
positiv und im Nordostdeutschen Tiefland
gleich null. Eine negative Zuwachsrate ver-
deutlicht, dass es mehr Verluste als Zuwdchse
in den Feldhasenpopulationen vom Frithjahr
zum Herbst gibt. Dabei spielt vor allem die
Sterblichkeit der Junghasen eine Rolle fiir die
Populationsentwicklung des Hasenbesatzes.
Als Hauptursache fiir die regional schlechten
Zuwachsraten kénnen im Jahr 2016 vor al-
lem die unguinstigen Witterungsbedingungen
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Frihjahrspopulationsdichte des Feldhasen in allen Referenzgebieten
Deutschlands von 2007 bis 2016 (Individuen/100 ha Taxationsfliche)

gesehen werden. Das Frithjahr war sehr wech-
selhaft und triib, bis Ende April gab es zudem
Temperaturstiirze sowie Graupel- und Schnee-
schauer. Wahrend es im Norden Deutschlands
im weiteren Jahresverlauf relativ trocken war,
gab es im Westen und Siiden Deutschlands
teilweise sehr hohe Niederschlagsmengen
(Deutscher Wetterdienst). Unglinstige Wetter-
verhdltnisse im Frithjahr fithren schnell zu ei-
ner Unterkithlung der Junghasen und somit zu
einer erhdhten Sterblichkeit. Aber auch hohe
Niederschldge von August bis Oktober haben
einen signifikanten Einfluss auf die Feldhasen-
bestande (Rodel & Dekker 2012). Dabei wird

Dichte
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Populationsdichten des Feldhasen im Friihjahr und Herbst 2016 dargestellt
fiir die GroRlandschaften Deutschlands (Individuen/100 ha Taxationsfldche)

vermutet, dass hohe Niederschlagsmengen
vor allem bei Jungtieren zu einem erhéhten
Infektionsrisiko fithren, das hdufig eine erhth-
te Mortalitdt zur Folge hat.

Fir den langfristigen Riickgang der Feld-
hasenpopulation sind jedoch eine Vielzahl von
Einzelfaktoren und deren Zusammenwirken
verantwortlich. Die Mitteleuropdische Offen-
landschaft hat sich in den letzten 30 Jahren
stark gewandelt. Dabei wurde die Qualitdt
des Lebensraumes des Hasen infolge der In-
tensivierung der Landwirtschaft mit einer
verringerten Fruchtvielfalt, h6heren Mahdfre-
quenzen und groBeren Feldeinheiten negativ

beeinflusst. Zudem reduziert sich durch die in-
tensive Landwirtschaft die Nahrungsgrundlage,
da vor allem Uberdiingung und Herbizidein-
satz die Pflanzendiversitdt verringern und so-
mit auch wertvolle Wildkrduter zuriickgehen.
Eine intensiv betriebene Landwirtschaft wirkt
sich jedoch nicht zwangslaufig negativ auf die
Hasenbestdande aus, wenn den Tieren ausrei-
chend Ruckzugsraume zur Verfiigung stehen.
Viele Einflussfaktoren auf die Bestandsent-
wicklung des Feldhasen sind jedoch noch nicht
ausreichend erforscht, wie z.B. die Auswirkun-
gen von Verkehr (StraBe, Bahn) und Klimawan-
del oder auch verschiedener Krankheiten.

WILDTIER-INFORMATIONSSYSTEM DER LANDER DEUTSCHLANDS - JAHRESBERICHT 2016



Krankheiten des Feldhasen

Da man nur sehr selten frischtote Hasen findet, ist es meist
nicht moglich, Aussagen zum Einfluss von Krankheiten zu
treffen. Dabei kénnen Feldhasen von verschiedenen vira-
len, bakteriellen und parasitdren Erregern befallen werden
und erkranken.

Eine in vielen Gebieten Deutschlands auftretende
Erkrankung bei Hasen, aber auch anderen Nagerarten ist
beispielsweise die Tulardmie. Dabei handelt es sich um eine
durch den bakteriellen Erreger Francisella tularensis her-
vorgerufene Infektionskrankheit (Freiherr v. Keyserlingk-
Eberius 2011). Die Zahl der in Deutschland gemeldeten
Tulardmiefalle bei Tieren nimmt seit dem Jahr 2006 kon-
tinuierlich zu und erreichte mit 119 gemeldeten Féllen im
Jahr 2014 ein bisheriges Maximum (Tierseuchendatenbank
FLI). Aktuell ist die Zahl jedoch wieder riickldufig. So wur-
den im Jahr 2016 noch 63 Falle gemeldet. Der auffélligste
Organbefund bei an Tulardmie erkrankten Feldhasen sind
eine hochgradige Milzschwellung und kleinknotige Verdn-
derungen der Lungen (schriftlich Dr. Herbert Tomaso, FLI).
Die Krankheit verlduft beim Feldhasen in der Regel akut
und fihrt innerhalb weniger Tage zum Tod. Der Erreger kann
auch auf Menschen Ubertragen werden. Dabei erfolgt die
Ansteckung Uber direkten Kontakt mit dem Tier, z. B. beim
Aufbrechen oder Zubereiten von Hasen, durch blutsaugen-
de Insekten, wie Zecken oder Stechmiicken, und ungeni-
gend gegartes Fleisch (Frolich et al. 2001). Die Zahl der
gemeldeten humanen Falle liegt in Deutschland meist bei
etwa 20 pro Jahr (schriftlich Dr. Herbert Tomaso, FLI).

Organschwellung (Leber, Milz) und Abszessbildung (Nieren), Tularédmie

Eine weitere Krankheit, die dem Hasen durch Seuchen-
zlge zu schaffen machen kann, ist das EBHS (European
Brown Hare Syndrome), eine Viruserkrankung, welche seit
den 1980er-Jahren vermehrt zu akuten Todesfdllen bei
Hasen flhrt (Frolich et al. 2001). Die Krankheit ist durch
Leberverdanderungen und Blutungen in den Organen ge-
kennzeichnet (Ippen et al. 1995). Dabei verliert der Hase sei-
ne Scheu und weist ein mangelndes Fluchtverhalten sowie
Orientierungslosigkeit auf. Die aus verschiedenen europa-
ischen Landern gemeldeten EBHS-Todesfdlle reichen von
4% (Miller et al. 1996) bis 56 % (Eskens et al. 1987). Ha-
ben Hasen einen EBHS-Seuchenzug Gberstanden, bilden

Feldhase

diese jedoch schiitzende Antikdrper aus, sodass das EBHS-
Virus zwar in der Hasenpopulation weiterexistiert, aber
nur noch Einzeltiere von der Erkrankung betroffen werden
(Frolich et al. 2001).

Lungenveranderungen bei EBHS: Blutungen in das Lungengewebe
sowie ein schaumiges Odem in der er6ffneten Luftréhre

Auch die Yersiniose, als Nagerpest bekannt, zahlt zu den
hdufigsten Infektionskrankheiten des Feldhasen. Dabei wur-
de in Nordrhein-Westfalen im Jagdjahr 2015/16 eine bis-
herige Hochstzahl von 19 Individuen beobachtet, die der
Krankheit erlagen (Lutz 2016). Eine Infektion erfolgt oral
durch die Aufnahme von kontaminiertem Futter oder Trink-
wasser (Frélich et al. 2001). Zudem wird diese durch nasse
und kalte Witterung, Stress sowie Nahrungsmangel be-
glinstigt. Trockenheit und eine geschlossene Schneedecke
schranken hingegen die Ansteckungsmoglichkeiten ein. In
den meisten Fallen verlduft die Krankheit chronisch, fihrt zu
einer Abmagerung sowie Schwachung der Hasen und nach
einigen Tagen bis Wochen zum Tod der Tiere.

Andere fir den Feldhasen relevante Erkrankungen sind
Kokzidiose, Pasteurellose, Staphylokokkose, aber auch der
Befall mit Magen- und Darmwirmern (Lutz 2016). Welche
Erkrankung welchen Einfluss auf die Gesamtsterblichkeit
der Hasen hat, kann nicht genau gesagt werden. Ein Zu-
sammenhang zwischen Krankheit und einem langfristi-
gen Populationsrickgang des Hasen konnte bisher nicht
nachgewiesen werden. Es wird vermutet, dass sich nega-
tive Einflisse von Krankheiten vielmehr als lokale Kurz-
zeitschwankungen auf die Feldhasenpopulationen auswir-
ken (Frolich et al. 2003). Der Verlauf einer Infektion hangt
neben Pathogenitdt* und Virulenz? des Erregers vor allem
vom Wirt und seiner Umwelt ab. Dabei fungieren Wildarten
allgemein als Indikatoren und zeigen Verdnderungen in der
Umwelt auf, welche die Tiergesundheit beeintrachtigen.
Beeinflussende Faktoren wie Witterung, aber auch Lebens-
raum und Nahrungsverfigbarkeit spielen somit fiir die Hasen-
gesundheit eine entscheidende Rolle.

1 Fahigkeit von Erregern, im befallenen Organismus eine Erkrankung
hervorzurufen

2 Beschreibt den Grad der krankheitserzeugenden Eigenschaft des
Erregers



Zur Situation und Zukunft des Auerhuhns (Tetrao urogallus)

in Thiringen

Luise Stephani und Christoph Gehrecke, ThiiringenForst, Anstalt 6ffentlichen Rechts, Erfurt

Matthias Neumann, Thiinen-Institut fiir Wald6kosysteme, Eberswalde

Lebensraum

Foto: C. Gehrecke, ThiringenForst, AGR

Biologie:

@® Erndhrung: im Winter Blatt- und Knospenfresser, insbesondere
Kiefern-, Ldrchen- und Fichtennadeln, im Sommer Beeren und
Frichte; Kilken bendtigen in den ersten Lebenswochen aus-
schlieRlich tierische Kost (kleine Insekten und Wirbellose)

® Baum- und Bodenbalz von Mérz bis April (Hochlagen: Mai)

® Bodenbriiter, 5-12 Eier, Brutdauer: 25-26 Tage

@ bendtigt vielfdltige Lebensrdume mit strukturreichen Grenzli-
nien, u.a. zur Mauser, fir Schlaf- und Balzbdume

® neben der Walzenlosung findet man unter den Schlafbdumen
héaufig das Balzpech (Blinddarmlosung)

Jagd:

Aktivitdt

Nahrung

Verbreitung und Lebensraum:

Das Auerhuhn ist der groRte Hihnervogel in Europa. In den Mittelgebirgslagen ist sein
Bestand in den zurlckliegenden Jahrzehnten immer weiter zurickgegangen. Nur noch
wenige groBere und unzerschnittene Gebiete bieten den stérempfindlichen Wald-
hiihnern ein geeignetes Habitat. Hierbei spielen vor allem lichte alte strukturreiche
Nadelwalder eine wichtige Rolle. Auerhiihner lieben Randstrukturen. Besonders Beer-
strducher bieten ganzjdhrig Nahrung und Deckung. Die Streifgebiete einzelner Végel
sind relativ klein und betragen bei Auerhdhnen ca. 100 ha, bei Auerhennen oft we-
niger als 50 ha.

GemadR Bundesjagdzeitenverordnung ist das Auerhuhn ganzjahrig geschont und nach
EU-Vogelschutzrichtlinie eine Art des Anhang | (RL 79/409/EWG).

Die Erhaltung des Auerhuhns verlangt umfassende Konzepte, wes-
halb diese Vogel unbestechliche Indikatoren fiir unseren Umgang
mit der Landschaft sind. Bei den Schutzbemithungen stehen die Her-
stellung und Entwicklung geeigneter Lebensrdume und die gezielte
Bejagung von Prddatoren im Vordergrund. Dartiber hinaus erfolgt
die Nachzucht und Auswilderung dieser vom Aussterben bedrohten
Vogel. ThiringenForst widmet sich seit vielen Jahren intensiv dem
Schutz dieser Wildart.

Situation in Thiiringen
Die aktuelle Verbreitung des Auerhuhns in Thiiringen konzentriert
sich auf die hoheren Lagen des nordlichen und westlichen Schiefer-
gebirges (Abb. 1). Schwerpunkte sind die Forstamter Neuhaus und
Gehren. In den letzten 20 Jahren ist fir Thiiringen ein Bestands-
ruckgang des Auerhuhns um mehr als 9o % zu verzeichnen. Damit
fand ein Arealverlust von 120.000 ha auf knapp 30.000 ha (aktuelles
Verbreitungsgebiet) statt. Die Riickgangsursachen liegen vorrangig
im Verlust von Lebensrdaumen und im starken Prddationsdruck. Seit
1980 finden in Thiringen intensive Schutzbemiihungen fur das Au-
erhuhn statt.

Im Rahmen des Schutzprojektes hat die Erfassung von Auerhuhn-
nachweisen iber das gesamte Thiiringer Schiefergebirge hinweg eine

groBe Bedeutung (Erfolgskontrolle). Daher werden ganzjahrig Nach-
weise Dritter zusammengetragen und ausgewertet. Hierbei flieBen
Sichtbeobachtungen, akustische Nachweise (Balzrufe), Reproduk-
tionsnachweise, Totfunde sowie Funde von Losung, Federn, Trittsie-
geln, Schlafbdumen und Huderpfannen in das Monitoring ein. Nach
den aktuellen Ergebnissen der Bestandserfassung im Frithjahr und
Sommer 2017 hat die Population eine GroBe von ca. 25-35 Indivi-
duen. Damit ist die Anzahl im Projektgebiet im Vergleich zum Vor-
jahreszeitraum leicht angestiegen. Weiterhin konnten im Frihjahr
und Sommer 2017 wieder erste Naturbruten im Projektgebiet nach-
gewiesen werden.

Lebensraumentwicklung und Habitatverbesserung
Eine wesentliche Voraussetzung fir die Erhaltung des Auerhuhns
und damit Schwerpunkt des Schutzprojektes ist die Verbesserung
und Gestaltung von geeigneten Lebensrdaumen (Abb. 2).

In den ndchsten Jahren werden in den Auerhuhnschutzgebieten
folgende Kernziele weiterverfolgt:
* Altholzer schiitzen und plenterartige Strukturen fordern
* Befliegbarkeit durch auerhuhnfreundliche Durchforstung

herstellen

* Grenz- und Randlinien schaffen
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Auerhiithner haben neben einem Pfliickschnabel (Brocker) und einem starken Muskel-
magen einen besonders langen Blinddarm zum Aufschluss von Zellulose. Wie auch
andere Hiihnervégel benotigen sie kleine Magensteinchen (Weidkorner) zur Verdau-
ung. Diese erfiillen im Kérper zwei unterschiedliche Funktionen: Kalksteine dienen
der Mineralstoffversorgung und harte Kiesel der Zerkleinerung grober Nahrung im

Muskelmagen.

Abb. 1 Lage des Projektgebietes und des aktuellen Auerhuhnvorkommens in Thiiringen

Grafik: ThiringenForst, AGR

Mischbaumarten fordern (Kiefer, WeiBtanne, Larche)
Fichtenanteil senken, insbesondere in Naturverjingungen
Ruhezeiten zur Balz-, Brut- und Aufzuchtzeit schaffen (Waldar-
beit, Jagdruhe auf Schalenwild, Wegebau)
abgestimmtes Prddatoren- und Schalenwildmanagement
Zur Feststellung geeigneter oder potenzieller Lebensrdume findet seit
2012 eine stichprobenartige Habitatkartierung auf ca. 26.000ha statt.

Pradatorenmanagement

Raubsduger sind die haufigsten Pradatoren bei RaufuBhithnern. Da-
her ist eine intensive Raubwildbejagung in Auerhuhngebieten unum-
gdnglich. Von den bejagbaren Arten stehen besonders Fuchs, Stein-
marder und zunehmend Waschbdr im Fokus. Seit 2013 wird fir das
Auerhuhnschutzprojekt und die Raubwildbejagung ein Berufsjager
beschaftigt. Hierbei sind bis zu 75 Lebendfallen im Einsatz. Diese
sind mit Fotokameras und Fangmeldern ausgestattet, um Fehlfan-
ge (Baummarder, Wildkatze) zu vermeiden und einen tierschutz-
gerechten Fang zu ermoglichen. Daneben kann in den Landesjagd-
bezirken mit Auerhuhnvorkommen o.g. Raubwild ganzjdhrig unter
Beachtung § 22 Abs. 4 BJG (Elterntierschutz) bejagt werden und wird
auf Bewegungsjagden freigegeben. Fir jedes erlegte Stiick Raubwild
(Fuchs, Dachs, Steinmarder, Waschbdr, Marderhund) wird eine Auf-

Gastbeitrag Auerhuhn

wandsentschddigung in Héhe von 25 Euro gezahlt. Um eine weite-
re Motivation fiir die Raubwildbejagung zu erreichen, unterstiitzt
ThiiringenForst zukiinftig das Projekt ,Fellwechsel” des Deutschen
Jagdverbandes.

Im Jahr 2015 betrug die Raubwildstrecke im Projektgebiet der
Forstamter Gehren und Neuhaus 129 Fiichse, 9 Steinmarder und 8
Waschbdren. Dies entspricht einer Steigerung von 140 % gegeniiber
dem Vorjahr.

Auch Schwarzwild ist ein bedeutender Prddator fiir das boden-
briitende Auerhuhn. Daher kommt der Reduktion des Sauenbestan-
des eine wichtige Rolle zu. Dabei muss konsequent auf die Einhal-
tung des Kirrungsverbotes in den Auerhuhnschutzgebieten geachtet
werden, um Sauen nicht zusatzlich in die Mittelgebirgslagen zu lo-
cken. Dartiber hinaus ist fiir eine vitale Beerstrauchdecke (Nahrung
und Deckung vor Greifvogelangriffen) und fur die Verjingung von
Mischbaumarten eine generelle Anpassung der Schalenwildbestdn-
de notwendig.

Auswilderung

Bestandsstiitzungen durch jdhrliche Auswilderung von Vogeln aus
naturnaher Aufzucht und Wildfangen dienen der Arterhaltung die-
ser Wildart. Seit 1989 wurde im Landkreis Saalfeld-Rudolstadt eine
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Abb. 2 Gut geeigneter Lebensraum im
Thiiringer Forstamt Gehren

Foto: ThiiringenForst, AGR

Auerhuhnaufzuchtstation betrieben. Nach einem zunehmenden Ver-
fall dieser Anlage wurde 2012 in einem Kooperationsprojekt zwischen
ThiiringenForst und der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (Lan-
desverband Thiringen) eine neue Anlage errichtet. In elf Abteilun-
gen werden seitdem Auerhithner unter modernsten Bedingungen
naturnah aufgezogen. Zusdtzlich kommt bei der Auswilderung seit
2015 die neue Freilassungsmethode ,Born to be free” aus dem pol-
nischen Masuren zum Einsatz (Abb. 3). Hierbei wird eine fithrende
Auerhenne in einer Netzvoliere im natiirlichen Lebensraum gehalten.
Sobald die Jungvogel thermisch stabil sind und nicht mehr gehudert
werden miissen, erfolgt eine frithzeitige Freilassung (ca. 8 Wochen).
Im Jahr 2015 wurden zwei Gesperre mit insgesamt 23 Jungvogeln im
Zeitraum zwischen Mitte und Ende August nach dieser Methode in
die Freiheit entlassen. Die frithe Auswilderung lasst erhoffen, dass
die Jungvogel das Aufbaumen schneller erlernen und eine kraftigere
Flugmuskulatur entwickeln. Weiterhin lernen sie das Warnverhalten
der Mutterhenne beim Kontakt mit Beutegreifern und gewthnen sich
an die Nahrungsaufnahme im Auswilderungsgebiet. Insgesamt wur-
den im Jahr 2015 39 Jungvogel aus der Aufzuchtstation ausgewildert
(21 Hahne, 18 Hennen). Im Jahr 2016 waren es 30 Vogel (11 Hahne, 19
Hennen). Im Herbst 2017 konnten 22 Jungvdgel aus eigener Aufzucht
ausgewildert werden. Die Markierung der ausgewilderten Jungvogel

Abb. 3 Auswilderungsvoliere ,Born to be
free" im Thiiringer Forstamt Neuhaus

Foto: ThiringenForst, AGR

erfolgt mit Ringen der Vogelwarte Hiddensee und mit Kunststoff-
ringen in jdhrlich wechselnder Farbe.

Eine alleinige Auswilderung geziichteter Auerhiihner ist langfris-
tig jedoch nicht ausreichend, um eine Stabilisierung der Bestdnde zu
erreichen. Daher wurden erstmals im Frithjahr 2017 in einem Pilot-
projekt neun schwedische Wildhennen in der schwedischen Provinz
Hdrjedalen gefangen und im Thiiringer Schiefergebirge ausgewildert.

Ausblick

Im Jahr 2018 werden im Projektgebiet umfangreiche Habitatpflege-
maBnahmen realisiert und Planungen fiir die kommenden Jahre ab-
gestimmt. Die Bejagung der Prddatoren soll weiter intensiviert und
auf groBerer Flache durchgefuhrt werden. Es besteht die berechtigte
Hoffnung, dass sich die ausgebrachten Wildhennen sowie die aus-
gewilderten Zuchtvogel am Reproduktionsgeschehen der ndchsten
Jahre beteiligen werden. Fiir die kommenden Jahre wird eine weitere
Stabilisierung der Thiiringer Auerhuhnpopulation erwartet.
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Jagdstreckenerfassung

Da die Erfassung der Verbreitung und der Populationsdichten bei
vielen Wildtierarten schwierig ist, bilden die Dokumentation und die
Analyse von Jagdstrecken ein weiteres wichtiges Instrument zur Dar-
stellung der Wildtiervorkommen und deren Entwicklung tiber Raum
und Zeit. Dort wo Jagdstrecken registriert werden, hat man einen
eindeutigen Nachweis der Wildtierart. Dabei beinhalten Jagdstrecken
sowohl erlegte als auch tot aufgefundene Individuen (Fall- und Un-
fallwild). Anhand der Streckenzahlen und deren Entwicklungen tiber
mehrere Jahre sind Ruckschlisse auf die jagdliche Nutzung und die
Populationsentwicklung méglich. Zu bedenken ist allerdings, dass die
Bejagungsintensitdt unbekannt bleibt und dass sich Schwankungen
der Streckenzahlen auch durch andere wichtige Faktoren ergeben
konnen wie Witterung, Krankheitsgeschehen und wechselnde Nah-
rungsbedingungen (z. B. landwirtschaftlichen Anbau oder Mastjahre).
Die Auswertung der Strecken ist daher als ergdnzender Baustein in
der Datenerfassung zu sehen, der vor allem bei Wildarten von wich-
tiger Bedeutung ist, fiir die es sonst keine Informationen gibt bzw.
die schwer zu erfassen sind. Neben Verbreitungs- und Gefdhrdungs-
fragen werden Streckendaten zunehmend auch fiir Fragen der Seu-
chenbekdampfung und des Natur- und Artenschutzes benoétigt. Daten
sind in der Diskussion um Wanderwege/Wanderkorridore, Standorte
von Grinbriicken, Beurteilung von Wildunfallschwerpunkten oder
Tierseuchenprdvention zunehmend von Bedeutung.

Verzeichnis verwendeter Icons

Seit dem Jahr 2008 finden im Rahmen von WILD regelmdBig
Streckenauswertungen statt. Die Daten werden jahrlich von den
zustdndigen Jagdbehorden der Bundesldnder auf Landkreisebene
erhoben, am Thiinen-Institut fiir Waldokosysteme auf Bundesebene
zusammengefiithrt und in WILD letztendlich in den Bundeskarten
dargestellt. Bei den folgenden Auswertungen wurden die Jahresjagd-
strecken als Jagdstreckendichte (Hunting Index: erlegte Individuen
pro 100 ha Jagdflache auf Landkreisebene - inkl. Fall- und Unfall-
wild) dargestellt. Die Jagdstreckendichte ist als Mittelwert der Jagd-
jahre 2012/13 bis 2015/16 zusammengefasst. Um die Entwicklungen
der Jagdstrecken aufzuzeigen, wurden die Differenzen der Strecken-
mittelwerte der Jagdjahre 2002/03 bis 2005/06 und der Jagdjahre
2012/13 bis 2015/16 ermittelt; damit wird ein Zeitraum von 13 Jahren
abgedeckt. Da fiir Sachsen-Anhalt auf Landkreisebene Streckenda-
ten erst ab dem Jagdjahr 2007/08 vorliegen, wurde bei der Diffe-
renzberechnung der Mittelwert der Strecken fiir den Zeitraum der
Jagdjahre 2007/08 bis 2010/11 und der Jagdjahre 2012/13 bis 2015/16
verwendet. Bei der Festlegung der dargestellten Entwicklungsklassen
wurden tiberwiegend geringe Rahmenwerte gewdhlt, um die Verdnde-
rungen maglichst differenziert abzubilden. Die Entwicklungsklassen
divergieren zwischen den Arten und wurden nach 6kologischen und
jagdlichen Fragestellungen definiert.

strukturreiche

strukturreiche Agrar-

Lebensraum B charten Mm landschaften, Walder
! und Gewdsser
strukturreicher Wald A suburbane und urbane
‘ ' Lebensraume
) m
Nahrung ‘g Fleischfresser O Pflanzenfresser
Aktivitét dammerungsaktiv G nachtaktiv

Jagdstreckenerfassung
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otfuchs

Lebensraum

Biologie:
@ Allesfresser und Nahrungsgeneralist;
der tierische FraBanteil GUberwiegt
@ (berwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv

® bewohnt Erdbaue oder oberirdische Unterschlupf-

moglichkeiten

® nach der Ranz im Januar/Februar werden im Marz/April

3 bis 7 Welpen gewolft

@® Jungfiichse verlassen im Herbst im Alter von
6 bis 8 Monaten das Elternterritorium

@ Streifgebietsgrofe 100 bis 500 ha

700.000
650.000
600.000
550.000
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400.000
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250.000
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692.678
1995/96

Min.
380.793
2014/15

466.187
2015/16

Jahresstrecken beim Rotfuchs in Deutschland (Individuen)

Nahrung

X

Altivitdt

Verbreitung und Lebensraum:

Der Fuchs hat weltweit das groRte Verbreitungsgebiet aller wild lebenden Carnivo-
ren. So kommt er nicht nur in Europa und Asien, sondern auch in Nordamerika und
Nordafrika vor. Fiichse sind sehr anpassungsfdhig. Bevorzugte Lebensrdume sind
strukturreiche Landschaften, in denen sich Wélder, Wiesen sowie Felder mit Flur-
gehdlzen und Hecken abwechseln. Zunehmend werden durch den Fuchs neben den

Jagd:

dorflich-landlichen Habitaten auch GroRstddte besiedelt.

Nach Bundesjagdzeitenverordnung ist der Fuchs mit Ausnahme der Welpenaufzucht-
zeit (Schutz der zur Aufzucht notwendigen Elterntiere gem. § 22 Abs. 4 B]G) ganzjéhrig
bejagbar. Abweichungen bestehen mittlerweile in vielen Bundesldndern, wo in den
Frihjahrs- und Sommermonaten eine jeweils unterschiedlich lange Schonzeit gilt.

Untersuchungen zur Fortpflanzungsbiologie von Fiichsen in Schweden ergaben, dass
die WurfgroBe mit der Wiihlmausdichte in Zusammenhang steht. (Lindstrém 1982)

tichse kommen nahezu flachendeckend

in Deutschland vor. Dies verdeutlichen

auch die Angaben der letzten FE im
Jahr 2015. Hier meldeten 98 % der beteilig-
ten Jagdbezirke ein Vorkommen des Fuch-
ses. Die Jagdstrecke in Deutschland hat sich
Ende der 1980er-Jahre deutlich von 250.000
auf fast 700.000 Stiick im Jagdjahr 1995/96
erhoht. Ein Grund fur die Besatzzunahmen
und damit hoheren Strecken diirften die er-
folgreichen Tollwutimmunisierungen in dieser
Zeit sein. Seit Mitte der 1990er-Jahre ist ein
kontinuierlicher Ruckgang der Jagdstrecken
zu beobachten. Gerade in Jagdbezirken, in
denen die Bejagung des Schalenwildes domi-

niert, werden Fiichse und andere Raubwildar-
ten hdufig nur zweitrangig erlegt. Der Wegfall
von Pramien, gesetzliche Einschrankungen
bei der Bau- und Fangjagd, schlechtere Ver-
wertungsmoglichkeiten oder die Schonung in
Waldrevieren zur Mduseabwehr begiinstigen
diesen Trend. Auch Krankheitswellen durch
Rdude und Staupe haben in den zuriicklie-
genden Jahren die Fuchsbesdtze beeinflusst.
Insgesamt ist aber festzustellen, dass der Rot-
fuchs die mit Abstand am hdufigsten bejagte
Raubwildart in Deutschland ist.

Hinsichtlich der Streckenverteilung in
Deutschland wird ein West-Ost-Gefdlle deut-
lich. In den westlichen Bundesldandern wer-

den mehr Fiichse erlegt als in den ¢stlichen.
Schwerpunkte liegen im Ruhrgebiet sowie
im sudlichen Hessen und 6stlichen Rhein-
land-Pfalz. Die hochsten Strecken pro Jagd-
flache wurden mit 2,2 Fiichsen pro 100 ha in
Hessen erzielt. Auch in Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg
lagen die mittleren Fuchsstrecken bei knapp
2 Stlick pro 100 ha Jagdflache. Demgegen-
uber sind die Strecken in Mecklenburg-Vor-
pommern, Brandenburg und Sachsen mit
unter 1 Stiick pro 100 ha deutlich geringer.
Auch hier wird ein Zusammenhang zwischen
dem Vorkommen von Hoch- oder Nieder-
wild und Raubwildbejagung deutlich. In den
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Aktuelle Rotfuchsstrecke

Durchschnittswerte der Jagdjahre 2012/13 bis 2015/16
(Individuen pro 100 ha Jagdfléche des Landkreises)

> 0,19 bis 1,00 . >2,00 bis 3,00

@ >3.00 bis 4,00

@ > 400bis 7,88
> 1,00 bis 2,00

@ Kartengrundlage: ©2012 Nexiga GmbH

westlichen und stidlichen Bundesldandern
dominieren im Vergleich zum Osten der
Bundesrepublik Niederwildreviere. Dadurch
erkldrt sich die intensivere Raubwildbe-
jagung. Besonders wenige Fiichse wurden in
den Stadtstaaten Berlin und Hamburg er-
legt. In diesem Zusammenhang sei auch auf
die verkiirzten Jagdzeiten in Berlin hinge-
wiesen. Hier dirfen adulte Fichse nur im
November und Dezember bejagt werden,
Jungfiichse vom 01.05. - 31.01. Dennoch muss
berticksichtigt werden, dass in GroBstddten
hdufig befriedete Bezirke die Bejagung deut-
lich einschranken. Der Anteil des Fall- und
Unfallwildes an der Gesamtstrecke schwankte

Rotfuchs

Entwicklung der Rotfuchsstrecke

Abnahme

@ > -2.84bis-0,50
>-0,50 bis -0,20
>-0,20 bis -0,05

Jahresmittelwerte 2002/03 bis 2005/06 und 2012/13 bis 2015/16
im Vergleich (Individuen pro 100 ha Jagdflache des Landkreises)

gleichbleibend Zunahme
>-0,05 bis 0,05 > 0,05 bis 0,20
> 0,20 bis 0,50

@ >0,50bis 2,09

Die Daten aus Sachsen-Anhalt beziehen sich auf die Jahre
2007/08 bis 2010/11 sowie 2012/13 bis 2015/16.

@ Kartengrundlage: ©2012 Nexiga GmbH

im Zeitraum 2012/13 bis 2015/16 zwischen
4% und 8 %.

Beziiglich der Differenzen der Stre-
ckenmittelwerte der Jagdjahre 2002/03
bis 2005/06 und der Jagdjahre 2012/13 bis
2015/16 fallt auf, dass die Fuchsstrecke in
vielen Landkreisen teilweise deutlich zu-
rickging. Insgesamt nahm die Strecke in
297 der 402 Landkreise Deutschlands ab,
das entspricht 74 %. Nur im Nordwesten, im
stidostlichen Bayern und einigen Kreisen in
der Mitte Deutschlands stiegen die Fuchs-
strecken, in einem Fall um fast das Dop-
pelte von durchschnittlich 45 auf 86 Stiick
(Stadt Landshut, BY). Der hochste Einbruch

in der Fuchsstrecke war im Stadtgebiet von
Saarbriicken zu beobachten. Hier sank die
Strecke von durchschnittlich 707 auf nur
noch 207 Stiick um 70 %. Der Fuchs gilt als
bedeutendster Prddator bodenbriitender Vo-
gelarten (Langgemach & Bellebaum 2005).
Aus diesen Griinden muss auch kinftig eine
intensive Fuchsbejagung mit dem Einsatz
tierschutzgerechter Fallen bzw. von Bau-
hunden betrieben werden. Zudem stellt
die Ubertragung des Fuchsbandwurms
(Echinococcus multilocularis) eine groBe
Gefahr fur Menschen dar.
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Dachs
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Jahresstrecken beim Dachs in Deutschland (Individuen)
Lebensraum Nahrung Aktivitat

» O

Verbreitung und Lebensraum:

Biologie:

@ Allesfresser und Nahrungsgeneralist; dabei (iberwiegt der
pflanzliche FraRanteil

@® iberwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv

@ starke Bindung an den Bau, sehr soziale Lebensweise

@ halt Winterruhe bei sehr kalten Temperaturen und hohen
Schneelagen

@ Fortpflanzung: sehr variabel, Hauptranz: Juli/August,

werden hingegen gemieden, da sie sich nicht fir die Anlage von Erdbauen eignen.
Jagd:
Fahe ist von Januar bis Oktober begattungsfdhig,

@ Tragzeit variabel (4—12 Monate), Wurfzeit i.d.R. Februar/Méarz,
1-5 Jungtiere

deslandern reicht die Jagdzeit von 1,5 Monaten bis ganzjahrig.

Beim Fell des Dachses spricht man von sogenannter ,Verkehrtfiarbung®.
Die Bauchseite ist, wie beim Iltis, dunkler gefdrbt als der hellere Riicken.

Der Dachs ist in weiten Teilen Eurasiens verbreitet. Ideale Lebensrdume sind Laub-
mischwadlder des Flach- und Hiigellandes sowie des Mittelgebirges, die von Agrar-
landschaften durchsetzt sind. Grundwassernahe Standorte, Bruchwdlder und Simpfe

Als jagdbare Art hat der Dachs in den einzelnen Bundeslandern eine sehr unterschied-
liche Jagdzeit. In Berlin und Bremen ist er ganzjahrig geschont, in den anderen Bun-

n den zuriickliegenden Jahrzehnten sind

die Dachsstrecken kontinuierlich gestie-

gen: von 7.000 Stiick Anfang der 1980er-
Jahre bis zu 70.000 Stiick im Jagdjahr 2015/16.
Dachse kommen nahezu flachendeckend in
Deutschland vor. Fast go % der Revierinha-
ber meldeten ein Vorkommen bei der letzten
FE 2015.

Dachse sind Nahrungsgeneralisten
und profitieren daher auch von den Ver-
dnderungen in unserer Kulturlandschaft.
Schwerpunkte bei den Dachsstrecken sind
in Siiddeutschland zu erkennen. Vergleichs-
weise viele Dachse kamen in Baden-Wirt-
temberg (0,34 Stuck pro 100ha), Bayern

16

(0,28), Hessen (0,28) und Rheinland-Pfalz
(0,26) zur Strecke. Auch bei der letzten Fla-
chendeckenden Erfassung im Jahr 2015 wa-
ren in diesen Bundesldndern die hdchsten
Besatzdichten zu verzeichnen. Insgesamt
befinden sich die bundesweiten Strecken
auf einem relativ geringen Niveau und lie-
gen bei 0,1 bis 0,3 Dachsen pro 100 ha Jagd-
flache, in Ausnahmefdllen bei 1 Stiick pro
100 ha. Hochstwerte wurden im Stadtgebiet
Aschaffenburg (BY) (1,19 Stiick pro 100ha),
im Landkreis Gunzburg (BY) (1,03 Stick
pro 100 ha) und im Stadtgebiet Leverku-
sen (NRW) (0,97 Stuck pro 10oha) erzielt.
Insgesamt ist jedoch festzustellen, dass die

Dachsdichten mit steigendem Waldanteil zu-
nehmen. Dennoch sind Dachse auch immer
wieder in landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen zu finden und kénnen dort Kulturen
wie Maisschldge empfindlich beeintrachti-
gen. Eine Ersatzpflicht fur diese Schaden
besteht jedoch nicht.

Die Jagdstrecke enthdlt einen verhdltnis-
maBig hohen Anteil an Fall- und Unfallwild.
Jeder vierte bis flinfte Dachs wurde nicht
erlegt, sondern als Fallwild (vorwiegend Un-
fallwild) gemeldet. Eine entscheidende Ursa-
che dafiir sind die steigenden Verkehrsdich-
ten der letzten Jahrzehnte. Die tatsdchlichen
Verluste durch den StraBenverkehr sind ver-
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Aktuelle Dachsstrecke
Durchschnittswerte der Jagdjahre 2012/13 bis 2015/16
(Individuen pro 100 ha Jagdfléche des Landkreises)

=0 >0,10 bis 0,20 @ >030bis0,50
>0 bis 0,10 @ >0.20bis 0,30 @ >050bis 1,19

In Bremen und Berlin wegen ganzjahriger Schonzeit nur Angaben
zum Fall-/Unfallwild.

@ Kartengrundlage: ©2012 Nexiga GmbH

mutlich bei allen ausgewerteten Raubwild-
arten hoher, weil nicht alle Totfunde gemel-
det werden.

Im Vergleich der Jagdstreckenmittelwer-
te von 2002/03 bis 2005/06 und der Jagdjah-
re 2012/13 bis 2015/16 haben sich die Dachs-
strecken in 321 Landkreisen erhéht (8o %).
Nur in 55 der 402 Landkreise (14 %) ist ein
Riickgang der Strecke zu verzeichnen. In
den letzten Jahren wurden in einigen Bun-
desldndern die Jagdzeiten bis zum Jahres-
ende oder sogar bis Ende Januar verldngert.
Diese Moglichkeiten in Zusammenhang mit
milden Wintern sollten verstarkt zur Beja-
gung von Dachsen genutzt werden.

Dachs

Entwicklung der Dachsstrecke
Jahresmittelwerte 2002/03 bis 2005/06 und 2012/13 bis 2015/16
im Vergleich (Individuen pro 100 ha Jagdflache des Landkreises)

Abnahme gleichbleibend Zunahme
. >-0,23 bis -0,20 >-0,05 bis 0,05 > 0,05 bis 0,20
>-0,20 bis -0,05 > 0,20 bis 0,50

@ >0,50bis 0,69

Die Daten aus Sachsen-Anhalt beziehen sich auf die Jahre
2007/08 bis 2010/11 sowie 2012/13 bis 2015/16.

In Bremen und Berlin wegen ganzjéhriger Schonzeit nur Angaben
zum Fall-/Unfallwild.

@ Kartengrundlage: ©2012 Nexiga GmbH
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Mittlere Dachsstreckendichte in den Jagdjahren 2013/14 bis
2015/16 (Individuen pro 100 ha Jagdflache)
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Der Goldschakal (Canis aureus) in Deutschland und Europa

Jennifer Hatlauf, Institut fiir Wildbiologie und Jagdwirtschaft, Universitat fiir Bodenkultur Wien

Goldschakal (Janez Tarman)

Lebensraum

Biologie:

® erndhrt sich als Nahrungsgeneralist von kleinen bis mittel-
grofen Saugetieren iber Amphibien, Insekten, Fische

und Aas bis hin zu pflanzlicher Nahrung
@ lebt territorial und verteidigt sein Revier

® flexibles Sozialsystem (kleinere Gruppen unterschiedlicher
GroRe und Zusammensetzung), in dem die Partner meist ein

Leben lang zusammenbleiben

@ im europdischen Raum dauert die Ranzzeit von Mitte Januar

bis Mitte Februar

@ Tragzeit der Fdhe ca. 62 Tage, 1 bis 5 Jungtiere

Der Goldschakal ist seit einigen Jahren auf
dem Vormarsch in neue Gebiete. Erste Ein-
zelnachweise im Westen und Norden Euro-
pas bis hin nach Estland und in die Nieder-
lande belegen eine Wanderbewegung fernab
von seinem vermuteten Ausgangsgebiet,
dem Balkan. Nach einem starken Riickgang
der Goldschakalbestdnde bis in die 1960er-
Jahre wird die aktuelle Ausbreitung unter an-
derem durch die Abwesenheit des Wolfes in
manchen Regionen, verdnderte klimatische
Bedingungen, Nachlassen der Verfolgung und
auch Anderungen der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung gefordert. Die in Osterreich
nachgewiesenen Goldschakale kommen mit
groBer Wahrscheinlichkeit tiber Ungarn und
Slowenien. Bei einzelnen Nachweisen aus
Deutschland ldsst sich zudem eine Zuwan-
derung aus dem Osten iiber Tschechien oder
Polen vermuten. Der erste Reproduktions-
nachweis in Tschechien wurde im Sommer
2017 dokumentiert und Verkehrsunfille nahe
der deutschen Grenze gab es beispielsweise
2015 sowohl in Polen als auch in Tschechien.

Der afrikanische Goldschakal ist mit dem Wolf (Canis
lupus) ndher verwandt als mit den Goldschakalen im
europdischen oder asiatischen Raum. Deshalb wird seit
2015 eine neue taxonomische Differenzierung der Spezies
in ,afrikanischer goldener Wolf* (Canis anthus) und
~eurasischer Goldschakal” (Canis aureus) verwendet.

Nahrung

® 0O

Aktivitdt

Verbreitung und Lebensraum:

Das Verbreitungsgebiet des eurasischen Goldschakals erstreckt sich von Asien tber
Indien, den Nahen und Mittleren Osten sowie die Arabische Halbinsel und den Bal-

kan. Seit einigen Jahrzehnten vergroRert sich sein Verbreitungsgebiet weiter in den
Westen und Norden Europas. Dabei bevorzugt er vor allem unterholzreiche Walder

Jagd:

sowie Schilfgebiete und Buschland.

Der Goldschakal wird europaweit in der FFH-(Fauna-Flora-Habitat-)Richtlinie in

Anhang V gelistet, ist in Deutschland laut Bundesjagdgesetz nicht in der Liste der
jagdbaren Arten aufgefiihrt und somit kein jagdbares Wild.

Auch weiter nordlich, in Danemark, wurden
bereits vereinzelt Nachweise aufgenommen,
zuletzt im Frithjahr 2017.

Der Goldschakal ist ein scheuer Kani-
de, der sich jedoch in manchen stidlichen
Landern durchaus in der Ndhe von Siedlun-
gen aufhdlt und - wie viele Wildtiere - in
der Nacht anthropogene Ressourcen nutzt,
z.B. zugdngliche Miillhalden oder illegal ent-
sorgte Schlachtabfdlle. Ob er sich jedoch in
Mitteleuropa als klassischer Kulturfolger
etablieren oder bevorzugt zum Beispiel ge-
schiitzte Kleinwdlder aufsuchen wird, bleibt
noch zu beobachten. Stark besiedelte stadti-
sche Gebiete kommen als Lebensraum eher
nicht infrage. Ebenso stellen Gebirge, inten-
siv bewirtschaftete Agrarflachen ohne De-
ckungsmoglichkeiten oder ein unregelma-
Biges Nahrungsangebot Hindernisse fir die
Ausbreitung dar. Abgesehen davon ist der
Goldschakal in seiner Lebensraumwahl fle-
xibel und zeigt kaum Praferenzen. Ein wich-
tiges Element ist gute Deckung, welche tags-
uber und zur Jungenaufzucht genutzt wird.

Strauchvegetation oder kleine Walder in land-
wirtschaftlich gepragten Arealen bieten ihm
also Schutz und angrenzende Felder genii-
gend Nahrung. Ahnlich wie die meisten ande-
ren Kaniden ,mduselt” auch der Goldschakal
und jagt zumeist im Alleingang, kann aber
auch gemeinsam im kleinen Familienverband
auf die Jagd gehen. Er ist ein Nahrungsgene-
ralist und -opportunist, der sich sehr gut an
die Saison, das Habitat und die verfiigbaren
Ressourcen anpassen kann. Die Hauptnah-
rung variiert je nach Region und Verfiigbar-
keit. Zumeist stehen kleine (wie etwa Mduse
und Ratten) bis mittelgroBe Sdugetiere auf
seinem Speiseplan, der dem des Fuchses sehr
ahnlich ist. Ebenso erndhrt er sich von Am-
phibien, Insekten, Fischen und hdufig von
Aas. Je nach Saison nimmt er auch pflanzli-
che Nahrung zu sich. In Untersuchungen von
Mageninhalten fand man in manchen Fdllen
uber 9o % Mais, Wildbeeren oder auch Wein-
trauben. In stark bejagten Gebieten nutzt der
Goldschakal als Hauptnahrungsquelle zurtick-
gelassenen Aufbruch.
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Mit einer Laufhdhe von bis zu 50 cm, einem Korper-
gewicht bis 15 kg und einer Kérperlange von etwa
100 cm zahlt der Goldschakal zu dem mittelgroRRen
Raubwild. Damit ist er groRer als der Fuchs, aber
deutlich kleiner als der Wolf. Erkennungsmerkmale
des Goldschakals sind unter anderem die zusammen-
gewachsenen Ballen der beiden Mittelzehen und die
im Verhaltnis zum Kérper kurze Rute (mit 20-30 cm).
Sein Fell ist gelblich-grau, dunkel im Bereich des R{-
ckens und der Schwanzspitze und goldfarben seitlich
sowie an den Beinen. Seine braune Gesichtsmaske
ist durch eine weile Zeichnung um den Fang und am
Hals charakterisiert.

Pfote Goldschakal
(Jennifer Hatlauf)

Akustisches Monitoring (Janez Tarman)

Der Goldschakal zahlt nach der FFH-Richtli-
nie der EU zu den Arten von gemeinschaftli-
chem Interesse und ist in Anhang V gelistet,
ebenso wie beispielsweise der Baummarder
(Martes martes) oder die Gamse (Rupicapra
rupicapra). Alle EU-Ldnder sind verpflich-
tet, einen ,gunstigen Erhaltungszustand”
der Arten des Anhangs V zu gewahrleisten
und Monitoring durchzufithren, besonders
falls ManagementmaBnahmen erforderlich
wdren. Erst nach der Erfassung des Vor-
kommensgebietes und gegebenenfalls der
Bestandsdichte lassen sich fundierte Ent-
scheidungen treffen. In Deutschland ist in
den kommenden Jahren sicherlich mit weite-
ren Goldschakalnachweisen zu rechnen. Ein
Blick nach Ungarn zeigt einen starken An-
stieg der Goldschakalpopulation in den ver-
gangenen 30 Jahren. Dort gab es nach mas-
sivem Rickgang bis in die 1950er-Jahre den
ersten erneuten Reproduktionsnachweis im
Jahr 1995 und im Jahr 2015/2016 bereits 3.267
erlegte Goldschakale (offizielle Jagdstatistik).

Gastbeitrag Goldschakal

Abb. 1 Goldschakalnachweise

. in Deutschland
@ in Nachbarlandern (Grenznahe)

In Osterreich stammt der erste Reproduk-
tionsnachweis aus dem Jahr 2007, doch hohe
Populationsdichten konnten bisher nicht
festgestellt werden. Ein Monitoring, also die
Erforschung und Beobachtung der Entwick-
lung, wird immer wichtiger.

Arbeitsgebiete des aktuellen Goldscha-
kalprojektes am Institut fir Wildbiologie
und Jagdwirtschaft (IW]) der Universitat fiir
Bodenkultur Wien sind daher die Sammlung
von Nachweisen, eine aktive Bestdtigung von
bereits territorialen Goldschakalen und die
intensive Auseinandersetzung mit mégli-
chen ManagementmaBnahmen. Derzeit wird
unter anderem untersucht, wo und wie vie-
le Goldschakalgruppen in Osterreich leben.
Die akustische Heulanimation ist eine fir
den Nachweis von verschiedenen Wildtie-
ren Ubliche Methode und wird auch in der
Goldschakalforschung immer hdufiger zur
Anwesenheitsbestimmung eingesetzt, vor
allem aber in Gebieten, in denen bereits ers-
te Anzeichen von Goldschakalen durch Foto-
fallenbilder, Sichtungen oder andere Spuren

Karte: Jennifer Hatlauf, Felix Bocker (11/2017)
Landergrenzen: www.gadm.org
Datenquellen: offiziell bestatigte Nachweise

gemeldet wurden. Zur Verifizierung dieser
Hinweise werden in Kooperation mit orts-
kundigen Jagerinnen und Jagern Gebiete fiir
ein intensiveres Monitoring ausgewdhlt. An
ausgesuchten Punkten wird ein spezieller
Goldschakalruf abgespielt und vorhandene
territoriale Gruppen werden animiert, dar-
auf zu antworten. Die Ergebnisse der Erhe-
bungen und eine Sammlung von Zufallsnach-
weisen werden in aktuellen Nachweiskarten
dargestellt.

Aufgrund einer - in der Goldschakalfor-
schung besonders wichtigen - grenziiber-
greifenden Zusammenarbeit und laufendem
Austausch uber neue Goldschakalmeldun-
gen europaweit kénnen Hinweise oder ,Ver-
dachtsbilder” diber
gemeldet werden. In Deutschland werden
Nachweise aktuell auch iber das Monitoring
der GroBkarnivoren in den Bundesldndern
miterfasst.
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Waschb:

Lebensraum

=

Biologie:

@ Nahrungsgeneralist mit breitem Nahrungsspektrum

® dammerungs- und nachtaktiv

@ ausgepragter Tastsinn und hervorragendes Klettervermdgen

@ bei hoher Dichte in Gruppenterritorien lebend

@ Ranz im Januar/Februar, Tragzeit etwa 2 Monate
@ Jungenaufzucht (2 bis 4 Welpen) ausschlieBlich von Féhe,
vorwiegend in Baumhdhlen sowie in Schuppen oder auf

Dachbéden im Siedlungsraum

@ Streifgebiete von 100 bis 2.000 ha, im Siedlungsbereich

zwischen 2 und 500 ha

135.000

120.000

105.000
90.000
75.000
60.000
45.000
30.000
15.000

Y I

Min.

3.349

1995/96

Max.
24.800 128.103
2006/07 2015/16

Jahresstrecken beim Waschbéren in Deutschland (Individuen)

Nahrung

o

Altivitdt

Verbreitung und Lebensraum:

Der urspriinglich aus Nordamerika stammende Waschbar kommt nach Aussetzun-

gen (Edersee/Hessen) und Farmausbriichen (Strausberg/Brandenburg, Harz) seit der

ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in Deutschland vor. Er bevorzugt gewésserreiche

Mischwalder und strukturreiche Auen mit héhlenreichem Altholzanteil. Aufgrund
seiner hohen Anpassungsfdhigkeit besiedelt er auch zunehmend Agrarlandschaften,

Jagd:

strukturarme Forsten und urbane Lebensrdaume.

Aufgrund seiner anhaltenden expansiven Ausbreitung in Deutschland kann der Wasch-

bér in allen Bundeslandern bejagt werden.

Waschbéren kénnen sehr weit wandern. Ein im Miiritz-Nationalpark (Mecklenburg-Vorpom-
mern) besendeter Riide wurde im 283 Kilometer entfernten Bremervorde (Niedersachsen)

bestdtigt. (Michler 2016)

aut den Flachendeckenden Erfassungen

von WILD kommt der Waschbdr in tiber

40 % der erfassten Jagdbezirke Deutsch-
lands vor. Schwerpunkte der Verbreitung sind
vor allem die Lander Brandenburg, Hessen und
Sachsen-Anhalt, in denen im Jahr 2015 bis zu
91% der Reviere ein Vorkommen meldeten.
In den jeweils umliegenden Bundeslandern
sind deutliche Ausbreitungstendenzen fest-
zustellen. Die zunehmende Verbreitung des
Waschbdren spiegelt sich auch in den Jagd-
strecken wider. Im Jagdjahr 2015/16 umfasste
diese insgesamt 128.103 Tiere und stellt so-
mit einen neuen Hochstwert dar. Die hochs-
ten Jahresjagdstrecken werden entsprechend
seiner Vorkommen aus den Schwerpunktge-
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bieten in Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Hes-
sen und aus den angrenzenden Landkreisen
Nordrhein-Westfalens, Niedersachsens und
Thiiringens gemeldet.

Bei Betrachtung der Streckenentwicklung
im Vergleichszeitraum der Jahre 2002/03 bis
2005/06 und 2012/13 bis 2015/16 wird der Aus-
breitungstrend der Kleinbdren ebenfalls er-
sichtlich. In fast der Halfte (46 %) aller Land-
kreise zeigt sich eine teils starke Zunahme
der Jagdstrecken, was auf einen allgemein
anhaltenden Populationsanstieg deutschland-
weit, aber besonders in den stetig groBer wer-
denden Schwerpunktgebieten hindeutet. Be-
sonders deutlich wird diese Entwicklung im
Nordwesten Brandenburgs, in Nordthiiringen,

in Stidniedersachsen, im Ostlichen Nordrhein-
Westfalen, in Hessen und in Sachsen-Anhalt
sowie im sdchsischen Landkreis MeiBen. In-
nerhalb von zehn Jahren hat sich die Zahl der
zur Strecke gekommenen Waschbdren pro
100 ha Jagdflache um teilweise mehr als das
10-Fache erhoht. In den ostdeutschen Stadten
Leipzig, Halle (Saale) und Magdeburg stieg die
Streckendichte sogar um mehr als das 100-Fa-
che. Lediglich in der Stadt Bayreuth entwi-
ckelte sich die Waschbdrenstrecke negativ.
Sie ging von durchschnittlich o,5 Tieren pro
100 ha Jagdflache im Zeitraum von 2002/03 bis
2005/06 aktuell auf null zurick.

Trotz der Bejagung mit allgemein stei-
genden Strecken setzt sich die Ausbreitung

WILDTIER-INFORMATIONSSYSTEM DER LANDER DEUTSCHLANDS - JAHRESBERICHT 2016



Aktuelle Waschbarenstrecke

Durchschnittswerte der Jagdjahre 2012/13 bis 2015/16
(Individuen pro 100 ha Jagdfléche des Landkreises)

=0 >0,10 bis 0,50
@ >0,50 bis 1,00

@ > 1.00bis 1,50

>0 bis 0,10 @ > 150bis336

@ Kartengrundlage: ©2012 Nexiga GmbH

des Waschbdren in neue Lebensraume, vor
allem auch in menschliche Siedlungsrau-
me, ungebremst fort. Aufgrund von Jagdzei-
tenverkirzungen und Einschrdnkungen bei
der Austibung der Fangjagd in den Landern
wird eine effektive Bejagung zunehmend
erschwert, sodass der Populationsanstieg
nicht begrenzt werden kann. Eine bestands-
limitierende seuchenartige Krankheit hat
die Waschbdrenpopulationen in Deutsch-
land bisher nicht erreicht. Waschbaren sind
trotzdem Reservoire fiir viele Krankheiten
und Parasiten (Michler et al. 2009). Der Be-
fall des Waschbdren mit inneren Parasiten
(insbesondere Waschbdrspulwurm) und du-
Beren Parasiten sowie die auftretenden, vor

Waschbar

Entwicklung der Waschb&renstrecke

Abnahme

>-0,013 bis -0,01

gleichbleibend
>-0,01 bis 0,01

Jahresmittelwerte 2002/03 bis 2005/06 und 2012/13 bis 2015/16
im Vergleich (Individuen pro 100 ha Jagdflache des Landkreises)

Zunahme

> 0,01 bis 0,05

> 0,05 bis 0,50
@ > 0,50 bis 1,00
@ > 1.00bis 1,83

Die Daten aus Sachsen-Anhalt beziehen sich auf die Jahre
2002/03 und 2005/06 sowie 2012/13 bis 2015/16.

@ Kartengrundlage: ©2012 Nexiga GmbH

allem auch fir Hunde gefdhrlichen Krankhei-
ten Staupe, Aujeszky und Parvovirose stel-
len ein ernst zu nehmendes Problem dar.
Deshalb ist es besonders wichtig, weiter-
hin auf eine konsequente Bejagung der Tiere
zu setzen. Zudem sollte der Waschbdr auch
aus Artenschutzgriinden besonders in Regi-
onen mit Vorkommen bedrohter Arten, z.B.
Bodenbriitern, Amphibien oder der Relikt-
population der Europdischen Sumpfschild-
krote, konsequent bejagt werden. Die Fang-
jagd stellt das effektivste Mittel zur Beja-
gung dieses Raubsdugers dar. Das zeigten
die Ergebnisse der FE 2015. Insbesondere in
den fir die Kleinbdren attraktiven mensch-
lichen Siedlungsrdumen kommt dem eine

enorme Bedeutung zu. Bis zu 40 % der er-
legten Waschbdren werden laut den Ergeb-
nissen von WILD mit Fallen gefangen. Dabei
nutzten aber nur 17 % der teilgenommenen
Jagdbezirke diese Bejagungsmoglichkeit. Be-
stehende Restriktionen und die Erschwe-
rung der Durchfithrung der Fangjagd kon-
nen als Griunde fir die wenigen Jagdbezirke
mit Fallenjagd gesehen werden. Der hohe
Anteil der mittels Falle gefangenen Wasch-
bdren macht gleichzeitig deutlich, wie wich-
tig die Fangjagd ist. Weitere Einschrdnkun-
gen wdren kontraproduktiv und wirden
eine noch schnellere Ausbreitung der Tiere
sowie einen Anstieg der Populationsdichten,
vor allem in den Stddten, beglinstigen.
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Marderhund

Lebensraum

P

-

Biologie:

@ vorwiegend ddmmerungs- und nachtaktiver Allesfresser

® heimliche Lebensweise
® monogam mit enger Paarbindung

@ nutzt vorwiegend Fuchs- und Dachsbaue zur Welpenaufzucht
@® Ranz Ende Januar/Februar, Tragzeit etwa 2 Monate
® gemeinsame Aufzucht von ca. 5 bis 10 Welpen durch Riide

und Fahe
@ Streifgebiete von 250 bis 800 ha GréRe
® Winterruhe in schneereichen, kalten Wintern

40.000
35.000
30.000
25.000
20.000
15.000
10.000
5.000
.
Min.

412
1995/96

14.415
2011/12

Manx.
35.529 27.848
2007/08 2015/16

Jahresstrecken beim Marderhund in Deutschland (Individuen)

Nahrung

Yo

Aktivitdt

Verbreitung und Lebensraum:

Der urspriinglich aus Ostasien stammende Marderhund hat sich nach Aussetzungen

im westlichen Teil der ehemaligen Sowjetunion kontinuierlich nach Westen ausge-
breitet. Der Marderhund, auch Enok genannt, bevorzugt Laubholz- und Mischwald-

Jagd:

bestande mit dichtem Unterwuchs und gewadsserreiche Lebensraume mit Deckung.

Wie andere Neozoen ist der Marderhund laut Bundesjagdgesetz keine jagdbare Art;
infolge seiner expansiven Ausbreitung kann der Marderhund in allen Bundesldndern

bejagt werden.

Obwohl der Marderhund zu den Kaniden gehort, ist er mit einem ganzjahrig hohen Anteil
an pflanzlicher Kost mehr ein Sammler als ein aktiver Jdger.

arderhunde sind mittlerweile re-

gelmaBig anzutreffende Raubsdu-

ger in den Revieren Deutschlands.
Im Rahmen der FE 2015 meldeten bundesweit
26 % aller beteiligten Reviere sein Vorkom-
men. Dabei konnte gezeigt werden, dass sich
dieser nicht nur in seinen Schwerpunktgebie-
ten im Nordosten Deutschlands weiter aus-
breitet, sondern auch in den ibrigen Landes-
teilen zunimmt, wenngleich die Entwicklung
der Vorkommen dort weitaus weniger schnell
vonstattenzugehen scheint. Die Zunahme der
Verbreitung kommt auch bei der Betrachtung
der Entwicklung der Jagdstrecken zum Aus-
druck. Die Gesamtstrecke lag im Jagdjahr
2015/16 bei 27.848 Tieren. Gegeniiber dem
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Vorjahr ist das eine Steigerung um fast 4.000
Exemplare (+16 %). Ab Mitte der 2000er-Jahre
war zuvor die Population aufgrund von Rdu-
de- und Staupeerkrankungen vor allem im
Nordosten Deutschlands eingebrochen. Die
Jagdstrecken gingen teilweise um bis zu 70 %
zurlick, die Bundesjagdstrecke erreichte im
Jagdjahr 2011/12 nur noch 14.000 Exempla-
re. Aktuell ist ein kontinuierlicher Anstieg
zu verzeichnen. Insgesamt sind die Strecken
gegeniiber dem Vergleichszeitraum von vor
zehn Jahren im Nordosten Brandenburgs und
Ostmecklenburgs sowie Vorpommerns im-
mer noch geringer. In der gesamtdeutschen
Strecke iiberwiegen dennoch mittlerweile
die Streckenzuwdchse bzw. die Jagdstrecken

haben das Niveau von vor zehn Jahren er-
reicht. Sollte sich diese positive Entwicklung
in den ndchsten Jahren so fortsetzen, kénnte
schon in zwei Jahren der bisherige Jagdstre-
ckenrekord von mehr als 35.000 Tieren aus
dem Jagdjahr 2007/08 tiberschritten werden.

Gegeniiber der letzten Analyse der Stre-
cken im Jahr 2014 erhohte sich die Zahl der
Landkreise mit vorhandenen Streckenzahlen
von 173 im Jagdjahr 2013/14 auf 187 im Jagd-
jahr 2015/16. Dabei bleibt die Streckendichte
im Stidwesten Deutschlands aber auf gerin-
gem Niveau. Die hochsten Streckendichten
werden in Mecklenburg-Vorpommern, Bran-
denburg, im Norden Sachsen-Anhalts sowie
im Osten Niedersachsens und Schleswig-
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Aktuelle Marderhundstrecke

Durchschnittswerte der Jagdjahre 2012/13 bis 2015/16
(Individuen pro 100 ha Jagdfléche des Landkreises)

=0 >0,05 bis 0,10 . > 0,15 bis 0,50

> 0 bis 0,05 @ >010bis0,15 @ >0.50bis 0,70

@ Kartengrundlage: ©2012 Nexiga GmbH

Holsteins erzielt. Laut FE 2015 ist der Mar-
derhund in Mecklenburg-Vorpommern nach
wie vor am weitesten verbreitet und wird
entsprechend haufig erlegt oder als Fall- und
Unfallwild registriert. Hier belauft sich die
Jagdstrecke im Jagdjahr 2015/16 dhnlich wie
im zuriickliegenden Jahr auf 31% der bun-
desweiten Marderhundstrecke. Das sind ins-
gesamt mehr als 8.700 Tiere. Brandenburg
erzielt mit einem Anteil von 25 % die im Bun-
desvergleich zweith¢chste Marderhundstre-
cke. In den beiden ostdeutschen Bundeslan-
dern kommen demnach mehr als die Halfte
aller Marderhunde zur Strecke.

Die im Bundesvergleich héchsten Mar-
derhundstreckendichten wurden in den

Marderhund

Entwicklung der Marderhundstrecke

Abnahme

@ > -0.90 bis -0,50
>-0,50 bis -0,20
>-0,20 bis -0,05

gleichbleibend
>-0,05 bis 0,05

Jahresmittelwerte 2002/03 bis 2005/06 und 2012/13 bis 2015/16
im Vergleich (Individuen pro 100 ha Jagdflache des Landkreises)

Zunahme

> 0,05 bis 0,20

> 0,20 bis 0,50
@® >0,50bis 0,65

Die Daten aus Sachsen-Anhalt beziehen sich auf die Jahre
2007/08 bis 2010/11 sowie 2012/13 bis 2015/16

@ Kartengrundlage: ©2012 Nexiga GmbH

Landkreisen Nordwestmecklenburg (Meck-
lenburg-Vorpommern), Herzogtum Lauen-
burg, Stormarn sowie im Stadtgebiet Liilbeck
(alle Schleswig-Holstein) registriert. Damit
hat sich der Schwerpunkt der Bejagung ent-
sprechend der Ausbreitung insgesamt nach
Westen verlagert. Mittlerweile kommt der
Marderhund auch auf den Nordseeinseln und
Halligen zur Strecke, wo er im Jahr 2010 noch
nicht nachzuweisen war.

Die Entwicklung der Vorkommen und
Jagdstrecken des Marderhundes in Deutsch-
land wird auch in den kommenden Jahren
im Rahmen der Flachendeckenden Erfas-
sungen verfolgt. Ob und wie sich ein weite-
res groBraumiges Seuchengeschehen entwi-

ckeln wird, kann nicht vorhergesagt werden.
Aus den Erfahrungen und Erkenntnissen der
vergangenen zehn Jahre ldsst sich jedoch
ein periodisch sich wiederholender Wechsel
von Besatzexplosionen und seuchenbeding-
ten Einbrichen, verursacht durch Raude und
Staupe, annehmen. Wie die Erfassungen der
Staupevorkommen (FE 2015, Forschungsstel-
len) zeigen, sind aktuell in einigen Bundes-
landern Krankheitsgebiete vorhanden, so vor
allem im Siidosten Baden-Wiirttembergs und
im Dreildndereck Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Hessen zwischen Warburger
Borde, Teutoburger Wald, Weserbergland,
Leinebergland bis hin zur Stadt Kassel.
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Mink

Lebensraum

Gttt

-

Biologie:

® nacht- und ddmmerungsaktiver Fleischfresser
® Einzelgdnger und Mutter-Jungen-Verbande

@ feste Reviere

® hohe Aggressivitdt gegeniiber Artgenossen

® enge Bindung an Gewadsser

® Ranz Ende Februar bis Ende Mérz, Tragzeit zwischen 40 und
65 Tagen (Keimruhe von 2 bis 4 Wochen kann vorkommen)

® 1 bis 9 Junge pro Wurf

@ geschlechterspezifische, variable StreifgebietsgrofRen

von 1 bis 5 km entlang von Gewdssern
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Jahresstrecken beim Mink in Deutschland (Individuen)

Nahrung

2

Alktivitdt

Verbreitung und Lebensraum:

Das Vorkommen des Minks in Deutschland geht ausschlieBlich auf Ausbriiche und

Freilassungen aus Pelztierfarmen seit Mitte des 20. Jahrhunderts zuriick. Seine

urspriingliche Heimat ist Nordamerika. Er lebt an Seen, Flissen, Wald- und Wiesen-
bdchen mit dicht bewachsenen Ufern sowie an Kisten.

Jagd:

GemadR Bundesjagdgesetz ist der Mink keine jagdbare Art. Dennoch ist er wegen seiner

Verbreitung in fast allen Ldndern mit einer Jagdzeit versehen worden. In Brandenburg,

Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Hol-

stein und Thiringen kann der Mink mit Ausnahme der Jungenaufzuchtzeit ganzjdhrig

bejagt werden. In Baden-Wiirttemberg, Berlin, Hessen, Nordrhein-Westfalen und im

Saarland besteht eine vier- bis achtmonatige Jagdzeit.

Der Mink ist ein gewandter Schwimmer und Taucher und besitzt als anatomische
Besonderheit sogar ausgebildete Schwimmhdute zwischen den Zehen.

er amerikanische Verwandte des Eu-

ropdischen Nerzes ist in deutschen

Revieren immer noch selten zu be-
obachten. Der Mink hat sich zwar mittler-
weile wie Waschbdr und Marderhund fest in
Deutschland etabliert, erreicht aber wegen
seiner engen Bindung an Gewdsser nur lokal
hohe Populationsdichten. Wie die Ergebnis-
se der bisherigen Fldchendeckenden Erfas-
sungen in WILD gezeigt haben, befindet sich
der Vorkommensschwerpunkt des Minks
im Nordosten Deutschlands. Dabei kommt
dieser in 26 % der Reviere Sachsen-Anhalts
und in 22 % der Reviere Brandenburgs vor.
Aufgrund der hoheren Besatzdichten wird
der Mink in den ostdeutschen Landern be-
reits seit den 1970er-Jahren bejagt. Im Jagd-
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jahr 2015/16 kamen bundesweit 941 Minke
zur Strecke. Damit ist die Jagdstrecke zwei
Jahre in Folge leicht gestiegen. Im Vergleich
mit den anderen jagdbaren Raubsdugern stellt
die Minkstrecke aber den geringsten Anteil
der Raubwildstrecke. Insgesamt schwankt die
Jagdstrecke in den Landern. In der Vergangen-
heit war dies wesentlich davon beeinflusst, ob
Tiere aus Pelztierfarmen ausgebrochen bzw.
illegal frei gelassen worden sind. So kam es
beispielsweise in Sachsen-Anhalt infolgedes-
sen immer wieder zu plotzlich starken Be-
satzzunahmen und einem folgerichtigen An-
steigen der Jagdstrecken. Heute existieren in
Deutschland nur noch wenige Pelztierfarmen.

Mit einem Jagdstreckenanteil von 31% an
der bundesweiten Minkstrecke im Jagdjahr

2015/16 ist Sachsen-Anhalt das Bundesland mit
den meisten erlegten Minken. Dariiber hinaus
kommen in Brandenburg weitere 23%, in Sach-
sen und Schleswig-Holstein jeweils 14 % zur
Strecke. Aber auch im Thiiringer Becken und im
hessischen Wetteraukreis wurden im Vergleich
zu anderen Landkreisen héhere Minkstrecken
erzielt (7% bzw. 4 % der Gesamtminkstrecke).
Die Einschdtzung der Vorkommen und
Besatzdichten ist beim Mink aufgrund der
heimlichen und nachtaktiven Lebensweise
schwierig. Eine gezielte Bejagung ist dement-
sprechend aufwendig. Wie die FE 2015 gezeigt
hat, beruhen Minkstrecken vor allem auf Tot-
funden, Zufallserlegungen oder Fangjagdstre-
cken in einzelnen Revieren. Eine zielgerichtete
Bejagung des Minks findet mit wenigen Aus-

WILDTIER-INFORMATIONSSYSTEM DER LANDER DEUTSCHLANDS - JAHRESBERICHT 2016



Aktuelle Minkstrecke

Durchschnittswerte der Jagdjahre 2012/13 bis 2015/16
(Individuen pro 100 ha Jagdfléche des Landkreises)

=0 >0,01 bis 0,02 . > 0,04 bis 0,06

>0bis 0,01 . >0,02 bis 0,04

In Baden-Wirttemberg, Bayern, Bremen, Hamburg, Rheinland-Pfalz und Saarland

ist der Mink keine jagdbare Art, in Nordrhein-Westfalen seit 2015/16

@ Kartengrundlage: ©2012 Nexiga GmbH

nahmen so gut wie nicht statt oder bleibt lokal
begrenzt. Das erleichtert die Ausbreitung die-
ses Raubers und kann so mittel- bis langfristig
zu einer enormen Beeintrachtigung der Arten-
vielfalt in seinen Verbreitungsgebieten fiithren.
Seine Bindung an Gewadsser stellt dabei durch-
aus ein Problem dar. Der Mink pradiert nicht
nur Krebstiere, Amphibien und Fische, son-
dern auch diverse Wasservogelarten (Laubergs
& Viksne 2004; Zschille et al. 2004). Dabei frisst
er nicht nur gezielt Eier bis hin zum vollstan-
digen Gelegeverlust, sondern stellt auch Kiiken
und Jungvogeln nach. Fir zahlreiche bereits
stark bedrohte Bodenbriter in Feuchtgebie-
ten und fur Kistenvogelarten (Grineberg et al.
2015) stellt der Mink neben dem Rotfuchs und
zahlreichen anderen Raubsdugern einen zusatz-

Mink

Entwicklung der Minkstrecke

Abnahme

keine Angabe @ > -0.24bis-001

gleichbleibend
>-0,01 bis 0,01

Jahresmittelwerte 2002/03 bis 2005/06 und 2012/13 bis 2015/16
im Vergleich (Individuen pro 100 ha Jagdflache des Landkreises)

Zunahme

@ >001bis0,02 keine Angabe

Die Daten aus Sachsen-Anhalt beziehen sich auf die Jahre 2007/08 bis 2010/11

sowie 2012/13 bis 2015/16.
In Baden-Wirttemberg, Bayern, Bremen, Hamburg, Rheinland-Pfalz und Saarland

ist der Mink keine jagdbare Art, in Nordrhein-Westfalen seit 2015/16.

@ Kartengrundlage: ©2012 Nexiga GmbH

lichen Pradator mit hohem Gefahrdungspoten-
zial dar, wie zahlreiche experimentelle Studi-
en aus GroBbritannien, Skandinavien und dem
Baltikum bereits belegt haben (MacDonald et al.
1999; Nordstrém et al. 2003; Laubergs & Viksne
2004). In Schottland wies Boye (1996) beispiels-
weise nach, dass auf einem 1.000 km langen
Kistenabschnitt fast der gesamte Nachwuchs
bei Fluss- und Kiistenseeschwalbe, Lachmo-
we und Silberm6we durch Minkprddation ver-
schwunden war. In Deutschland wird in einigen
Teichgebieten in Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg und Sachsen-Anhalt beobachtet,
dass trotz verbesserter Lebensraumbedingun-
gen vor allem Bldssrallen- und Entenbruten ra-
pide zuriickgehen (Goretzki 2004). Dariiber hi-
naus kann der Mink aufgrund seines dhnlichen

Nahrungsspektrums auch zu einem Konkurren-
ten des Iltisses werden.

Wegen seiner heimlichen, iiberwiegend
nachtaktiven Lebensweise spielt die Fangjagd
beim Mink eine zentrale Rolle. Vor allem in den
storungsgefahrdeten und -empfindlichen Brut-
gebieten vieler Arten erscheint ausschlieBlich
der Einsatz gezielter Fallensysteme, wie zum
Beispiel Floating Rafts, Erfolg versprechend.
Das setzt vor allem Kenntnisse uiber seine tat-
sdchliche Verbreitung voraus. Fallen mit Fal-
lenmeldern kénnen den Zeitaufwand erheblich
reduzieren und die Bejagung optimieren. An-
regungen, beispielsweise finanzieller Art, wie
es sie in der damaligen DDR in Form von Fang-
prdmien gab, kénnten eine Intensivierung der
Minkbejagung bewirken.
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Nachhaltige Nutzung von Balgen: zeitgemaR und 6kologisch sinnvoll

Dr. Astrid Sutor, Referentin fiir Jagd- und Forstwirtschaft beim Deutschen Jagdverband

Naturpelze haben:

Besondere Eigenschaften

sie warmen und isolieren besser als jede Kunstfaser
sie schiitzen vor Feuchtigkeit und Schmutz

die Haare reinigen sich durch Bewegung iberwiegend
selbst

* ihre Lebensdauer umfasst 15 bis 35 Jahre

sie kdnnen recycelt werden und ihre Entsorgung ist
umweltschonend

Eine bessere Okobilanz

¢ deutlich weniger Rohstoffe und Energieeinsatz sind
notwendig, Pelze sind ein Naturprodukt —im Gegensatz
zu erddlbasierten Kunstfasern

* Naturpelzwaren kdnnen klimaschonender hergestellt
werden und belasten Okosysteme nicht
(International Fur Trade Federation 2011)

* durch Nutzung wild lebender, heimischer Pelztierarten
kann die Artenvielfalt in unserer intensiv genutzten
Kulturlandschaft unterstiitzt werden

Einen Artenschutzeffekt
* die Anzahl der Fiichse und Waschbaéren steigt:
als Fressfeinde bedrohen sie seltene Arten wie Kiebitz
oder Europdische Sumpfschildkrote
* rauberische Arten bejagen und Lebensrdume fiir seltene
Tiere verbessern - das hilft dem Artenschutz

In der Entwicklungsgeschichte des Menschen spielt die Jagd eine
zentrale Rolle. Damals wie heute werden Wildtiere erlegt zur Fleisch-
gewinnung, aber auch um deren Hdute und Felle zu nutzen. Insbe-
sondere die Winterpelze der Raubtiere haben durch ihre dichte Un-
terwolle eine hohe isolierende Wirkung und eignen sich sehr gut zur
Herstellung von Bekleidung.

Kleineren Raubtieren wie Fuchs und Marder stellte der Mensch
schon immer nach, da sie als Fressfeinde von Hausgefliigel und als
Eierdiebe Schaden verursachen. Nicht zuletzt sind auch ihre Pelze
wertvoll und wurden in Deutschland bis Ende der 1960er-Jahre in der
Konfektion verarbeitet. Durch die in den 1970er-Jahren aufgekomme-
ne Antipelzkampagne in den USA und Westeuropa war das Tragen
von Pelzen zunehmend verpont und damit kam die Balgnutzung aus
der heimischen Jagd nahezu zum Erliegen. Zusatzlich sank aufgrund
der ansteigenden Schalenwildbestdnde und der damit verkniipften
Wildschadensproblematik immer mehr die Bedeutung der Raubwild-
jagd. Die Bedeutung der Raubwildjagd riickte zunehmend in den Hin-
tergrund. Passionierte Fangjdger sind meist nur noch in Regionen mit
nennenswerten Niederwildbestdnden zu finden.

Praktiziert wird die Fangjagd aber auch in den Gebieten, wo sich
Naturschiitzer und Jagerschaft gemeinsam fiir den Schutz gefdhrde-
ter heimischer Arten einsetzen. Zielarten dieser Schutzprojekte sind
meist bodenbriitende Wiesenvogel wie Brachvogel und Kiebitz, aber
auch spektakuldre Arten wie RaufuBhithner und die GroBtrappe. Das
Artenschutzsymposium des Deutschen Jagdverbandes im Jahr 2014 in
Erfurt stellte eine Reihe von Projekten vor, deren Ergebnisse deutlich

100%

90 %
80%
70 %
60 %
50%
40 %
30 %
20%
10%
0%

Bl Neozoen ges. Hl Marder ges. HM Fuchs

Abb. 1 Jagdstrecken von Raubsdugern in Deutschland

demonstrierten, dass Erfolge im Artenschutz nur durch Lebensraum-
verbesserung und Bejagung der Fressfeinde erzielt werden konnen.
Fir kleine, isolierte Populationen kann der Verlust durch Pradation
bestandsbedrohend sein. In Deutschland werden jahrlich rund
400.000 Rotflichse und 145.000 Marder (Dachs, Stein- und Baum-
marder, Iltis, Hermelin) erlegt (Abb. 1). Seit Anfang der 19goer-Jahre
steigen die Jagdstrecken von Waschbdr, Marderhund und Mink
(= Neozoen), wobei aufgrund der wassergebundenen Lebensweise
und der wenig praktizierten Fangjagd der Streckenanteil des Minks
im Vergleich zu den beiden anderen Arten deutlich geringer ist. Hat-
ten im Jagdjahr 1995/96 die Neozoen einen Anteil von 0,5% an der
Gesamtstrecke, ist dieser zwanzig Jahre spater (J] 2015/16) auf rund
21% gestiegen (Abb. 1). Es ist davon auszugehen, dass Marderhund
und Waschbdr mittlerweile in ganz Deutschland verbreitet sind und
als zusdtzliche Raubsduger auftreten. In der Konsequenz bedeutet
dies fur heimische bodenlebende Arten, dass die Wahrscheinlichkeit
gefressen zu werden deutlich erhoht ist. Loggerversuche an Kiebitz-
gelegen beweisen, dass bis zu 50 % der Gelege wahrend der Nacht-
stunden zerstort werden, was die dominante Rolle der Raubsduger im
Pradationsgeschehen erkennen ldsst (Litzbarski & Litzbarski 2008).
Aufgrund dieser Faktenlage kann die Notwendigkeit der Bejagung
von Raubsdugern zum Erhalt der heimischen Artenvielfalt nicht an-
gezweifelt werden. Die jagdliche Unterstiitzung des Artenschutzes
bietet auch die Moglichkeit zur Balgnutzung. Derzeit wird nur ein ge-
ringer Teil der Felle aus der Jagdstrecke (ca. 5-10 %) verwertet, aber
der Bedarf nach Pelzen aus der heimischen Jagd steigt, da Kirschner
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EHRLICH
NACHHALTIG - langfristige Nutzung
WILD

-> Felle aus heimischen Revieren

Abb. 2 Fellwechsel-Logo

-> Transparenz im Betriebsablauf

Abb. 3 Ablaufschema der Fellwechsel GmbH

diese zunehmend bevorzugt verarbeiten. Denn die Herkunft und die
Verarbeitungswege von Pelzwaren werden von kritischen Verbrau-
chern hinterfragt und Ware aus Pelztierzuchten abgelehnt, da sie aus
Griinden des Tierschutzes fragwiirdig ist (Anonymus 2014). AuBer-
dem verursacht die sinnvolle Nutzung ,klimaneutral” gewachsener
Felle aus der heimischen Jagd keinen zusdtzlichen Energieaufwand
wie die Haltung von Zuchttieren oder die Produktion von Kunstfasern.

Die Verwertung der Felle von Waschbdr, Marderhund, Mink, Bisam
und Nutria unterstiitzt die praktische Umsetzung der EU-Verordnung
uber die Pravention und die Kontrolle der Einbringung und Verbrei-
tung invasiver Arten und erfiillt damit ein wichtiges und gesetzlich
festgelegtes Ziel im Naturschutz. Die Nutzung der Balge dieser Arten
reduziert deren Bestdnde und dient dem Gewinn einer wertvollen
Naturressource. Naturpelzprodukte sehen attraktiv aus und haben im
Vergleich zu erdélbasierten Kunstfasern eine deutlich bessere Oko-
bilanz beztiglich ihrer Produktion, Lebensdauer und Entsorgung (siehe
Infobox). Die Struktur verschiedener Pelzarten und ihre Bearbeitung
ermdglichen eine Anpassung an diverse Erfordernisse im Mode- und
Funktionsbekleidungsbereich. In den letzten Jahren zeigen Kunstfell-
applikationen an Kleidung und Marderhundpelze als Kapuzeneinfas-
sungen und Miitzenbommel: Pelztragen ist in.

Es gibt also gute Argumente dafiir, Felle aus der heimischen Jagd
verstdrkt in die Verwertung zu bringen. Daher haben der Deutsche
Jagdverband und der Landesjagdverband Baden-Wiirttemberg gemein-
sam 2016 die Fellwechsel GmbH gegriindet, die ab der Wintersaison
2017/18 eine Abbalgstation in Rastatt (Baden-Wiirttemberg) betreibt,

Gastbeitrag Fellwechsel

um den Markt mit qualitativ hochwertigen Wildpelzen zu beliefern
(Abb. 2). In Rastatt werden kiinftig Raubsduger, Bisam und Nutria, die
vom Erleger mit einem Abgabeformular gekennzeichnet sind, fach-
madnnisch abgebalgt. Die in Deutschland gegerbten Felle konnen dann
von Kiirschnern und interessierten Privatpersonen erworben werden.
Kiinftig bietet auch die DJV-Service GmbH Pelzprodukte an, die von
der Fellwechsel GmbH geliefert werden. Aufgrund der nachvollzieh-
baren Herkunft eignen sich Fellwechsel-Pelze ebenso zur Produktion
von Weprefur-Artikeln, einer neuen Okomarke des Zentralverbandes
des Kurschnerhandwerks (www.Weprefur.de).

An der Abbalgstation bekommt jedes gewonnene Fell eine indivi-
duelle Nummer, die bei allen Verarbeitungsschritten beibehalten wird,
und die zugehorigen Angaben des Abgabeformulars werden in einer
Datenbank gespeichert. Diese Kennzeichnung garantiert dem Endver-
braucher die Herkunft der Felle aus der heimischen, nachhaltigen und
tierschutzgerecht praktizierten Jagd sowie eine umweltvertragliche
Zurichtung. Die Wahrung eines klar definierten Qualitdtsmanage-
ments ermoglicht eine eindeutige Abgrenzung zu Import- und Zucht-
pelzen. Umfragen zeigen, dass die Mehrheit der Bevolkerung der
Nutzung von natiirlichen Ressourcen zustimmt, wenn keine Uber-
nutzung stattfindet und die Produkte eindeutig gekennzeichnet sind.
Die Zusammenarbeit zwischen der Fellwechsel GmbH und deutschen
Gerberei- und Kiirschnerbetrieben auf Basis einer ressourcenscho-
nenden, regionalen Wertschdpfung eines Naturproduktes unterstiitzt
den Arten- und Naturschutz und dient zugleich dem Erhalt zwei der
dltesten Handwerke der Welt.
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Jahresstrecken beim Steinmarder in Deutschland (Individuen)

Nahrung

Alktivitdt

Verbreitung und Lebensraum:

@ opportunistischer Allesfresser

@ iiberwiegend nachtaktiv, Ausnahme Ranz und Jungenaufzucht

® Einzelgdnger mit festem Revier

@® Ranz Juni bis August

@ Tragzeit ca. 9 Monate (davon 8-monatige Keimruhe)

® 2 bis 4 Jungtiere (Nesthocker) im Marz/April

@ natirliche Feinde der Jungtiere sind Flichse, Katzen und groe
Greife (z.B. Uhu, Habicht)

Steinmarder besiedeln weite Teile Eurasiens. Mit Ausnahme vollig ausgerdumter
Agrarlandschaften werden alle Lebensrdume besiedelt, mit besonderer Vorliebe fir
ein stark strukturiertes Landschaftsmosaik. Als ausgesprochener Kulturfolger ist er
haufig im urbanen Raum anzutreffen, wo er zugleich die héchsten Populationsdich-
ten erreicht. Hier bewohnt er Dachbdden, Gartenhduschen und Scheunen. Seine
Anwesenheit in menschlicher Ndhe birgt oftmals Konflikte (Plindern der Stallungen,
Schaden an Autos und Hausern, néchtliche Ruhestérungen).

Jagd:

Steinmarder unterliegen dem Jagdrecht und sind nach Bundesjagdzeitenverordnung
von Mitte Oktober bis Ende Februar jagdbar. In Mecklenburg-Vorpommern kann die
Art seit dem Jahr 2008 mit Ausnahme der Elterntierschutzzeit ganzjdhrig bejagt wer-

den. Die Ubliche Jagdart ist die Fangjagd.

Der Steinmarder hat eine verldngerte Tragzeit von der Paarung im Juli/August bis zur
Waurfzeit im Médrz/April. Nach einer Keimruhe in den Wintermonaten entwickeln sich
die Embryos in den letzten 2 Monaten vollstdandig weiter.

er Steinmarder gehort in Deutsch-

land zu den hdaufigsten Marderar-

tigen und ist laut den Ergebnissen
der Fldchendeckenden Erfassung 2011 in
mindestens 80 % der Reviere prdsent. Als
Kulturfolger ist er ein hdufiger Bewohner
von ldndlichen Siedlungen, wo er zahlreiche
Unterschliipfe und leicht Beutetiere findet.
Aus diesem Grund wird er im Siedlungs-
bereich hdufig mit der Falle bejagt. Ende der
1980er-Jahre lag die Jagdstrecke des Stein-
marders in Deutschland bei knapp 90.000
Individuen. Die hochsten Strecken waren
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damals vor allem in Bayern sowie Nieder-
sachsen und in Sachsen vorhanden. In den
ostdeutschen Ldndern machte die Stein-
marderstrecke vor der politischen Wende
uber 40 % der gesamtdeutschen Strecke aus.
Mit der Wende ging die Steinmarderstrecke
in diesen Landern stark zuriick, kurzzeitig
bis auf fast 10 % der Gesamtjagdstrecke in
Deutschland. Grund fur den starken Stre-
ckeneinbruch in den ostdeutschen Landern
war nach der politischen Wende vor allem
der Wegfall der Erlegungsprdmie fur Raub-
wild, wodurch der zusdtzliche Anreiz einer

Bejagung verloren ging, und das Verbot von
Tellereisen. Dieser pldtzliche starke Stre-
ckenriickgang lieB sich auch bei anderen
Raubwildarten im Osten Deutschlands be-
obachten. In den letzten 20 Jahren hat die
Steinmarderstrecke in den ostdeutschen
Bundeslandern einen relativ gleichbleiben-
den Anteil zwischen 15 % und 17 % an der
Gesamtstrecke.

Im Jagdjahr 2015/16 kamen in Deutsch-
land insgesamt 43.137 Steinmarder zur Stre-
cke. Gegenuiber den beiden Vorjahren ist das
ein leichter Anstieg um insgesamt 3 %. Stre-
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Aktuelle Steinmarderstrecke

Durchschnittswerte der Jagdjahre 2012/13 bis 2015/16
(Individuen pro 100 ha Jagdfléche des Landkreises)

=0 >0,05 bis 0,10 . > 0,20 bis 0,40

>0 bis 0,05 @ >0.10bis0,20 @ > 0.40 bis 1,09

@ Kartengrundlage: ©2012 Nexiga GmbH

ckenschwerpunkte liegen dabei in Bayern,
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen mit
einem Anteil von 62 % an der Gesamtstrecke
Deutschlands. Es sind demnach tiberwiegend
die typischen Niederwildregionen im Nord-
westen und Sudosten Deutschlands, in denen
hohe Streckendichten zwischen o,4 bis 1,1
Tieren pro 100 ha Jagdfldche erreicht werden.
Aber auch in Schleswig-Holstein werden ver-
gleichsweise hohe Streckendichten zwischen
0,2 und o,5 Tieren pro 100 ha Jagdfldache er-
zielt. Die hochsten Streckendichten wurden
in den Stadten Kiel (0,9 Tiere pro 100ha) und

Steinmarder

Entwicklung der Steinmarderstrecke

Abnahme
@ > -062bis-025
>-0,25 bis -0,05

gleichbleibend
>-0,05 bis 0,05

Jahresmittelwerte 2002/03 bis 2005/06 und 2012/13 bis 2015/16
im Vergleich (Individuen pro 100 ha Jagdflache des Landkreises)

Zunahme

> 0,05 bis 0,10
@® >0.10bis0.25
@ >0.25bis0,57

Die Daten aus Sachsen-Anhalt beziehen sich auf die Jahre
2007/08 bis 2010/11 sowie 2012/13 bis 2015/16,

@ Kartengrundlage: ©2012 Nexiga GmbH

Oldenburg (1,1 Tiere pro 100 ha) registriert.
Die Entwicklung der Steinmarderstrecken im
Betrachtungszeitraum 2002/03 bis 2015/16 ist
in den meisten Regionen Deutschlands tiber-
wiegend gleichbleibend, in einigen Landkrei-
sen aber auch zum Teil deutlich rickldufig.
Besonders ausgepragt ist das in Baden-Wiirt-
temberg (-33%), in Bayern (-28 %), im Saar-
land (-72%), in Mecklenburg-Vorpommern
(-38%) und in Sachsen (- 43 %). GroBere Stre-
ckenzuwdchse um mindestens 50 % gab es
uberwiegend im Nordwesten Deutschlands,
so im Westen Ostfrieslands, im Emsland, in

den Landkreisen Osnabriick und Vechta, am
Niederrhein, auBerdem im Odenwald und in
einigen Stddten. Diese Verdnderungen lassen
allerdings keinerlei Riickschliisse auf Popula-
tionsentwicklungen beim Steinmarder zu. Sie
zeigen aber, dass in den klassischen Nieder-
wildregionen die Raubwildbejagung intensi-
ver durchgefithrt wird als in den allgemein
niederwilddrmeren Teilen in den Mittelgebir-
gen und im Nordostdeutschen Tiefland. Der
Einsatz von geeigneten Fallen oder Fangsys-
temen macht die Bejagung des Steinmarders
besonders effektiv.
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@ opportunistischer Allesfresser

Jahresstrecken beim Baummarder in Deutschland

(Individuen)

Nahrung

Alktivitdt

Verbreitung und Lebensraum:

Ahnlich wie sein Verwandter, der Steinmarder, kommt der Baummarder mit wenigen

@® vorwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv

@ klettert und springt hervorragend

® Einzelgdnger mit festem Revier

® Ranz im Juli/August

@ Tragzeit ca. 9 Monate

® 2 bis 4 Jungtiere (Nesthocker) im Marz/April

@ nutzt groBere Vogelhorste, Eichhérnchennester
und Baumhdhlen als Unterschlupf und Ruheplatz

Ausnahmen europaweit vor und ist dariiber hinaus in weiten Teilen Asiens und Klein-
asiens verbreitet. Er bewohnt hohes Gedst und Baumwipfel bevorzugt in gréReren,
zusammenhdngenden sowie strukturierten Laub- und Mischwaldern. Gelegentlich
sieht man ihn auch in gréBeren Parkanlagen und im Siedlungsbereich.

Jagd:

Der Baummarder unterliegt dem Jagdrecht und ist nach der Bundesjagdzeitenverord-
nung, wie auch der Steinmarder, von Mitte Oktober bis Ende Februar jagdbar. Aller-
dings sind die Abweichungen in den Bundesldndern groRer als bei der Jagdzeit des
Steinmarders. In Berlin, Brandenburg, Thiiringen, Nordrhein-Westfalen und Hamburg
geniellt er eine ganzjdhrige Schonzeit.

Baummarder sind sehr gute Kletterer und kénnen ihre FiiBe dabei um bis zu

180° verdrehen.

er Baummarder unterliegt wie der

Europadische Iltis der FFH-Richtlinie

und wird im Anhang V aufgefuhrt.
GemdB der Richtlinie ist eine Bejagung die-
ser Art gestattet, aber an ein regelmaBiges
Monitoring gebunden. Baummarder sind im
Gegensatz zu Steinmardern seltener zu be-
obachten und zdhlen zu den Marderartigen,
uber deren tatsdchliche Verbreitung vieler-
orts Wissensliicken vorhanden sind (Meinig
& Boye 2004). In den Jahren 2006 und 2011
wurden im Rahmen von WILD die Vorkom-
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men des Baummarders in den Jagdbezirken
Deutschlands ermittelt. Die Auswertungen
der FE 2011 zeigten, dass der Edelmarder in
allen beteiligten Bundeslandern vorkommt
und in insgesamt etwa der Halfte der teil-
nehmenden Jagdbezirke beobachtet wurde.
Dabei gibt es beim Baummarder deutlich
groBere Vorkommensliicken als beim Stein-
marder, vor allem im direkten Umfeld von
Siedlungen oder in stark zerschnittenen
Landschaftsraumen. Als urspringlicher Be-
wohner von Waldern abseits menschlicher

Siedlungen profitiert er jedoch zunehmend
von Landschaftselementen und kleineren
Feldgeholzstrukturen in der halboffenen
und offenen Landschaft. Das haben Unter-
suchungen in Schleswig-Holstein (Schmii-
ser 2006) und Mecklenburg-Vorpommern
(Stier 2011) bereits gezeigt. Entsprechend
haufiger kommt der Baummarder auch in
diesen Bereichen zur Strecke.
Jagdstreckendaten liegen aus allen Bun-
desldndern vor, wenngleich es sich in Berlin,
Brandenburg, Thiringen, Nordrhein-West-
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Aktuelle Baummarderstrecke
Durchschnittswerte der Jagdjahre 2012/13 bis 2015/16
(Individuen pro 100 ha Jagdfléche des Landkreises)

=0 >0,02 bis 0,05 . >0,10bis 0,16

>0 bis 0,02 @ >0.05 bis 0,10

In Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Thiringen
wegen ganzjahriger Schonzeit nur Angaben zum Fall-/Unfallwild.

Entwicklung der Baummarderstrecke
Jahresmittelwerte 2002/03 bis 2005/06 und 2012/13 bis 2015/16
im Vergleich (Individuen pro 100 ha Jagdfléche des Landkreises)

Abnahme gleichbleibend Zunahme
. >-0,15 bis -0,05 >-0,02 bis 0,02 > 0,02 bis 0,05
>-0,05 bis -0,02 . > 0,05 bis 0,10

Die Daten aus Sachsen-Anhalt beziehen sich auf die Jahre 2007/08 bis 2010/11
sowie 2012/13 bis 2015/16

In Berlin, Brandenburg, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Thiringen wegen
ganzjahriger Schonzeit nur Angaben zum Fall-/Unfallwild.

@ Kartengrundlage: ©2012 Nexiga GmbH

falen und Hamburg wegen ganzjdhriger
Schonzeit um Angaben zu Fall- und Unfall-
wild handelt. Bundesweit kamen im Jagdjahr
2015/16 insgesamt 5.487 Baummarder zur
Strecke. Der Fall- und Unfallwildanteil war
mit 15 % vergleichsweise hoch, wobei hierzu
nicht aus allen Bundesldandern Angaben vor-
handen sind. Die meisten Edelmarder werden
mit jeweils 30 % der Gesamtstrecke in Nie-
dersachsen und Bayern erlegt. Seit Beginn
der 19g90er-Jahre ist eine kontinuierliche Zu-
nahme der Jagdstrecken zu verzeichnen, was

Baummarder

@ Kartengrundlage: ©2012 Nexiga GmbH

vor allem auf die Arealerweiterung der Tie-
re zuriickzufithren ist. Im Vergleich zu den
Jagdstrecken von vor zehn Jahren zeigen sich
Streckenzuwdchse besonders in den weni-
ger waldreichen Landesteilen. In Rheinland-
Pfalz wird das entlang des Rheins, ¢stlich
des Pfdlzerwaldes oder auch im Mittelrhei-
nischen Becken westlich von Koblenz deut-
lich. In Niedersachsen gab es innerhalb der
letzten zehn Jahre derartige Streckenzunah-
men in den weniger waldreichen Landkrei-
sen im Osten des Landes, Emsland, Vechta,

Oldenburg, Osterholz, aber auch im Alten
Land (Stade) und in Teilen der Lineburger
Heide. Im Freistaat Bayern finden sich diese
Zusammenhdnge in Niederbayern stidlich
der Isar (Dingolfing-Landau, Rottal-Inn).
Gleichzeitig sind die Jagdstrecken in die-
sem Zeitraum aber auch in den waldrei-
chen Gegenden der Bundesldnder angestie-
gen. Im Jahr 2017 erfolgt im Rahmen der FE
die ndchste Erfassung der Vorkommen des
Baummarders auf Bundesebene.
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11.540 13.268 9.063
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Biologie:
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Verbreitung und Lebensraum:

@ vorwiegend Fleischfresser, seltener Friichte

® Einzelgdnger

@® guter Schwimmer und Taucher, schlechter Kletterer

® fast ausschlieBlich nachtaktiv

® Ranz von Médrz bis Anfang Juni

@ Tragzeit ca. 42 Tage

® 4 bis 8 Jungtiere (Nesthocker)

@ Tagesverstecke: Reisighaufen, Baumhohlen,
Kaninchenbaue u.A.

Der Europdische Iltis zahlt zu den haufigsten Mardern in Europa, wo er mit Ausnah-
me des groften Teils von Skandinavien und Irland bis zum Uralgebirge fast flachen-
deckend vorkommt. Er bevorzugt Waldrandbereiche und sucht die unmittelbare Ndhe
zu Gewdssern oder Feuchtgebieten. Er kann aber auch in Siedlungsnahe vorkommen,
wo er Stallungen und Scheunen bewohnt. Durch die zunehmende Zerstérung von
Feuchtgebieten wird der Lebensraum des Iltisses verschlechtert.

Jagd:

In Deutschland unterliegt der Iltis dem Jagdrecht und darf mit Ausnahme der Monate
Mérz bis Juli bejagt werden, wobei es in den einzelnen Landern Abweichungen gibt.
Die Bundesldnder Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Saarland, Berlin und Hamburg ge-

wdhren ihm eine ganzjdhrige Schonzeit.

Der Europdische Iltis besitzt eine Analdriise, die bei Gefahr entleert werden kann
und ein stinkendes, jedoch ungiftiges Sekret abgibt. Normalerweise dient das Sekret
jedoch vor allem zum Markieren des Reviers.

ie Verbreitung des Europdischen Iltis-

ses muss gemdB FFH-Richtlinie

wie beim Baummarder regelmaBig
durch ein Monitoring tiberprift werden. Im
Rahmen des WILD-Projektes gab es die ers-
ten Erfassungen der Vorkommen auf Bun-
desebene im Jahr 2006 und 2011. Die Ergeb-
nisse dieser Erhebungen zeigten, dass der
Europdische Iltis eine in Deutschland we-
niger hdufige Art ist. Er kommt, wie der
Baummarder, in etwa der Halfte aller betei-
ligten Jagdbezirke vor. Vorkommensschwer-
punkte sind vor allem Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg und
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das Saarland, in denen er in bis zu 60 %
Prozent der beteiligten Reviere beobachtet
wurde. Im Osten Deutschlands ist der II-
tis seltener anzutreffen. Moglicherweise ist
er hier starker dem Konkurrenzdruck des
Minks ausgesetzt.

Die Bundesjagdstrecken hielten sich seit
Anfang der 1990er-Jahre bis zum Jagdjahr
2012/13 auf einem weitgehend konstanten Ni-
veau. Seither ist ein Ruckgang zu verzeich-
nen. Im Jagdjahr 2015/16 kamen deutschland-
weit 9.063 Iltisse zur Strecke. Das sind ca.
2.500 Tiere weniger als im Jagdjahr 2012/13.
Grund fur den Rickgang der Jagdstrecken ist

unter anderem die Einfihrung ganzjahriger
Schonzeiten in einigen Bundeslandern. Aber
anders als beim Baummarder ist die Besatz-
entwicklung des Europdischen Iltisses zusdtz-
lich aufgrund fehlender Lebensrdume riick-
laufig. Aufgrund seiner Vorliebe fir feuchte
Habitate ist der Iltis nicht so anpassungsfahig
wie der Edelmarder und weicht in aller Regel
nicht auf suboptimale Lebensrdume aus. Die
héchsten Jagdstrecken, wenn auch auf gerin-
gem Niveau, werden in Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein er-
zielt. In diesen drei Bundesldndern kommen
allein knapp 80 % aller Iltisse zur Strecke:
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Aktuelle Iltisstrecke
Durchschnittswerte der Jagdjahre 2012/13 bis 2015/16
(Individuen pro 100 ha Jagdfléche des Landkreises)

=0 >0,05 bis 0,10 . > 0,20 bis 0,40
@ >0.40bis0,59

keine Angabe

>0 bis 0,05 @ >0.10bis0,20

In Brandenburg, Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz und im Saarland

Entwicklung der Iltisstrecke
Jahresmittelwerte 2002/03 bis 2005/06 und 2012/13 bis 2015/16
im Vergleich (Individuen pro 100 ha Jagdflache des Landkreises)

Abnahme gleichbleibend Zunahme

. >-0,28 bis -0,10 >-0,05 bis 0,05 > 0,05 bis 0,10 keine Angabe

>-0,10 bis -0,05 . >0,10 bis 0,16

Die Daten aus Sachsen-Anhalt beziehen sich auf die Jahre 2007/08 bis 2010/11
sowie 2012/13 bis 2015/16.

In Brandenburg, Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz und im Saarland

wegen ganzjahriger Schonzeit nur Angaben zum Fall-/Unfallwild.

@ Kartengrundlage: ©2012 Nexiga GmbH

mit 0,2 bis 0,6 Tieren pro 100 ha Jagdfldche.
Voraussetzung fiir hohere Jagdstrecken sind
entsprechend hohe Besatzdichten. In den
genannten Bundesldndern findet der Iltis im
Allgemeinen vielfdltigere Landschaftsstruktu-
ren als in den ostdeutschen Bundesldndern
vor. AuBerdem gibt es hier derzeit noch deut-
lich héhere Kaninchenbesdtze, wie die Fld-
chendeckenden Erfassungen der Jahre 2013
und 2015 zeigten. Der Iltis profitiert also von
der besseren Lebensraumgqualitdat und dem
héheren Nahrungsangebot. Allerdings zeig-
te sich im Rahmen der FE 2015 auch, dass
vor allem in den Hauptverbreitungsgebieten

Iltis

wegen ganzjahriger Schonzeit nur Angaben zum Fall-/Unfallwild

@ Kartengrundlage: ©2012 Nexiga GmbH

des Iltisses die Kaninchenbesdtze zum Teil
stark abnehmen. Als Konsequenz verschlech-
tert sich die Nahrungsverfiigbarkeit fiir den
Iltis zunehmend (Schropfer et al. 2000). Das
spiegelt sich dann auch in den allgemein
rucklaufigen Streckenzahlen der Lander wi-
der. In den westdeutschen Niederwildregio-
nen nahmen die Iltisstrecken in den letzten
zehn Jahren zwischen 35 % und 79 % in den
Bundesldndern Schleswig-Holstein, Hessen,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz
ab. Im Osten Deutschlands sind vergleichbar
starke Rickgdnge der Iltisstrecke in Meck-
lenburg-Vorpommern (-65 %) und Sachsen-

Anhalt (- 81%) festzustellen, wobei sich hier
die Streckenzahlen ab dem Jagdjahr 2014/15
aufgrund ganzjahriger Schonzeit auf Fall- und
Unfallwild beschrdnken. Ein Streckenanstieg,
wenn auch sehr gering ausgepragt, war nur
noch in den Stadten Flensburg, Wolfsburg,
Bayreuth, Rosenheim, Leverkusen und Duis-
burg zu verzeichnen.
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Das Tierfund-Kataster: ein Erfassungssystem zur Dokumentation von

Wirbeltierfunden in der Landschaft

Dr. Heinrich Reck und Heiko Schmiiser, Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel, Abteilung Landschaftsdkologie

Sonja Graumann, LIV Schleswig-Holstein e. V.

angemeldete Teilnehmer/innen
Bl tatsdchlich meldende Teilnehmer/innen
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Abb. 1 Zahlen der Teilnehmer und Teilnehmerinnen am Tierfund-Kataster
(getrennt nach reinen Anmeldezahlen und aktiven Teilnehmerzahlen und nach Bundesldndern

gruppiert, Stand: 10.10.2017)

Tierfund-Kataster (TFK) - Was ist das?

Die Zerschneidung unserer Landschaft durch Verkehrswege und Sied-
lungen schreitet weiter voran. Der Verkehr nimmt ebenfalls weiter
zu und wird dies nach einschldgigen Prognosen noch viele Jahre tun.
Nicht nur fur Menschen, auch fiir die Wildtiere bedeuten Verkehrs-
achsen eine groBe Gefahrenquelle und der Unfalltod ist bei einigen
Arten die vermutlich hdufigste Todesursache und daher fiir Wildtier-
populationen von Bedeutung. Aber nur durch eine méglichst exak-
te Erfassung der Fundorte lassen sich spater Zusammenhdnge von
Fundort, Verkehr und Umgebungslandschaft analysieren und nutzen.
Im Jahr 2010 wurde das Projekt TFK vom Landesjagdverband Schles-
wig-Holstein e.V. und der Universitdt Kiel ins Leben gerufen, um
langfristig Daten zu aufgefundenen Wildtieren in Schleswig-Hol-
stein zu sammeln. Im Tierfund-Kataster sollen alle Informationen
zusammengetragen werden kénnen. Primdres Ziel war es, Unfall-
schwerpunkte zu detektieren sowie deren Ursachen zu erforschen,
aber auch sonstige aufgefundene Wirbeltiere, wie z.B. allgemeines
Fallwild, Fallwild unter Windkraftanlagen etc., sollten erfasst wer-
den konnen.

Stand des Tierfund-Katasters:

Seit Oktober 2016, fiinf Jahre nach dem Beginn in Schleswig-Holstein,
ist das Tierfund-Kataster in ganz Deutschland aktiv. Schwerpunkt
der Meldungen sollen zundchst Totfunde, insbesondere Wildunfalle,
sein, um der Offentlichkeit aufzuzeigen, wie viele Tiere durch den
Verkehr zu Tode kommen. Verbunden damit sollen Brennpunkte
des Tier-Unfallgeschehens leichter ermittelt werden kdnnen. Seit
Beginn im Oktober 2016 wurden uber 11.000 Tierfunde gemeldet,

uber 8.000 davon allein im Pilotgebiet Schleswig-Holstein. Dort ist
das Projekt schon seit 2011 online. In einigen Landesjagdverbdanden
wird das Projekt mit Pressekampagnen unterstiitzt und auf landes-
weiten Versammlungen der Jagerschaft direkt vorgestellt.

Derzeit haben sich tiber 4.200 Nutzer am Tierfund-Kataster an-
gemeldet. Die Beteiligung in den einzelnen Bundesldndern ist sehr
unterschiedlich und spiegelt vermutlich die landerspezifischen Ak-
tivitdten im Rahmen des Projektes wider. Insbesondere in Baden-
Wiirttemberg sowie in Hessen ist das Projekt stark forciert worden
(Abb. 1). Es haben bereits 1.683 Melder tatsdchlich auch mindestens
eine Meldung abgegeben.

Die groBe Differenz zwischen Anmeldung und tatsdchlicher Teil-
nahme wird zum Teil auch als Defizit in der ,Usability" verstanden
(Uber 220 Nutzer gaben nur eine Meldung ab). Deshalb - und nach
vielen Gesprachen mit Nutzern - wurden Wiinsche zum Ausbau des
TFK ermittelt, die in eine zu erneuernde Webseite einflieBen werden.

Der Anteil der Jagdscheininhaber an den Tierfundmeldungen be-
tragt unter Einbeziehung von Schleswig-Holstein 95,5 % (10.826 Fun-
de), ohne Schleswig-Holstein 86,3 % (2.535 Funde). Auch hier gibt es
starke regionale Unterschiede (Abb. 2).

Im Zeitraum vom 01.10.2016 bis zum 10.10.2017 wurden 11.341 Tier-
funde, insbesondere Wildunfdlle, gemeldet; 10.963 davon sind aus-
wertbar. Die Meldungen weisen lokale Haufungen auf, die oft eher
eine hohe lokale Motivation aufzeigen als z.B. lokale Unterschiede
in der Wildunfallhdufigkeit.
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Abb. 2 Fundmeldungen von nicht jagenden Teilnehmern nach Bundesldndern

(Stand: 10.10.2017)

Ziel ist die Nutzung der Ergebnisse

in Verkehrs- und Siedlungsplanung
Berticksichtigung von wichtigen Wildwechseln
Datengrundlagen zur Planung von Querungshilfen
(Grunbriicken, Durchldsse, Wildwarnanlagen)
Beeinflussung von Tierverhalten (z.B. kein Pflanzen
von Obstbdaumen an stark befahrenen StraBen)
fiir die Unfallvermeidung - durch die ortsgenaue Angabe
des Unfalls oder des Totfundes konnen
effektivere Beschilderungen eingerichtet werden
bessere Informationen fiir Verkehrsteilnehmer
bereitgestellt werden
mithilfe von weiteren Landschaftsinformationen Muster
gesucht werden, die zu Unfallhdufungen fithren und
sobald diese erkannt sind, ldsst sich Abhilfe schaffen.
fiir die Wildtierforschung
in den letzten Jahren ist die Offentlichkeit sensibilisiert,
was die Zerschneidungseffekte durch VerkehrsstraBen
und ihre Bedeutung fiir die Arten, ihre Ausbreitung und
den genetischen Austausch zwischen Populationen an-
geht. Die Beantwortung folgender Forschungsfragen kann
mit den Daten unterstiitzt werden:
* Bedeutung von Unféllen in der Populationsentwicklung
* AusmaB von Zerschneidungswirkungen
Monitoring von Arten (Prasenz, Absenz, relative Haufig-
keit, Ausbreitung oder Ruckzug kénnen beobachtet
werden)

fiir das Veterindrwesen
Unterstiitzung des staatlichen Veterindrwesens
durch schnelle Meldemoglichkeiten
(Beispiel: Afrikanische Schweinepest)

Die Bevolkerung, v.a. aber Jager, die regelmdBig in der freien
Landschaft die Natur beobachten, wurden aufgerufen, sich an
der Erfassung zu beteiligen. Bei dieser Art der Public Data
Collection ist die Sicherung der Datenqualitdt von groBter
Wichtigkeit; daher ist bei der Anmeldung u. a. die Moglichkeit
gegeben, sich als Jagdscheininhaber registrieren zu lassen (in
Schleswig-Holstein zusatzlich auch fur einen Jagdbezirk). In
der Jagerschaft gibt es neben dem Interesse an groBen Sauge-
tieren auch ein groBes Interesse am und besonderes Wissen
uber sogenanntes Niederwild, d.h. es ist eine Grundsicherheit
in der Datenqualitdt gegeben.
Zu jedem Fund sind neben wildbiologischen Angaben auch
Angaben zu Fundumstanden méglich:

* Melder (teilnehmen kann nach einer Registrierung jeder)

* Angaben zu Art, Geschlecht und Alter des gefundenen

Tieres
* genaue Lage durch Kartenapplikation im Web oder per
GPS auf dem Smartphone des Melders oder der Melderin
* Angaben zu Datum und Uhrzeit des Fundes
* Foto des Tieres

Gastbeitrag Tierfund-Kataster

35



e
Hl Reh Bl Damhirsch Bl Rothirsch Sikahirsch Hirschartige allg.
Hl Wildschwein Hl Fuchs Bl Dachs I Hasen u. Igel
Kaninchen
Bl Marderhund Marder, Iltis B Greifvogel Fasan u. sonstige Vogel
u. Wiesel Rebhuhn
Bl Reptilien I Amphibien sonstige Art Anzahl der Tierfunde gesamt

Abb. 3 Verteilung der Ursachen der Fundmeldungen
nach Bundesléndern (Stand: 10.10.2017)

Datengrundlagen: © Wildtierkataster Schleswig-Holstein 2017
Untersuchung geférdert durch: LIV Schleswig-Holstein e.V., Deutscher Jagdverband e.V

Bisher wurden von 82 verschiedenen Tierarten oder Artenguppen
Funde gemeldet. Die Verteilung der einzelnen Arten ist bundes-
weit sehr unterschiedlich. So sind in Schleswig-Holstein 69 % aller
Meldungen Schalenwildarten (Hirsche, Rehe, Wildschweine), wah-
rend es in Mecklenburg-Vorpommern nur 22 % sind (Abb. 3). Bei
einer genaueren Analyse der Fundmeldungen zeigt sich ein Zusam-
menhang zwischen der Beteiligung von Jagdscheininhabern und
dem Anteil an Schalenwildarten: Je mehr Jagdscheininhaber, desto
hoher ist der Anteil der Schalenwildarten an den gemeldeten Funden.
Bemerkenswert sind Meldungen zu Biber und Fischotter sowie Wild-
katze und Wolf, die in Abb. 3 aber unter ,sonstige Art" mit weiteren
Arten zusammengefasst werden. Bei den unter besonderem Schutz
stehenden Arten zeigt sich die Notwendigkeit von Landerbetreuern:
Um die Funde solcher Arten zu Uberpriifen und ggf. an staatliche
Stellen weiterzuleiten, sollen diese zeitnah an einen Landerbetreuer
gemeldet werden kénnen; dabei hilft die Foto-Upload-Funktion des
Tierfund-Katasters.

Im Fokus steht bei Wildunfdllen meist das Schalenwild mit
seinem erheblichen Gefahrenpotenzial fiir die Autofahrer, aber auch
Populationen kleinerer Tiere erleiden durch den Verkehr hohe Ver-
luste und oft ist dabei nicht nur der StraBenverkehr, sondern auch
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Verkehrsunfall

Abb. 4 Verteilung der Ursachen der Fundmeldungen
nach Bundeslandern (Stand: 10.10.2017)

der Eisenbahnverkehr eine Ursache. Ein Beispiel dafiir zeigt ein Jagd-
bezirk in Schleswig-Holstein, in dem uber zwei Jahre regelmaBig
(jeden dritten Tag) die StraBen und die Bahnlinie nach Feldhasen
abgesucht wurden (Abb. 5). Von insgesamt 79 Feldhasenfunden ent-
fallen 52 auf klassifizierte StraBen und 15 Funde auf die Bahnlinie.
Die restlichen Hasenfunde entfallen auf GemeindestraBen im Jagd-
bezirk (Tab. 1). Die Verkehrsunfille des Hasen machen im betrachte-
ten verkehrsarmen Jagdbezirk ca. 30 % der Gesamtstrecke des Feld-
hasen aus.

Todesursachen/Meldegrund

Der Verkehrsunfall ist mit 74 % die am hdufigsten gemeldete
Todesursache, gefolgt von ,unbekannt” und ,Fallwild allgemein”. Hier
gibt es noch Potenzial, die Ursachen naher angeben zu lassen, denn
auch der in der amtlichen Jagdstreckenstatistik verwendete Begriff
des ,allgmeinen Fallwildes” beinhaltet alle Todesursachen auBer Jagd
und Verkehrsopfer (Abb. 4). Unter der Kategorie ,Riss/Rupfungen”
sind in Abb. 4 alle Funde zusammengefasst, bei denen Hunde, Kat-
zen (Risse) oder Vogel (Rupfungen) als Verursacher gemeldet wur-
den. Meldungen von Opfern der Wilderei sind zusammen mit ande-
ren Ursachen unter ,sonstige Ursachen” zusammengefasst.
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O NN . 1
Kilometer

Funde von toten Feldhasen

®an StraBen @ an Bahnlinien-/gleisen

Verkehrstra-  Bezeichnung Lénge Anzahl Unfalldichte Anmerkung Verkehr

ger (m) Wildunfall (Totfunde in (StraBe DTV/2010)
Feldhase 2 Jahren je km Ver-
kehrstrager)
StraBe B 431-212 1.560 10 6,4 5.818
StraBe 1168-10-1 2.520 30 11,9 2.768
StraBe L168-10-2 590 3 51 2.768
StraBe K23-10 1.000 9 9,0 k.A.
Bahnlinie KBS 130 2.580 15 58 > 25 Nahverkehrs-

zlige/24 h

Abb. 5und Tab. 1 Feldhase als Verkehrsopfer von Auto und Bahn in einem ausgewdhlten Jagdbezirk

der Elbmarschen (Kartierung aus den Jahren 2011 und 2012)

Kartografie: H. Schmiiser
Datengrundlagen: © Wildtierkataster Schleswig-Holstein 2017, GeoBasis-DE/BKG 2017
Untersuchung geférdert durch: L]V Schleswig-Holstein e.V., Deutscher Jagdverband e.V.

Ausblick

Das System ist offen gestaltet und erweiterbar. Durch Kooperatio-
nen in Forschung und Verwaltung kann das System ausgeweitet und
noch effektiver werden. Die nun eingeleitete Ausdehnung auf ganz
Deutschland erdffnet neue Moglichkeiten der Wildunfallforschung,
der Wildbiologie und des Tierschutzes.

Seit November 2017 arbeitet das Tierfund-Kataster z.B. mit dem
Friedrich-Loffler-Institut (FLI) im Zusammenhang mit der Afrika-
nischen Schweinepest (ASP) zusammen. Meldungen von tot auf-
gefundenen Wildschweinen sollen direkt an das FLI weitergeleitet
und von dort die zustdndige Veterindrbehdrde informiert werden.
Dieser Prozess soll weitgehend automatisiert ablaufen. Der Melder
oder die Melderin erhalten parallel immer eine gesonderte Nach-
richt durch das System des Tierfund-Katasters, die auf diese Weiter-
leitung hinweist.

Derzeit wird an einer Zusammenarbeit mit der Fa. wuidi GmbH ge-
arbeitet, die eine Wildunfall-Warn-App fir Smartphones entwickelt

Gastbeitrag Tierfund-Kataster

und diese derzeit erfolgreich in Bayern im Einsatz hat (wuidi.com).
Mithilfe dieser App wird dem Autofahrer oder der Autofahrerin eine
Warnung gegeben, falls er oder sie sich in einem Wildunfall-Gefah-
renbereich befindet.

Im Bereich des Artenmonitorings konnte durch das Tierfund-Katas-
ter u.a. erstmals ein Baummarder auf der Insel Sylt nachgewiesen
werden.

In einer Uberarbeiteten Version des Tierfund-Katasters sollen nun
die unterschiedlichen Aspekte wie Wildunfdlle, Artenmonitoring oder
Veterindrfragen verstarkt berticksichtigt werden. Das Tierfund-Katas-
ter ist daher mehr als nur eine Dokumentation von Wildunfallen.
Es lassen sich vielfdltige Anwendungen entwickeln und Daten aus-
werten und in Zukunft werden zu bestimmten Themen ein- bis zwei-
jahrige Erfassungskampagnen gestartet.
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E N B

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiiringen

1.8.-28.2.

ganzjahrig*

juv.: 1.5.-31.1., adult: 1.11.-31.12.
ganzjahrig*

ganzjahrig*

ganzjahrig*

15.8.-28.2.

ganzjahrig*

juv.: ganzjahrig, adult: 16.6.-28.2.
juv.: ganzjdhrig, adult: 16.7.-28.2.

juv.: ganzjahrig, adult: 1.8.-28.2.
1.7.-28.2.

1.8.-28.2.

ganzjahrig*

juv.: ganzjahrig, adult: 1.7.-28.2.

ganzjahrig*

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen

juv.: 1.6.-31.12., adult: 1.8.-31.12.
1.8.-31.12.

ganzjahrig geschont

1.8.-31.12.

ganzjahrig geschont

16.9.-31.10.

1.8.-31.10.

ganzjdhrig*

1.9.-31.1.

1.9.-30.1L

juv.: ganzjahrig, adult: 1.8.-31.12.
1.8.-3L1

ganzjahrig*

1.8.-31.12.

1.8.-3L1

1.8.-15.1.

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiiringen

16.10.-28.2.
16.10.-28.2.
16.10.-28.2.
1.9.-28.2.

1.11.-31.1.

16.10.-28.2.
16.1.-31.1.

ganzjahrig*
16.10.-28.2.
16.10.-28.2.
1.8.-28.2.

16.10.-28.2.
16.10.-28.2.
16.10.-28.2.
16.10.-28.2.

16.10.-28.2.

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen

16.10.-28.2.
16.10.-28.2.
ganzjahrig geschont
ganzjahrig geschont
1.11.-31.12.
ganzjdhrig geschont
ganzjahrig geschont
16.10.-31.12.
16.10.-28.2.
ganzjahrig geschont
1.8.-28.2.
16.10.-28.2.
16.10.-28.2.
16.10.-28.2.
16.10.-28.2.

ganzjahrig geschont

*unter Beriicksichtigung von § 22 (4) BJG Setz- und Brutzeiten

juvenil = Entwicklungsstadium vor der Geschlechtsreife
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Waschbar

Baden-Wirttemberg 16.10.-28.2. Baden-Wirttemberg 1.8.-28.2.
Bayern 1.8.-28.2. Bayern ganzjahrig*
Berlin ganzjahrig geschont Berlin 1.10.-31.1.
Brandenburg ganzjahrig geschont Brandenburg ganzjahrig*
Bremen 1.9.-31L.1. Bremen keine jagdbare Art, Abschuss nach
Hamburg ganzjahrig geschont Sondergenehmigung moglich
Hessen ganzjahrig geschont Hamburg ganzjahrig*
Mecklenburg-Vorpommern 1.8.-28.2. L5 L8 =22
N e o R, Mecklenburg-Vorpommern ganzjdhrig*
Nordrhein-Westfalen 16.10.-28.2. Niedersachsen juv.: ganzjdhrig, adult: 16.7.-31.3.
Rheinland-Pfalz ganzjéhrig geschont Nordrhein-Westfalen juv.: ganzjahrig, adult: 1.9.-28.2.
Saarland ganzjahrig geschont Rheinland-Pfalz juv.: ganzjahrig, adult: 1.8.-28.2.
Sachsen 1.8.-28.2. Saarland 19.-28.2.
Sachsen-Anhalt Bejagungsverbot 16.10.2014 bis Sachsen ganzjahrig*
15.10.2019 Sachsen-Anhalt ganzjahrig*
Schleswig-Holstein 16.10.-28.2. Schleswig-Holstein ganzjahrig*
Thiiringen 1.9.-28.2. Thiiringen ganzjahrig*
Mink
Baden-Wirttemberg 1.8.-28.2. Baden-Wirttemberg 1.8.-28.2.
Bayern ganzjahrig* Bayern keine jagdbare Art
Berlin 1.10.-31L.1. Berlin 1.10.-31L.1.
Brandenburg ganzjahrig* Brandenburg ganzjahrig*
Bremen keine jagdbare Art, Abschuss nach Bremen keine jagdbare Art
Sondergenehmigung méglich Hamburg keine jagdbare Art
Hamburg ganzjahrig* Hessen 1.9.-28.2.
Hessen 10.-28.2. Mecklenburg-Vorpommern ganzjdhrig*
Mecklenburg-Vorpommern ganzjahrig*

Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen

juv.: ganzjdhrig, adult: 1.9.-28.2.
juv.: ganzjdhrig, adult: 1.9.-28.2.
juv.: ganzjdhrig, adult: 1.8.-28.2.
1.7.-28.2.

ganzjahrig*

ganzjdhrig*

ganzjahrig*

ganzjahrig*

Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Thiringen

juv.: ganzjahrig, adult: 1.8.-28.2.
16.10.-28.2.

keine jagdbare Art

1.7.-28.2.

ganzjahrig*

ganzjahrig*

ganzjahrig*

ganzjahrig*

adult = Lebensphase nach Eintritt in die Geschlechtsreife
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Verzeichnis jagdlicher Begriffe

aufbaumen

Aufbruch
Balg

Baujagd

Bestand/Besatz

Bewegungsjagd

Fangjagd

Fall- und Unfallwild

Floating Raft

GESPEITE oo

Hochwild

hudern

Jagdjahr

]agdstrecke T

Jagdzeit
Kirrung

Losung
Nettozuwachsrate

Neozoe

Niederwild

Referenzgebiet

Revier, Jagdbezirk

S ChalEnWild R
Scheinwerfertaxation

Schonzeit
Streckendichte
Streckenmittelwert

Streifgebiet oo

Tragzeit
Wildschaden

wolfen

40

Raub- oder Federwild bezieht einen erh¢hten Platz oder Baum; der Jager baumt auf,
wenn er auf seinen Hochsitz steigt (Gegenteil: abbaumen)

Bezeichnung fur die Eingeweide von erlegtem Wild

Fell des Haarraubwildes (auBer Bar und Dachs), des Hasen, des Kaninchens und
des Murmeltieres sowie die samt Federn abgezogene Haut aller Vogel
Jagdmethode zur Bejagung von Raubwild in Bauen (Natur- oder Kunstbau)

unter Einsatz von Bau-/Erdhunden

Individuenzahl einer Population

Jagdart auf Schalenwild, bei der mit Treibern und/oder Stéberhunden das Wild

aus den Verstecken getrieben wird, um von Schiitzen auf Ansitzeinrichtungen
erlegt werden zu kénnen

Jagdmethode, bei der Fallen oder andere Fanggerdte fir bestimmte Tierarten

zum Einsatz kommen

Wild, das durch Krankheiten, im StraBenverkehr oder durch andere Umstdnde
(auBer Jagd) zu Tode kommt

Fallensystem, das als eine Art FloB auf dem Wasser schwimmend vor allem

flir das Fangen von Minken eingesetzt wird

alle Jungvogel einer Brut bei Wildhiithnern (z.B. Rebhuhn, Fasan)

alles - Schalenwild, auBer Rehwild sowie Auerwild, Stein- und Seeadler;

Begriff aus dem Mittelalter, Bejagung dieser Arten war dem Hochadel vorbehalten
Warmen und Schiitzen der Jungvdgel, meist durch die Henne;

oder Vogel baden im Sand

abweichend vom Kalenderjahr beginnt das Jagdjahr am 1. April und endet am

31. Mdrz des Folgejahres

das in einem bestimmten Zeitraum erlegte oder durch andere Einfliisse

zu Tode gekommene Wild

Zeit, in der lt. Jagdgesetzgebung die Jagd auf Wildarten ausgetibt werden darf
Stelle, an der mit geringen Mengen Futtermittel Wildtiere, vorrangig Schwarzwild,
angelockt werden, um diese zu beobachten oder zu erlegen

Kot, Exkremente

MaB fiir das Wachstum einer Wildtierpopulation innerhalb eines Gebietes

und eines bestimmten Zeitraumes

gebietsfremde Tierart, die nach 1492 vom Menschen beabsichtigt oder unbeabsichtigt
in Gebiete eingefiihrt wurde, in denen sie urspriinglich nicht heimisch war oder zuge-
wandert ist

alles Wild auBer - Hochwild; Begriff aus dem Mittelalter, Bejagung dieser Arten
war auch dem Landadel erlaubt

ein oder mehrere = Jagdbezirke, in denen im Rahmen des Projektes WILD
Zahlungen und Erfassungen ausgewdhlter Wildtierarten durchgefiihrt und

Daten zur Landnutzung erhoben werden

abgegrenztes Gebiet, welches dem Jagdrecht unterliegt

alle dem Jagdrecht unterliegenden Paarhufer (Hufe = Schalen)

Methode zum Erfassen/Zdhlen von verschiedenen Wildtieren (z.B. Feldhase, Rotwild)
unter dem Einsatz von Scheinwerfern entlang einer definierten Fahrstrecke

Zeit, in der lt. Jagdgesetzgebung die Jagd auf Wildarten nicht ausgeiibt werden darf
MaB fiir die Hohe der - Jagdstrecke pro Jagdflache; meist Stiick/100 ha

Mittelwert der - Jagdstrecken von verschiedenen Jahren

+~Wohnraum", Aktionsraum einzelner oder mehrerer Populationsmitglieder wahrend
ihres ganzen Lebens; schlieBt das Revier (Territorium) eines Tieres mit ein
Trdachtigkeit

durch Wild verursachter Schaden in der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

(z.B. milchreifes Getreide auf dem Acker, angebissene Knospen junger Baume

in einer Aufforstung)

Begriff fir ,zur Welt bringen" bei Raubtieren
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Wildtier-
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der Lander Deutschlands

Eine Initiative der Jager

Sie sind selbst Revierinhaber und wir haben Ihr Interesse geweckt?
Sie wollen das Projekt WILD aktiv unterstiitzen?
Dann nehmen Sie bitte Kontakt zu Ihrem jeweiligen Linderbetreuer auf.
Er wird Ihnen gerne weitere Informationen zukommen lassen.

Landerbetreuer E-Mail Telefon
Baden-Wiirttemberg Dr.J. Arnold janosch.arnold@lazbw.bwl.de 07525/942341
Berlin I. Martin ina.martin@thuenen.de 03334/3820305
Brandenburg G. Greiser grit.greiser@thuenen.de 03334/3820305
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Hamburg M. Willen mwi@ljv-hamburg.de 040/447712
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Mecklenburg-Vorpommern R. Pirzkall info@ljv-mecklenburg-vorpommern.de 03871/631216
Niedersachsen Dr. E. StrauR egbert.strauss@tiho-hannover.de 0511/8567620
Nordrhein-Westfalen G. Klar gklar@ljv-nrw.de 0231/2868640
Rheinland-Pfalz F. Voigtlénder f.voigtlaender@ljv-rlp.de 06727/894419
Saarland R. Wiese wieserene@yahoo.de 06834/69365
Sachsen F. Schmidt franziska.schmidt@jagd-sachsen.de 0351/4017171
Sachsen-Anhalt G. Weinhardt g.weinhardt@ljv-sachsen-anhalt.de 039205/417573
Schleswig-Holstein H. Schmiiser hschmuser@ecology.uni-kiel.de 04347/908717
Thiringen M. Neumann matthias.neumann@thuenen.de 03334/3820308
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