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1. Aufgaben

Vor dem Hintergrund des gemeinsamen Positionspapiers ,,Biotopverbund durch
Wildtierkorridore* des Deutschen Jagdschutz-Verbandes e. V. (DJV), des Natur-
schutzbundes e. V. (NABU) und des WWF Deutschland und entsprechend der
Initiative “Lebensraumkorridore fir Mensch und Natur“® waren folgende Auf-
gabenfelder zu bearbeiten:

1. Die Verbandsarbeit nach § 58 BNatSchG, insbesondere die projektspezifische
Bewiltigung von Eingriffen in ,,Wildtierwege*, soll unterstutzt und verbessert
werden, indem Planungshilfen und -informationen fir die Umweltvertraglich-
keitsprifung, den Landschaftspflegerischen Begleitplan und weitere Planungsin-
strumente zur Eingriffsbewéltigung bereitgestellt werden.

2. Eine fortschreibbare Wissenssammlung sowie planungspraktisch nutzbare In-
terpretationen zu Raumanspriichen von Arten, zu Barrierewirkungen und zu
Verbundmdglichkeiten soll begriindet werden, weil solche Informationen weit
verstreut und damit fur die Praxis (zumindest kurzfristig) oft nicht verfligbar
sind.

Beides zusammen ist ein Beitrag dazu, Belange des Wildtierschutzes nachhaltig
durch die Sicherung von Lebensraumkorridoren (bzw. Funktionsraumen) und die
Wiedervernetzung von Lebensraumen zu férdern.

2. Methodisches Vorgehen

Feldforschung war im Projekt nicht vorgesehen. Zur Erflllung o. g. Aufgaben
wurden aktuelle Literatur ausgewertet, Experten befragt (Einzelgespréche,
Workshops) und stichprobenhaft aktuelle Planungen analysiert oder begleitet
(Praxistests). Die Ergebnisse sind modular dargestellt, so dass benétigte Infor-
mationen einzelfallspezifisch abgerufen werden kénnen. Der modulare Aufbau
erleichtert Aktualisierungen oder Erganzungen (ggf. als wikipedia-Ansatz), denn
es war mit den Projektmitteln weder moglich noch beabsichtigt, zu allen The-
menbereichen vollstandige Daten zusammenzutragen; zudem sind aufgrund der
aktuell groRen Wissens- und Methodendefizite zum Thema Habitatzerschnei-
dung / Uberwindung von Barrieren laufend (dringend erwiinschte) Neuerungen
zu erwarten. Mit den bislang vorgelegten Berichten ist der Rahmen fur den Auf-
bau einer Merkblattsammlung gegeben, in den auch Arbeitsmaterialien Dritter
eingestellt werden kénnen.

® siehe Naturschutz und Biologische Vielfalt 17 (2005).
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3. Ergebnistbersicht

Ubersicht und Plananalysen
Die Ergebnisse lassen sich im Wesentlichen zwei Kategorien zuordnen:

e Erstens sind Empfehlungen, Checklisten und Erl&duterungen zur Planung
entwickelt worden und

e zweitens wurde eine Datensammlung zu Raumanspriichen von Arten und
zur Wirkung von Barrieren erstellt (Datenblatter, zusammenfassende In-
terpretationen, Datenbank).

Beides wird unter Punkt 3.1 bis 3.4 (Module und Referenzen) beschrieben

Die aktuell zur Verfligung gestellten Ergebnisse sind Prototypen (Testversionen)
die u. a. auf der Basis von Kommentaren und Beitragen Dritter weiter entwickelt
werden. Anregungen, Kritik oder Hinweise auf zu ergdnzende, dann namentlich
gekennzeichnete oder zitierfahige Daten und Berichte sind ausdriicklich er-
winscht und willkommen. Sie werden unter hreck@ecology.uni-kiel.de oder
"Dr. Mathias Herrmann": oeko-log@t-online.de gern entgegen genommen.

Fur den eiligen Leser und weil Redundanzen bei modularem Aufbau nicht ver-
meidbar sind, werden die wichtigsten Inhalte jeweiliger Teilberichte mit einem

roten Dreieckssymbol < gekennzeichnet.

Begleitende Plananalysen* sowie Praxistests dienten zwei Zielen: 1. sollte der
Handlungsbedarf besser erkannt werden und 2. sollten dabei entwickelte, Erfolg
versprechende Ansétze sowie erkannte Defizite bei der Entwicklung von Emp-
fehlungen bertcksichtigt werden. Das generelle Ergebnis der Plananalysen lasst
sich in wenigen Sétzen zusammenfassen:

a) In den betrachteten, nicht abgeschlossenen Planungen (Praxistests) sind die
methodischen Ansétze zur Bewaltigung von Zerschneidungswirkungen extrem
heterogen und reichen von der Ignoranz des Problems Giber mangelhafte Analy-
sen (falsch ausgewdhlte Indikatoren, Fragestellungen, Analysemethoden) bis hin
zu ausfihrlicher und reprasentativer Zustandsbeschreibung mit rechnergestitzter
Wirkungsprognose / -modellierung (letzteres ist selten und steht meist im Zu-
sammenhang mit Schutzverpflichtungen nach FFH- oder VVogelschutzrichtlinie
und dem Vorhabensrisiko ,,Verbandsklage®).

Auffallige negative Gemeinsamkeiten® von Vorhaben sind:

Ergebnisse

<

Testversion

<
<

Plananaly-

sen

Aktuelle

Planungen

* Insbes. Stiinkel, K. (beim Landesnaturschutzverband Schleswig-Holstein): ,,Beriicksichtigung von Lebens-
raumfragmentierung in Planungsvorhaben®; unverdff. vergleichende Ausarbeitung zu 21 aktuellen Verfahren

® Eine ausreichende Reprasentativitat der Aussagen ist aufgrund ungeniigender Stichprobenzahl nicht méglich;
dies liegt einerseits an der Unzugénglichkeit von Materialien aus laufenden Verfahren, andererseits an der
schwierigen, oft nicht gegebenen Nachvollziehbarkeit von Projektdokumentationen und daran, dass keine stan-
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1. die meist mangelhafte Beriicksichtigung von (tiberortlichen) Verbund-
planungen und uberdrtlichen Verbundnotwendigkeiten (als mittlerweile
vielerorts leicht behebbares Defizit®, denn die landesweiten Verbundpla-
nungen gewinnen an Klarheit und sind — wesentlich fir die Ubernahme
in die Eingriffsplanung und fir die Akzeptanz — vielfach methodisch
nachvollziehbar. Aulierdem steht nunmehr eine bundesweit gultige Fl&-
chenkulisse fiir kleinmaRstabige Vergleiche zur Verfiigung’):

2. groRe Wissensmangel zur Prognose sowohl von (langfristigen) Zer-
schneidungswirkungen als auch zur Wirksamkeit von Vermeidungsmafi-
nahmen®. Fiir die Planung bedeutet das, dass (worst-case-) Szenarien und
Plane zum Risikomanagement entwickelt werden miissen®;

3. grof’e Mangel im Hinblick auf die Reprasentanz der berticksichtigten Ar-
ten bzw. Anspruchstypen. (Der Schwerpunkt liegt oft auf einzelnen zu-
fallig als zerschneidungsrelevant bekannt gemachten Arten oder auf — im
Einzelfall fiir die betroffenen Okosysteme kaum représentativen — ,,streng
geschitzten“ Arten. Die Auseinandersetzung dartiber, wie die gesamte
von der jeweiligen Zerschneidung betroffene ortliche ,,Biologische Viel-
falt“ behandelt werden kann, wird i. d. R. nicht gefiihrt. Damit bleibt un-
klar, ob alle relevanten Umweltbelange in der Planung betrachtet wurden.
Weil abgestimmte Bearbeitungsstandards dazu fehlen bzw. nur in Ansat-
zen vorliegen®®, kann der Projekttrager ggf. fir Projektfolgen i. S. der
Umwelthaftungsrichtlinie belangt werden.)

b) Bei 21 im Rahmen des Projekts systematisch untersuchten, kurz vor Vorha- Abge-
bensbeginn abgeschlossenen oder in der Planfeststellung befindlichen (also alte- ~ S€™'essene
ren) Planungen, in denen Zerschneidung aufgrund der Lage im jeweiligen Natur-
raum relevant war, zeichnet sich ein ahnliches Bild ab:

Planungen

Zerschneidungswirkungen werden mehrheitlich nicht projektspezifisch behan-
delt, sondern meist nur als Schlagwort / Textbaustein allgemein und unverbind-
lich erwahnt (wenn sie nicht komplett ignoriert werden). Wenn Zerschneidung

dardisierte Grundmethodik fur die Beurteilung der Habitatzerschneidung vorgegeben ist, weder fiir Fragen im
»Scoping*“ noch flr die Behandlung der Problematik in den Ausarbeitungen.

® Pragmatische Wege sind beispielsweise im Sonderheft 2006 “Okologisches Verbundsystem* der Schriftenreihe
Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt aufgezeigt.

" sieche Anhangsdokument ,,Lebensraumnetzwerke, Zerschneidung und Raumordnung* und ,,Empfehlungen fiir
Querungshilfen an Stralen*; weitere Anforderungen siehe ,,Empfehlungen zur Strategischen Umweltpriifung*

8 Diese Wissensmangel sind behebbar; sie reflektieren zwei Missstande, namlich 1. Defizite der Ressortfor-
schung / Auftragsforschung sowie 2. unzureichende Férderung und Akzeptanz anwendungsorientierter tieroko-
logischer Untersuchungen in der freien Forschungsférderung.

° Die Projekttrager sind verpflichtet, plausible Einwendungen zu méglichen Projektfolgen (bzw. zu unabwégba-
ren Risiken aufgrund von Wissensdefiziten) so zu beantworten, dass 1. Wirkungsszenarien untersucht und 2. fir
potentiell eintretende ungunstigste Projektfolgen ein Handlungsrahmen erstellt wird (Monitoring und Risikoma-
nagementplan).

107, B. Plachter et al. 2002, siehe auch Empfehlung ,,Zielarten des Biotopverbundes, Zeigeraten fiir Zerschnei-
dung®)



speziell untersucht wurde, war diese Untersuchung meist nicht fur alle potentiell
erheblich betroffenen Organismengruppen reprasentativ. Die zerschneidungsbe-
dingte Unterschreitung von Minimumarealen wurde nur selten problematisiert
und kumulative Wirkungen (Barriere / Mortalitat / Stérung / Habitatverlust)
wurden kaum berticksichtigt (Details siehe Anhang ,,Berticksichtigung von Le-
bensraumfragmentierung in Planungsverfahren®). Ohne gezielte Fragen von
Verbanden, zunéchst im Scopingprozess bzw. spéater insb. im Rahmen von Plan-
feststellungsverfahren, wird das Thema ungentigend behandelt.

Die 0. g. Einschatzungen gleichen den Erfahrungen, die das BfN bei der Begut-
achtung von Unterlagen zur Linienbestimmung macht (Béttcher mandl.), und
denen, die von Vertretern von Umweltverb&nden, von Planern und von Tiertko-
logen im Rahmen des Projekt begleitenden Planungsworkshops (INA Vilm
2006) berichtet wurden.

Vor dem Hintergrund dieser mehrheitlich ungentigenden Behandlung von Zer-
schneidungsfolgen wurden im Vorhaben verschiedene Empfehlungen und wei-
tergehende Arbeitsschritte erstellt, die im Folgenden aufgelistet sind.

3.1 Empfehlungen & Checklisten <

Auflistung der aktuell verfiigbaren Materialien®*

Empfehlungen fur Querungshilfen an Stral3en und Gleisen Merkblatt
Der Bau von Querungshilfen ist teuer und deshalb umstritten. Oft sind sie nur

unzureichend funktionsféahig, weil zu wenige Arten (Anspruchstypen) betrachtet

werden, z. T. auch, weil sie falsch gestaltet werden. Das Merkblatt zeigt auf,

wann Querungshilfen notwendig sind und es gibt Hinweise zu deren sachgerech-

ter Dimensionierung und Gestaltung. download Testversion

Standard-Bewertung von Griunbrtcken | Checkliste
Grinbricken sind die teuersten, aber auch die fur die meisten Arten nutzbaren
Querungshilfen. Die Checkliste soll eine Orientierung dartiber ermdglichen, ob

Grinbricken zielfuhrend geplant (oder gestaltet) wurden. download Testversion

Standard-Bewertung von Grunbricken |l Wertungs-
Der detaillierte Bewertungsrahmen erlaubt eine Abschatzung der bio-6kologi- rahmen
schen Wirksamkeit von Grinbriicken; neben der Beurteilung, ob ein geplantes

Bauwerk grundsétzlich geeignet ist und ob alle wesentlichen Konstruktions-

merkmale beachtet wurden, dient es dem Vergleich von Konstruktionsalternati-

ven (ortsunabhéngige Qualitatsbewertung). download Testversion

1 Die aktuell zur Verfiigung gestellten Ergebnisse sind Prototypen (Testversionen) die u. a. auf der Basis von
Kommentaren und Beitrdgen Dritter weiter entwickelt werden. Anregungen, Kritik oder Hinweise auf zu ergan-
zende, dann namentlich gekennzeichnete oder zitierféhige Daten und Berichte sind ausdriicklich erwiinscht und
willkommen. Sie werden unter hreck@ecology.uni-kiel.de oder "Dr. Mathias Herrmann": oeko-log@t-online.de
gern entgegen genommen.



http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/empfehlungen_fuer_querungshilfen.pdf
http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/checklist_gruenbruecken_i.pdf
http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/checklist_gruenbruecken_ii.pdf
mailto:hreck@ecology.uni-kiel.de
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Leitfaden zur Bericksichtigung der Landschaftszerschneidung in Merkblatt
der raumlichen Umweltplanung

Zur Begleitung von Eingriffsplanungen (Umweltpriifung, Eingriffsregelung etc.)

werden generell giiltige und im Vorhaben zu I6sende Pruffragen sowie entspre-

chende Prifmaterialien vorgestellt. download in Vorbereitung

Lebensraumnetzwerke, Zerschneidung und Raumordnung Karte &
Die beigefiigte Karte (= weiter entwickelte VVorschlage zur Wiedervernetzung Empfehlung
von Lebensrdumen im bundesweiten MaRstab) ist wichtige Grundlage fiir die

Umweltprifung und fur groRrdumige Planungen; dargestellt wird, wie sie bei der
Umweltprifung von Raumordnungsplénen (Verbandebeteiligung) genutzt wer-

den kann. download Testversion

Empfehlungen zum Vorgehen in der Strategischen Umweltprifung Merkblatt
(SUP)

Die strategische Umweltprufung ist ein neues Instrument der Umweltvorsorge

und hervorragend geeignet, um Schéden und Belastungen der Lebensbedingun-

gen von Menschen und Wildtieren friihzeitig zu erkennen und zu vermeiden,

wenn es nicht nur formal, sondern inhaltlich umgesetzt wird. Entscheidend hier-

fir ist die Verbandstatigkeit im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung. download
Testversion

Risikomanagement und Monitoring Hinweise
im Rahmen der Umweltprifung und der Projektgenehmigung

Bei verbleibenden Unsicherheiten tber die Wirksamkeit von Schutz- und Kom-
pensationsmalinahmen ist die Anordnung von Beobachtungsmalnahmen (Moni-

toring) ein notwendiger Bestandteil ordnungsgeméler Eingriffsbewaltigung. Um

ein wirksames Risikomanagement gewébhrleisten zu kénnen, miissen von der
Genehmigungsbehoérde Korrektur- und VVorsorgemalRnahmen fir den Fall ange-

ordnet werden, dass die Beobachtung einen Fehlschlag anzeigt. download Testversi-
on

Zielarten des uberdrtlichen Biotopverbundes, Zeigerarten fur Zer- Okolog.
schneidung und Verinselung Grundla-
Die Beurteilung von Zerschneidungswirkungen und die Ausgestaltung des Bio- i::’erien

topverbundes missen an den Anspriichen und F&higkeiten der betroffenen Arten  ateniste
ausgerichtet sein. Um nun die unuberschaubar groRe Artenfulle Mitteleuropas
praktikabel zu repréasentieren, werden Ziel- bzw. Zeigerarten gesucht, die die

wichtigsten Anspruchstypen flachendeckend fiir Deutschland abbilden. download
Testversion

Berilicksichtigung streng geschitzter Arten Hinweis auf
Fir die nach den Naturschutzgesetzen des Bundes und der Lander ,,streng ge- Informatio-
schitzten Arten* gilt ein besonderes Rechtsregime, das u. a. darauf ausgerichtet
ist, dass Lokalpopulationen keinesfalls aufgrund der Umsetzung geplanter Pro-

nen


http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/lebensraumnetzwerkedok6.pdf
http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/empfehlungen_zur_strat_umweltpruefung.pdf
http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/empfehlungen_zur_strat_umweltpruefung.pdf
http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/risikomanagement_u_monitoringdok8.pdf
http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/risikomanagement_u_monitoringdok8.pdf
http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/zielarten_zeigerarten_vedok9.pdf
http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/zielarten_zeigerarten_vedok9.pdf

jekte gefahrdet werden diirfen. download Testversion

Checkliste zur Berucksichtigung von Naturschutz-Fachplanungen, Checkliste
Managementsystemen sowie des Erlebnis- und Erholungswertes

der Landschaft

- mit Hinweisen zum Stand der Verbundplanungen der Lénder —

(zu beachten ist auch das Dokument ,,Lebensraumnetzwerke, Zerschneidung und
Raumordnung*)_download .

Anhang download

Prufkatalog zur Vollstandigkeit von Planunterlagen Checkliste
download in Vorbereitung.

AuBerhalb des hier vorgestellten Verbande-Projektes werden weitere Empfeh- Weitere
lungen erarbeitet und konsekutiv verfiigbar gemacht. In Vorbereitung befinden ~ Empfehiun-
sich: L

e Empfehlungen zu Querungshilfen an Kanalen
o Empfehlungen zur kartographischen Aufbereitung von Planungsunterlagen

e Methodiken zur Landschaftsanalyse fur Fragestellungen von Biotopver-
bund und Zerschneidung

e Empfehlungen zum planungsspezifischen Untersuchungsaufwand / Daten-
bedarf
Hinweise zur Tierartenerfassung fiir Fragen der Eingriffsbewaltigung

e Hinweise zur Vermeidung von verkehrsbedingter Mortalitat
Im April 2008 findet die DJV-Fachtagung ,Wildunfélle* statt; als ein Ergebnis
werden konkrete Empfehlungen zur Unfallverhiitung (durch geeignete Planung
und bauliche MalBnahmen) erwartet.

o Empfehlungen zur Nutzung und Gestaltung von Verkehrsnebenflachen
e Empfehlungen zum funktionalen Ausgleich
o Empfehlungen zur Flexibilisierung von Vermeidung und Kompensation

¢ Ausgewahlte Rechtsgrundlagen (Verbandsrechte, Biirgerbeteiligung)
Auflistung von besonders geeignetem oder wichtigem Informationsmaterial und
Informationsquellen zum Thema Eingriffsbewaltigung

3.2 Erlauterungen und weitere Planungshilfen
Anhangsdokumente in alphabetischer Reihenfolge®?

In den Anhangsdokumenten werden Zusatz- oder Hintergrundinformationen zu
den unter 3.1 angefuhrten Empfehlungen gegeben.

12 nicht aufgefiihrt sind reine Arbeitsdokumente wie z. B. die fiir das Projekt erstellte Analyse zur Beriicksichti-
gung von Lebensraumfragmentierung in Planungsverfahren von K. Stiinkel (Arbeitshericht OZK, 90 S.)


http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/beruecksichtigung_streng_geschuetzter_artendok10.pdf
http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/checkliste_naturschutzfachplanungen_bericht0808.pdf
http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/checkliste_naturschutzfachplanungen_bericht0808.pdf
http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/checkliste_naturschutzfachplanungen_tabelle0808_.pdf

Anspruchstypen und die Bedeutung von Querungshilfen und Le-
bensraumkorridoren

Verschiedene Malinahmen werden in ihrer Bedeutung fiir die Raumnutzung von
Arten bewertet; beschrieben werden u. a. ,, Trivial Range* (tdglich genutzter
Raum), ,,Migration Range* (Raum, der fur regelméaRige, saisonale Wanderungen
benotigt wird) und ,,Dispersal® (Ausbreitungsbewegungen, Neu- oder Wiederbe-
siedlung von Flachen)._download Testversion

» Biologische Vielfalt“, Anmerkungen zur Operationalisierung des
Begriffes fur Planungszwecke

Im ,,Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung* ist die ,,Biologische Viel-
falt* explizit als Schutzgut benannt. Untersucht wird, welche Indikatoren heran-
gezogen werden kdnnen, um Projektwirkungen im Hinblick auf Beeintrach-
tigungen dieses Schutzgutes darzustellen und zu bewerten. download Testversion

Checkliste zur Auswahl von Zielarten des tberortlichen Biotopver-
bundes (= Zeigerarten zur Analyse grof3sraumiger Lebensraumfrag-
mentierung)

Kriterienliste und Bewertungsbeispiele zur Auswahl von Arten, die tberregional

wichtige Belange zur Sicherung 6kologischer Netzwerke représentieren.
download Testversion

Problembewusstsein und Wirkungswissen zur bio-6kologischen
Bedeutung von Fragmentierung

Das Ergebnis einer Umfrage bestétigt die aktuellen Wissens- und Planungsdefi-
zite zur Fragmentierung und die grol3e Bedeutung, die die Wiedervernetzung von
Lebensraumen fur die Sicherung der Biologischen Vielfalt hat. download

Ranglisten der Gefahrdung von Arten durch Fragmentierung / Zer-
schneidung nach Gunther et al.

Welche Arten sind von Fragmentierung besonders betroffen? Giinther et al.
(2005) haben zehn verschiedenen ,,planungsrelevanten Tiergruppen Geféhr-
dungsursachen gewichtet zugeordnet. 16 dieser Ursachen betreffen die Habitat-
fragmentierung und sind zur Auswahl von Zielarten fiir die Bewertung von Bar-
rierewirkungen und die Eignung von Flachen fiir den Gberdértlichen Biotopver-
bund relevant. download

Wildlebende Saugetiere als Schlisselarten fur die Biologische Viel-
falt in Mitteleuropa

Der Zusammenhang zwischen dem raum-zeitlichen Vorkommen und v. a. der
Dichte von groRen Wildtieren und der Biologischen Vielfalt in Verbindung mit
forst- und landwirtschaftlichen Sachzwéngen, Erholung, Sport und Jagd ist dis-
kussionswirdig, weil der Einfluss insbesondere grol3er wildlebender Huftiere auf
die Biodiversitdt in modernen mitteleuropdischen Kulturlandschaften ungeni-
gend bekannt ist und in aktuellen Strategien zur Sicherung Biologischer Vielfalt
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http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/anspruchstypen_querungshilfen_lrkdok13.pdf
http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/anspruchstypen_querungshilfen_lrkdok13.pdf
http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/biologische_vielfaltdok14.pdf
http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/checkliste_zur_auswahl_zielartendok15.pdf
http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/problembewusstsein_wirkungswissendok16.pdf
http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/ranglisten_gefaehrdungdok17.pdf

ungentigend bericksichtigt wird. Vorgestellt werden Hypothesen und Informati-
onen zur moglichen Bedeutung von groRen Sdugetieren als Verursacher biogener
Heterogenitat. download Testversion

3.3 Daten & Berichte zur Raumnutzung von Arten
sowie zum AusmaR von Barrierewirkungen*®

Um abschétzen zu kdnnen, wie Barrieren auf wildlebende Tierarten wirken und  Basisinfor-
wie Hilfsmanahmen (Querungshilfen, Lebensraumkorridore etc.) geplant wer- ~ ™a%°"
den sollten, sind genaue Informationen zum groRraumigen Mobilitatsverhalten
und zum Raumanspruch von Arten sowie zu deren Mortalitat an Verkehrswegen
erforderlich. Je besser die Informationen, umso besser die Planung. Bislang lie-
gen jedoch nur wenige Informationen, Schatz- oder Orientierungswerte vor. Le-
diglich fur einige der heimischen Arten (v. a. Saugetier- und Amphibienarten
sowie Vogelarten) gibt es genauere Untersuchungen. Sobald man aber versucht,
solche Untersuchungen geordnet zusammenzustellen, fallen selbst fur die ver-
gleichsweise besser untersuchten Artengruppen einerseits groRe Wissensliicken
auf und andererseits die meist groRe Abhéngigkeit der Aussagen von der beson-
deren Situation des jeweiligen Untersuchungsgebietes. In Konsequenz heif3t dies,
dass flr Entscheidungen tiber Planungsalternativen eine lokale Populationsge-
fahrdungsanalyse erforderlich werden kann (vgl. Hovestadt et al. 1991, Amler et
al. 1999, Rassmus et al. 2003). Um den kritischen Bereich einzugrenzen, wann
dies erforderlich ist oder wann mit Pauschal-Annahmen gearbeitet werden kann,
wurde damit begonnen, Mobilitatsdaten und Daten zum Arealanspruch von Ar-
ten als Vergleichsgrundlage zusammenzutragen. Da insbesondere Sdugetiere
durch ihre Funktion als Vektoren (d. h. als Trager anderer Arten) zur Ausbrei-
tung und zum Populationsverbund von Pflanzen und Kleintierarten beitragen, ist
auch diese Funktion behandelt worden. Spéter sollen zudem Angaben zur Funk-
tion insbesondere der groRRen Sauger als Habitatbildner hinzugefligt werden, weil
die Erhaltung oder Wiederherstellung der Mobilitat von groRen Séugern zwei
Schutzziele gleichzeitig erfullt, ndmlich

1. die Sicherung Uberlebensfahiger Populationen der betrachteten Arten
selbst und

2. die Sicherung der jeweiligen 6kosystemaren Funktion dieser Arten (gro-
Re mobile Arten als Schlusselarten von Lebensgemeinschaften).

3 Die aktuell zur Verfiigung gestellten Ergebnisse sind Prototypen (Testversionen) die u. a. auf der Basis von
Kommentaren und Beitrdgen Dritter weiter entwickelt werden. Anregungen, Kritik oder Hinweise auf zu ergan-
zende, dann namentlich gekennzeichnete oder zitierféhige Daten und Berichte sind ausdriicklich erwiinscht und
willkommen. Sie werden unter hreck@ecology.uni-kiel.de oder "Dr. Mathias Herrmann": oeko-log@t-online.de
gern entgegen genommen.
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Inhalt 4 Arbeits-

berichte

Die bislang zusammengestellten Arbeiten werden in vier Dokumenten zur Ver-
fligung gestellt. Samtliche von OKO-LOG ausgewertete Literatur ist (kommen-
tiert) in zwei Anhangsdokumenten aufbereitet. Das Erste betrifft ,,Informations-
tabellen zur Raumnutzung von Saugern und Reptilien sowie Wirkung von Bar-
rieren auf Sduger und Reptilien* (1) download in Vorbereitung, das Zweite ist die zu-
sammenfassende, planungsrelevante Interpretation dieser Daten (,,Wirkung von
Barrieren und Bewaltigung von Eingriffsfolgen* (2) download Testversion. Beides
wurde in die nachfolgend vorgestellte Datenbank (3) download Testversion (Achtung >
awmB) integriert. Dort finden sich zusatzliche Daten zu den von OKO-LOG be-
handelten Arten (insbesondere zu deren Bedeutung als Vektoren und Habitat-
bildner) sowie Daten zu weiteren Tiergruppen, insbesondere zu Tierarten aus der
Gruppe der Wirbellosen. Stark vereinfachende und verallgemeinernde (vorléufi-
ge) Thesen zu deren Raumnutzungsmerkmalen sind im Dokument ,,Orientie-
rungswerte zu Raumanspriichen®(4) download in Vorbereitung dargestellt.

Datenbank 4

Die 0. g. Datenbank wurde mit dem Programm Access® erstellt und ist im Inter-
net verflgbar (download Testversion (Achtung > 3MB)). Die Datenbank ist in englischer
Sprache verfasst, u. a. in der Hoffnung, dass international Forschungsergebnisse
von jeweiligen Autoren verfugbar gemacht werden.

Im Artenkennblatt der Datenbank (Abb. 1 ff) sind neben der Zuordnung behan-  DPatenfelder

delter Arten zu taxonomischen Gruppen in der Hauptsache 5 Datenfelder (,Mo- ~ “"¢ Abfra-

bility 1%, ,,Mobility 2, ,,Area Demands / MVP*, ,,Ecological Function* und o

»References®) angelegt. Diese Datenfelder werden im Folgenden beschrieben.

Die Datenbank l&sst sich nach beliebigen Stichwortkombinationen durchsuchen;

die Suche nach Informationen zu bestimmten Arten ist problemlos und ohne

Kenntnisse zum Umgang mit Datenbanken moglich.

Durch die Eingabe des wissenschaftlichen Artnamens (bzw. des Gattungsna- Funktion
poearch*

mens) im Feld ,,Search* wird sofort erkennbar, ob zur jeweils interessierenden
Art ein Datensatz verfiigbar ist (siehe Abb.1 und Abb. 5). Ein Problem ist noch,
dass fir zahlreiche Artnamen Synonyme existieren. In der Datenbank wird

i. d. R. der Name verwendet, der in der zuerst ausgewerteten Literaturstelle be-
nutzt wurde; existieren hierzu Synonyme, so werden diese mit in die Datenbank
aufgenommen, bezlglich der Informationen wird dann aber auf den anderen
(Erst-) Eintrag verwiesen (Abb. 1).
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E= Artenkennblatt

Search: Genus Phylum Family
|Maculinea nausithous | % |cf. Glaucopsyche cf. Glaucopsyche cf. Glaucopsyche
Ly e T [fious nausithous nausithous
M acropus rufus ]
taculinea alcon ks Class Order
Maculinea arion fines of, Glaucopsyche cf, Glaucopsyche
Maculinea nausithous lthous nausithous nausithous
Maculinea teleiuz
—| Martesz foina 1
Mo Martes martes LEzslogical function | References. [Definiiions / stibeeviations
Masoreus wetterhallii i
- Merlanalgrjia galathea |

cf. Glaucopsyche nausithous

Velodty {max [ ava)
||:f. Glaucopsyche nausithous

Bei der Eingabe des Namens ,,Maculinea arion® erfolgt in allen Datenfeldern der
Verweis auf den in der Datenbank zugrunde gelegten, synonymen Artnamen
,Glaucopsyche arion®.

E= Artenkennblatt

Search: Genus Phylum Family
]Earabus auratus ™| |Carsbus Arthropoda Carabidae
Spec.ID Comman name Spedes Class Order
119 Goldlaufkafer Carabus aurafus Insecta Coleoptera

Mobility 1| Mobility 2 | Area Demands /MVP 1 | Ecological Function | References | Definitions / Abbreviations |

Ability to fiy
Linable to fly (Hoffmann 1939: 47).

Velodity (max [ avg)
20-40 cm / 3 min (harmonic radar method) (Cartellieri 2000, In: Strothfang 2002: Tab. 2).
(On & smoath, bare, solid surface at 22 °C: 6-8 m [ min (Heydemann 1957, In: Hoffmann 1999:

47).
Harrowed field at 22 =C; 2-3 m [ min (Heydemann 1957, In; Hoffmann 1999: 47).

In den Datenfeldern Mobility (Mobility 1 und Mobility 2) sind Informationen zu
Mobilitdtsmerkmalen jeweiliger Arten zusammengestellt.

Mobility 1:

LAbility to fly“: Ob Tiere ,,aktiv* flugféhig sind oder nicht, ist bei Wirbellosen
keine triviale Frage und oft nicht auf den ersten Blick erkennbar. Viele In-
sekten haben zwar Fllgel, aber ihre Flugmuskulatur kann zeitweilig, fakul-
tativ oder grundsatzlich zuriickgebildet sein und bei einigen Arten, die

Abb. 1:
Funktion

woearch*

Abb. 2:
Datenfeld

»Mobility 1%

Mobility 1
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I. d. R. zuruckgebildete Fligel haben, treten in besonderen Umweltsituatio-
nen oder stochastisch hin und wieder gefliigelte und flugfahige Individuen
auf.

»Velocity (max / avg)“: Die maximale und durchschnittliche ,,Laufgeschwindig-
keit* von Arten entscheidet dariiber, wie lange sie bspw. fir eine StralRen-
querung brauchen und damit Gber das Mortalitatsrisiko (zu beachten sind
zudem besondere Verhaltensweisen wie das Verharren am Ort, das ,,Ein-
igeln* bei erkannter Gefahr).

»Velocity (dispersal)*: Wenn sich Arten im Raum ausbreiten, ist das ein langfris-
tiger Prozess, der nicht aus der durchschnittlichen oder gar maximalen
Laufgeschwindigkeit berechnet werden kann; nur fiir wenige Arten ist be-
kannt, wie schnell sie sich in der Landschaft ausbreiten. Fiir Krotenpopulati-
onen gilt beispielsweise, dass dies bestenfalls wenige km im Jahr sind, wah-
rend groRe Saugetiere erfolgreich mehr als 50 Kilometer tberwinden kon-
nen (vergleiche aber: Angaben zur rezenten Wiederausbreitung der Wildkat-
ze).

»Field (movement) behaviour®: Die physische Ausbreitungsféhigkeit oder die
physische Fahigkeit, eine Strale schnell zu queren, gibt nur einen groben
Anhaltspunkt daruber, in welcher Umweltsituation erfolgreiche Ortsbewe-
gungen moglich sind; entscheidende weitere GroRen sind, wie Tiere auf Sto-
rungen, Attraktionen oder Raumstrukturen reagieren.

»1rivial Range®: Aus dem Wissen, welchen Raum ein Individuum taglich nutzt
oder nutzen muss, um z. B. Nahrung zu finden, einen Schlafplatz oder eine
Wasserstelle aufzusuchen etc. und der Lage solcher Ressourcen zueinander
kann abgeleitet werden, wie Habitatzerschneidung wirkt.

»,Migration Range*: Hier wird beschrieben, welcher Raum von Individuen fur
regelmaRige, saisonale Wanderungen benétigt wird. Naturlich ist dieser
Raum von den lokalen Standortseigenschaften und der Lage von Teilhabita-
ten zueinander abhéngig; damit sind die meisten Erfahrungswerte nur in eng
begrenzten Regionen gliltig.
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Mobility 2:

»Dispersal Range*: Der Dispersal Range ist der Raum, in dem Ausbreitungsbe-
wegungen stattfinden; der Raum also, der zur Neu- oder Wiederbesiedlung
von Flachen durchmessen werden kann.

Philopatry / Dismigration“: Gewohnlich verlasst nur ein kleiner Teil einer Popu-
lation den ,,angestammten“ Lebensraum; wie viele Tiere abwandern oder
bleiben, wird einerseits durch die genetische Disposition der Tiere bestimmt
(d. h. in jeder Population gibt es — von Ort zu Ort in Abhangigkeit von evo-
lutionsbiologisch relevanter Habitattopologie verschieden — besonders aus-
wanderungs“willige* Individuen, die ein ,,Wandergen in sich tragen; vgl.
Beitrége in Clobert et al. 2001 und Bullock et al. 2001), andererseits reagie-
ren Individuen auf Veranderungen der Umwelt, so dass Lebensraumver-
schlechterung bzw. Ubervélkerung ebenfalls dazu fiihren, dass Individuen
abwandern. Unter der Uberschrift ,,Philopatrie” wird beschrieben, wie orts-
treu eine Art oder Population ist, unter der Uberschrift ,,Dismigration®, mit
welchem Anteil an ,,Auswanderern* (je nach Umweltbedingung) gerechnet
werden kann. Die Zahl der Auswanderer wiederum bestimmt, ob der Indivi-
duenaustausch zwischen Populationen ausreichend erfolgreich ist.

»Mentioned or known barriers*: Hier wird explizit beschrieben, welche Land-
schafts- oder Nutzungsstrukturen fir eine Art bislang als Barrieren erkannt
wurden und ggf., wie stark diese Barrieren sind.

»Structures supporting mobility*: Das Gegenteil von Barrieren sind Strukturen,
die die Ausbreitung von Arten fordern, lenken oder bei Ortswechseln be-
sonders gerne / obligat genutzt werden.

»Remote sensing*“: Wenn Arten Uber groRere Entfernungen hinweg Gefahren
oder attraktive Habitateigenschaften erkennen kénnen, beeinflusst dies ihr
Raumverhalten; insofern interessiert, wie weit reichend das Orientierungs-
vermdégen verschiedener Arten ist.

»Passive Dispersal*: Nicht nur aktive Ortsbewegungen entscheiden Uber das
Ausbreitungsvermdégen von Arten, sondern auch (Anpassungen an) passives
Dispersal; insbesondere Pflanzen und Kleintiere werden Uber grof3e Entfer-
nungen hinweg von ,,Vektoren“ verschleppt und einige Arten sind obligat
auf solchen Transport angewiesen.

Mobility 2
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Abb. 3:
Datenfeld
»Mobility 2%

ES Artenkennblatt

Search: Genus Phylum Family
]Br_l,ladema tuberculata |» | |Bryodema Arthropoda Acrididae
Spec,ID Common name Spedies Class Order
166 Pink-winged Bryodems [nsecta Caclifera
(Grasshopper fubercuizis
fGefleckte

Mobility 1 | Mobility 2 | Area Demands / MP 1 || Ecological Function | References | Definitions / Abbreviations

Dispersal range

Migration distance of marked adult individuals: 300 m {males) and 170 m {females) (Maas et al.
2002: 161).

Action ranges of females appr. 200 m?, in rare cases up to 1.000 m?; action ranges of males 600
m2, in rare cases up to 4.000 m2 {Reich. In: Schlumprecht & Waeber 2003: 204).

Action range of males during one lifespan on open gravel bars max. 900 m {Ingrisch et al, 1998;
b =i |

Philopatry [ Dismigration

Females are relatively philopatric (Reich. In: Schlumprecht & Waeber 2003: 204).

Females show strong site fidelity (Stelter et al. 1997 509).

Mentioned or known barriers

Female dispersal is, howewver, limited by natural barriers, espedially by watercourses or dense
vegetation (Stelter et al. 1997 509).

E= Artenkennblatt LD
Datenfeld
“Area De-
5 h: G Ph Famil
garc . Enus ylum : ¥ mands /

]Lyn:-: It || |y Chordata Felidae
MVP«

Spec,ID Commeon name Spedes Class Order

247 Eurasian Lynx L yrix vy [Mammalia Carnivora
(Luchs)

Mobility 1 | Mobility 2 | Area Demands / MVP 1 Ecological Function | References | Definitions [ Abbreviations

Disturbance zone [ flight distance

Minimum area demand (individuals [ reproduction units)

15-100 km?2 for one individual (Kleyn 1996, In: Rassmus et al. 2003: 183).

Area demand of 1individual: core area appr. 30 km2, in total (dependent on the region) 65-350
km? (Hemmer 1993, Stanisa 1993, In: Lambrecht et al, 2003: Anhang 3).

100-400 (-1000) km? (Hauser 1995, In: Lambrecht et al, 2003: Anhang 3).

30-150 km? area demand at an average mileage of 7.2 km [ day (Schmellekamp 2007: 21).

264 km? males. 168 km 2 females (Breitenmnser £t al, 19930,

Minimum area demand {population)

25000 km? for 500 individuals (39 %, 100 years) (forests rich in structure and cover) {Hermann
1991, In: Rassmus et al. 2003: 183).

(Critical population {100 years) 20-50 individuals on 2000-5000 km? (Schadt 1998. In: Lambrecht
et al, 2003: Anhang 3).

Minimum area: 2000 km? {for 20-50 adults) (Schadt et al. 2000. In: Lambrecht et al. 2003:

Ml TR

MWVP (Minimum Viable Population)

1816 Ind. {adult population size regardless of study length) (M. M. In: Reed et al, 2003: 32).
6563 Ind. (mvp size corrected to 40 generations) (M. M. In: Reed et al. 2003: 32).
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Flachenanspriiche, Minimumareale, MindestgréRRe Uberlebensfahiger Po- Area De-

pulationen mands |
MVP

,»Disturbance zone / flee distance*: Habitatzerschneidung bewirkt nicht nur Bar-
riereeffekte, sondern kann auch eine Minderung der Eignung verbleibender
Lebensraume hervorrufen. Informationen dartber, wie weit Stérbander ent-
lang von z. B. StralRen dazu fiihren, dass weniger oder keine Individuen der
betreffenden Art trotz ansonsten geeigneten Habitats vorkommen, sind in
diesem Feld dokumentiert. Ein Hinweis darlber, wie stark Individuen ge-
stort werden, lasst sich auch aus Informationen zur Fluchtdistanz ableiten.

»Minimum area demand (individuals / reproduction unit)*: Mindest-Flachenan-
spriiche von Individuen oder Reproduktionseinheiten (Paaren, Rudeln) kon-
nen zwar je nach Habitatqualitdt um den Faktor 10 schwanken, dennoch
lasst sich aus den Angaben (unter Berticksichtigung des Wissens zur Mobili-
tat) ableiten, ob durch Verbundmalinahmen ausreichend grol3e Lebensraume
entstehen oder ob durch Zerschneidung Mindestanspriiche nicht mehr er-
fullbar sind.

»Minimum area demand (population)*
»MVP ( Minimum viable Population)*

,Density of individuals®:
Die entscheidende ,,Bewertungseinheit” fur Fragen des Artenschutzes ist
nicht das Individuum, sondern die (liberlebensfahige) Population. Die Frage,
welchen Flachenbedarf eine Population hat, ist demnach von besonderer Re-
levanz. Schwierig dabei ist es, lokale Populationen zu erkennen, weil in der
Realitat oft mehrere Teilpopulationen (als Metapopulation) zusammenwir-
ken und erst zusammen ausreichend stabil sind.
Die Angaben zum Flachenanspruch von zahlreichen Individuen (von Popu-
lationen) helfen dabei, den Betrachtungsraum zu bestimmen. Der Flachen-
anspruch insgesamt I&sst sich aber nur bei streng territorialen Arten néhe-
rungsweise aus dem Flachenanspruch von Reproduktionseinheiten hoch-
rechnen. Deshalb ist es notwendig, Angaben zur méglichen Individuendich-
te (Populationsdichte, ,,Density of individuals®) heranzuziehen. Diese kann
je nach Lebensraumtyp, Lebensraumqualitat und geographischer Lage ver-
schieden sein.
Wenn mdglich, sollten sich die Angaben zum Mindestflachenanspruch von
Populationen auf die zum Uberleben bendtigte MindestgroRe von Populatio-
nen beziehen, also auf die Zahl von Individuen, die bendtigt wird, damit ei-
ne Population trotz normaler Umweltschwankungen dauerhaft tiberleben
kann (MVP). Da das Uberleben frei lebender und damit dynamischer Popu-
lationen Zufallsprozessen (Witterungsschwankungen, Krankheiten etc.) un-
terliegt, sollte die MVP immer auf einen Zeitraum und eine Uberlebens-



wahrscheinlichkeit bezogen werden; tiblich sind z. B. 95 % Uberlebens-
wahrscheinlichkeit fir die ndchsten 50 (oder 100) Jahre.

Okologische Funktion von Arten Ecological
Function

Im Themenfeld ,,Ecological Function“ finden sich die Uberschriften ,,Vektor-
funktion“ und ,,Funktion als Habitatbildner*.

»vector function“: Sofern die Transportleistung einer Art flir andere Arten be-
schrieben ist, wird ihre Vektorfunktion hier dargestellt.

»Function as bioengineer: Die zweite im Zusammenhang mit Fragen zur Zer-
schneidung und Wiedervernetzung besonders relevante 6kologische Funktion
von Arten ist deren Habitatbildungsfunktion, also die Bedeutung, die eine Art
(oder ggf. eine von ihr reprasentierte 6kologischen Gilde) zur Erhaltung eines
Lebensraumes oder von besonderen Habitatstrukturen in diesem Lebensraum hat
(siehe Anhangsdokument ,,Wildlebende Séaugetiere als Schlisselarten fir die
Biologische Vielfalt in Mitteleuropa®).

Abb. 5:
| B2 Artenkennblatt
Datenfeld
nEcological
Search: Genus Phylum Family )
- Function”
|I:erW$ elaphus % | |Cervus Chordata Cervidae
Spec.ID Common name Spedes Class Order
22 Red Deer, Cervus elaphus Mammalia Artiodactyla
Wapit
Rnthirsrh)

Mobility 1 || Mobility 2 || Area Demands / MVP 1 Ecological Function References | Definitions / Abbreviations |

Vector function

Fed deer disperse bristly and hooked seeds over long distances (99 percentile distanc: 435-840
m), but not smooth seeds (Mouissie et al. 2005).

Red deer disperse the seeds of therophytes and Mediterranean arassland species with an
average of 6-15 seeds per gram of dry dung and maximum of 25-70 per gram (induding a large
number of 52-78 species) (Malo et al. 2004),

50 % of the seeds of Poa trivialis, Holcus lanatus, Festuca rubra, Anthriscus caucalis, Senecio
jacobea, Arrhenatherum elatius, Cerastium semidecandrum, Myosaotis arvensisa and Lythrum
zalicaria become dispersed farther than 65 min red deer furs (Couvreur et al. 2004),

(Carabid beetle sbundances are higher at higher red deer grazing pressure (Melis et al, 2007),
Seeds of dry fruit shrubs of mediterranean areas (Cistus ladanifer) become dispersed farther
than 1 km [interpretation by B.T.] by red deer, Red deer defecates up to 24000 seeds per day
(Malo et al. 1998).

Seeds of Urtica divica are dispersed (endozoochory) by red deer {Oheimb G, ¥ et al, 2005)

Function as bioengineer

Red Deer (Cervus elaphus) reduced the average height of Bilberry (Vaccinium myrillus) plants o |
(Rooney 2003). =

(Carabid abundance was higher at higher red deer grazing pressure (Melis et al, 2007).
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Abb. 6:
Datenfeld

| B2 Artenkennblatt

»Referen-
Search: Genus Phylum Family

ces
|5us scrofa ™| |Sus Chordata Suidae

Spec,ID Common name Spedies Class Order

18 Wild Boar Sus sorof3 Mammalia Artiodactyla [
(wildschwein)

Mob!!ity L Ma_hi_lit_y 2| Area DF_fm..and.s_;_f.Mjl{Pl E_mlogical Function | References 'Dn_aﬁ_lji_ﬁuljsf.-'-\bbrevi..aﬁ_on.s.

Bratton, S. P, 1974 The effect of the European wild boar (Sus scrofa) on the high 35
Brendamayle of fores 1999 Domestic Stock Grazing to Enhance Woodland Biodiversity
Bruinderink, G. W. &t 1996 Wild boar (Sus scrofa scrofa L.) rooting and forest regenerat
Fisher, K. 2001 Plight of the island fox.

Gimena, I &Vilad, M, 2002 Recruitment of two Opuntia spedies invading abandoned olive

Hahn, N, &Lieser, M, 1996 Raumnutzung zweier fihrender Bachen (Sus scrofa) in unter:
Heinken, T., Schmidt, 2006 Soil seed banks near rubbing trees indicate dispersal of plant
Hermann, M. 2007 Endbericht D1V-Vaorhaben

Herrenschmidt, V. &F 1979 Contribution a | "etude eco-ethologique du sanglier, Foret Do

Hone, 1. 2002 Feral pigs in Mamadgi Mational Park,

Ickes, K. 2001 Hyper-abundance of natiw;_ wild pigs (Sus scru:lnfa}l in & lowlane

Janeau, G. &Spitz, F 1984 L "espace chez le sanglier (Sus scrofa L.): occupation et mode

Keuling, 0., Stier, M, 2003 Does hunting cause alterations of the spatial behaviour of wil
Lacki, M. 1. 1986 Effects of wild pigs on beech growth in Great Smoky
Lebedewa, L. 5. 1956 ;fikola;;jiémélﬁésun:jgrhleiten des Schwarzwildes im Urwald vor
Lipscomb, D. 19582 Impacts of feral hogs on longleaf pine regeneration,

Maillard, D. &Fournie 1995 Effects of shooting with hounds on size of resting range of W
Miiller, P, 1998 Raum- Zeit-Verhalten telemetrierter Wildschweine unter Jagd
Peine, 1. &Farmer, J. 1997 Wild hog management

Rassmus, 1., Herden, 2003 Methodische Anforderungen an Wirkungsprognosen in der Eir

Reed, D, H., O Grad" 2003 Estimates of minimum viable population size for vertebrates a

Singer, F. 1., Swank, 1981 Home ranges, movements and habitat use of European Wild |
Spitz, F. & Janeau, G 1990 Spatial strateqgies: an attempt to dassify daily movements of
Truve, J, & Lemel, 1. 2003 Timing and distance of natal dispersal for wild boar Sus scrof:

<[z |<e[<a[<z|<z|<e[<a<e|<z|<z[<s<e|<z|<e|<a[<e|c <z e[z <<
RER(RE AR R KRR R RRERR(R K R[R]H|H[(R

Truve, 3. & Lemel, J, (2003): Timing and distance of natal Quellenangabe hinzufigen
dispersal for wild boar Sus scrofa in Sweden. - Wildlife Bioloay, 9
(Suppl, 1): 51-57.

In Datenfeld ,,References” sind schlieBlich artbezogen alle zitierten Informati-
onsquellen aufgefiihrt; ein Sichtfeld zeigt die kompletten Angaben zu jeweils
ausgewéhlten Referenzen.

3.4 Quellen, Mitwirkende, Zitiervorschlag

Die in den jeweiligen Texten angegebenen Quellen sind nicht den Einzeldoku- Literatur
menten zugeordnet, sondern im Anhangsdokument ,,Quellenverzeichnis* aufge-

fuhrt download in vorb.. Eine Ausnahme sind die ausschlief3lich in der Access®- 4
Datenbank angefiihrten und dort auch dokumentierten Arbeiten. Im Quellenver-

zeichnis finden sich auch Hinweise auf Empfehlungen, Informationsmaterialien

und Arbeitshilfen Dritter (z. B. von Verbanden: Fuhr et al. / LNV-SH: ,,Birger-

rechte im Umweltschutz*, Decker et al. / FGSV: ,,Richtlinie zur Anlage von
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Querungshilfen fir Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an Straen,
Sperle / BUND, NABU: Leitfaden zum Monitoring gemaR Art. 11 FFH-RL,
Krusemann et al. / DRL: ,,Leitfaden fur die Erarbeitung verbandlicher Stellung-
nahmen* oder von Behorden: LFU-LSA ,,Okologisches Verbundsystem in Sach-
sen-Anhalt*, Lambrecht et al. / BfN: ,,Bestimmung des Verhéltnisses von Ein-
griffsregelung, FFH-VP, UVP und SUP im Vorhabensbereich®, LFU-RP: Hin-
weise zum Vollzug der Eingriffsregelung u. v. a. m.

Eine Zusammenfassung von Ideen und Informationen, wie sie hier vorgestellt
werden, ist nur maglich, wenn auf VVorarbeiten Dritter aufgebaut werden kann
und wenn vielfacher Informationsaustausch moglich ist. Neben den Betreuern
der Arbeit haben viele weitere Beteiligte durch Mitarbeit, Diskussionen oder
Mitwirkung in Praxistests zur Erstellung der Text- und Datensammlung beige-
tragen. Dies waren insbesondere Mitarbeiter und Mitglieder des DJV und von
weiteren Naturschutzverbanden, die Teilnehmer eines mehrtagigen Workshops
auf der INA Vilm, Mitwirkende an den F+E-Vorhaben ,,Landeribergreifende
Achsen des Biotopverbunds“ und ,,Mdglichkeiten und Grenzen der UZVR zur
qualitativen Bewertung, Steuerung und Kompensation von Flacheninanspruch-
nahmen* sowie Mitarbeiter des Okologie-Zentrums. Ihnen Allen sei herzlich ge-
dankt.

Der DJV hat das Thema ,,Zerschneidung und Wiedervernetzung* aufbauend auf
traditionellem Wildschutz aufgegriffen. Als anerkannter Naturschutzverband
geht der DJV aber deutlich tber den Wildschutz hinaus und foérdert mit den vor-
gestellten Unterlagen einen modernen, umfassenden Schutz der Biologischen
Vielfalt in dem Wild ein Teilaspekt des Wildtierschutzes insgesamt ist und die-
ser wiederum Teil eines rational begriindeten Schutzes raumlicher VVorausset-
zungen fiir die Funktionsfahigkeit von Okosystemen. Die Autoren bedanken sich
dafiir, dass der DJV die vorgestellten Arbeiten in diesem umfassenden Sinn er-
maoglicht und in jeder Beziehung unterstiitzt hat sowie dem BfN fir die Unter-
stitzung im Rahmen der Verbandeférderung

Die einzelnen Beitrdge wurden von verschiedenen Autoren erstellt und sie wer-
den fortgeschrieben. Daher schlagen wir vor, einzelne Beitrége, den Zeitpunkt
des Zugriffs und ggf. den Bearbeitungsstand zu nennen; z. B.:

Herrmann, M., Matthews, A. (in Reck, H., Herrmann, M., Bottcher, M., Winter,
A.): ,,Wirkung von Barrieren auf Sduger und Reptilien — Testversion”. URL:
www.jagdnetz.de — Rubrik Naturschutz - Wirkung von Barrieren auf Sduger und
Reptilien — Testversion pdf [Zugriff: ##.## ####]

Dank

Zitiervor-

schilag
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http://www.jagdnetz.de/
http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/herrmann_endberichtdok20.pdf
http://medienjagd.test.newsroom.de/admin/assets/herrmann_endberichtdok20.pdf

4. Kurz gefasster Ausblick

Die Empfehlungen und Anregungen entsprechen dem Stand der Datensammlung Ausblick
und der Diskussionen zur Zeit der Erstellung, ohne dass bis dato fir alle relevan-
ten Arten und Instrumente eine befriedigende Zusammenfassung der weit ver-
streuten relevanten Literatur erreicht werden konnte. Deshalb und aufgrund der
unten dargestellten Wissenslicken ist darauf zu achten, ob Aktualisierungen von
Empfehlungen oder anderweitige, neue Informationen verfiigbar sind. Sowohl
die Datensammlung als auch die Zusammenstellung von Planungshilfen sind so
konzipiert, dass laufend Erganzungen oder Verbesserungen eingebracht werden
kdnnen. Neben der Erganzung von Materialien (insbes. z. B. zu Rechtsansprii-
chen von Einwendern) sind zukinftig zwei weiter fiihrende Themenfelder zu be-
achten.

Das erste Themenfeld betrifft die Weiterbildung von Beteiligten. Wir vermuten,
dass die Qualitat von Planungen deutlich verbessert werden kann, indem (einté-
gige) Schulungen / Seminare fur ehrenamtliche Naturschiitzer / Naturschutzob-
leute sowie fir professionelle Planer und fur Mitarbeiter von Genehmigungsbe-
horden angeboten werden, in denen Zerschneidungswirkungen, Okologische
Grundlagen zum Populationserhalt und zur Anpassungsfahigkeit von Lebensge-
meinschaften an den Landschaftswandel sowie Mdglichkeiten zur Sicherung von
Wildtiermobilitat und Vermeidung von Wildtiermortalitat behandelt werden.

Das zweite Themenfeld betrifft das mangelhafte Wissen zu Zerschneidungswir-
kungen von Verkehrswegen auf Populationsebene und das mangelhafte Wissen
dartiber, wie entsprechende Vermeidungs- und Kompensationsmafnahmen so-
wohl am wirkungsvollsten als auch am kostengunstigsten geplant werden sol-
len**. Dieser Wissensmangel kénnte und muss durch zielgerichtete Ressortfor-
schung (Feldforschung) verringert werden (auch um den Aufwand fur ein dem-
entsprechendes inhaltlich wie rechtlich notwendiges Risikomanagement™ zu
mindern).

¥4 Zwar koénnen die vielfach zufallsabhéngigen Ortsbewegungen von Tieren und die Dynamik ihrer Populationen
hilfsweise im Computermodell simuliert werden und sobald dies wirklichkeitsgetreu mdéglich ist, kann durch ei-
ne prognostische Wirkungskontrolle die lokal jeweils am besten geeignete Problemlésung fir Brennpunkte der
Landschaftszerschneidung ermittelt werden. Fir verléssliche quantitative Angaben ist die Wissensbasis aber
noch ungeniigend obwohl weltweit immer mehr Studien zeigen, dass das langfristige Uberleben von Arten stark
davon abhéngt, dass Ortswechsel moglich bleiben.

1> siehe Empfehlungen zum ,,Risikomanagement und Monitoring*
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	3.3 Daten & Berichte zur Raumnutzung von Arten sowie zum Ausmaß von Barrierewirkungen 
	Um abschätzen zu können, wie Barrieren auf wildlebende Tierarten wirken und wie Hilfsmaßnahmen (Querungshilfen, Lebensraumkorridore etc.) geplant werden sollten, sind genaue Informationen zum großräumigen Mobilitätsverhalten und zum Raumanspruch von Arten sowie zu deren Mortalität an Verkehrswegen erforderlich. Je besser die Informationen, umso besser die Planung. Bislang liegen jedoch nur wenige Informationen, Schätz- oder Orientierungswerte vor. Lediglich für einige der heimischen Arten (v. a. Säugetier- und Amphibienarten sowie Vogelarten) gibt es genauere Untersuchungen. Sobald man aber versucht, solche Untersuchungen geordnet zusammenzustellen, fallen selbst für die vergleichsweise besser untersuchten Artengruppen einerseits große Wissenslücken auf und andererseits die meist große Abhängigkeit der Aussagen von der besonderen Situation des jeweiligen Untersuchungsgebietes. In Konsequenz heißt dies, dass für Entscheidungen über Planungsalternativen eine lokale Populationsgefährdungsanalyse erforderlich werden kann (vgl. Hovestadt et al. 1991, Amler et al. 1999, Rassmus et al. 2003). Um den kritischen Bereich einzugrenzen, wann dies erforderlich ist oder wann mit Pauschal-Annahmen gearbeitet werden kann, wurde damit begonnen, Mobilitätsdaten und Daten zum Arealanspruch von Arten als Vergleichsgrundlage zusammenzutragen. Da insbesondere Säugetiere durch ihre Funktion als Vektoren (d. h. als Träger anderer Arten) zur Ausbreitung und zum Populationsverbund von Pflanzen und Kleintierarten beitragen, ist auch diese Funktion behandelt worden. Später sollen zudem Angaben zur Funktion insbesondere der großen Säuger als Habitatbildner hinzugefügt werden, weil die Erhaltung oder Wiederherstellung der Mobilität von großen Säugern zwei Schutzziele gleichzeitig erfüllt, nämlich 
	1. die Sicherung überlebensfähiger Populationen der betrachteten Arten selbst und 
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