Der Wolf in Deutschland
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Der Wolf erschlieRt sich mit hoher Geschwindigkeit neue Lebensrdume und hat sich insbesondere in
Brandenburg, Niedersachsen, Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt fest etabliert.
Der Wolf gehort zur heimischen Fauna. Deutschland ist zu seinem Schutz international verpflichtet
(u.a. FFH-Richtlinie Anhange Il und IV).

Nach Angaben des Bundesamtes fir Naturschutz umfasste der Wolfsbestand im Monitoringjahr
2020/21 (01.05. - 30.04.) 157 Rudel, 27 Paare und 19 territoriale Einzeltiere. Die meisten Rudel leben
demnach in Brandenburg (49), gefolgt von Niedersachsen (35) und Sachsen (29) (BfN 2021). Die
Population nimmt seit vielen Jahren exponentiell zu. Der jahrliche Zuwachs liegt bei etwa 30 Prozent,
wobei es grolSe regionale Unterschiede gibt (Reinhardt et al. 2021). Pro Wolfsrudel leben europaweit
durchschnittlich etwa acht Tiere. Nach Schatzungen des DJV werden im Friihsommer 2022 insgesamt
etwa 2.000 Wolfe in Deutschland leben. Der DJV fordert in Ergdnzung der Monitoringstandards die
Ausarbeitung wissenschaftlich fundierter Populationsmodelle, um die Anzahl von den in Deutschland
lebenden Woélfen realitatsgetreu und zeitnah abzubilden.

Die deutsch-westpolnische Subpopulation lebt nach Ansicht zahlreicher Experten an der Westgrenze
des zusammenhéngenden nordosteuropaisch/baltischen Wolfsvorkommens, welches sich zligig aus-
breitet und dessen giinstiger Erhaltungszustand nie in Frage stand (u. a. Czarnomska et al. 2013, Herzog
& Guber 2018). Der DJV fordert die Bundesregierung auf, die Schwellenwerte fir die Populations-
entwicklung zu definieren, wonach der giinstige Erhaltungszustand festzustellen ist. Ein genetischer
Austausch zwischen Subpopulationen innerhalb des nordost-europaischen/baltischen Vorkommens
ist vielfach nachgewiesen, auch besteht Austausch mit anderen Populationen wie der apenninisch-
alpinen Population und in Polen mit weiteren (Sub)-Populationen (Szewczyk 2019, 2021). Der DJV
fordert die Bundesregierung auf, sich dafiir einzusetzen, dass transparent offen gelegt wird, ob bereits
ein signifikant positiver Effekt auf die genetische Vielfalt nachgewiesen werden kann.

Sichtbeobachtungen und Nahbegegnungen nehmen mit steigender Zahl der Woélfe zu, auch Nutztier-
risse hdufen sich (DBBW 2021). Damit kommt es zu mehr Konflikten. Der Wolf hat keine natirliche
Scheu vor dem Menschen (BfN 2017). In unserer Kulturlandschaft wird er sich nicht selbst regulieren,
solange seine Lebensraumkapazitat nicht erreicht ist. Der DJV weist ausdriicklich darauf hin, dass nach
allen bisherigen Erfahrungen die wirtschaftlich-soziale Akzeptanzgrenze sicher vor der biologischen
Akzeptanzgrenze des Wolfes erreicht sein wird bzw. in einigen Regionen des Landes bereits erreicht
ist. In Deutschland mit der weltweit héchsten Wolfsdichte ist dieser Aspekt wichtiger denn je.



Geeignete Vergramungsmalinahmen fehlen. Eine Aufriistungsspirale beim Herdenschutz kann nicht
langer zu Lasten der Betroffenen gehen. Weidetierhaltung ist ein wichtiges Instrument der Land-
schaftspflege, z.B. fiir den Erhalt von Heideflachen oder Trocken- und Magerrasen. Auf Kiistendeichen
und hoch gelegenen Almen sind Weidetiere durch Zaunung jedoch nicht zu schiitzen, wodurch sich
erhebliches Konfliktpotential ergibt. Gleiches gilt fiir Griinlandregionen mit hoher Weidetierdichte
oder die Lebensrdume des ebenfalls heimischen Muffelwildes. So ist in der niedersédchsischen Gohrde
das Muffelwildvorkommen, das eines der dltesten und genetisch wertvollsten war, nach Riickkehr der
Wolfe in diese Region nunmehr erloschen.

Der DJV bewertet die letzte Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes Anfang 2020 lediglich als einen
ersten Schritt in die richtige Richtung. Der DJV begriiRt den Passus im Koalitionsvertrag der Bundes-
regierung, den Bundeslandern kiinftig , europarechtskonform ein regional differenziertes Bestands-
management zu ermoglichen”. Auf dieser Basis fordert der DJV die politischen Akteure auf, schnellst-
moglich mit der EU-Kommission zentrale Fragen zu klaren und dann umgehend zu handeln:

* Wie sieht ein ,,europarechtskonformes” Bestandsmanagement in Deutschland aus? Anders
als Deutschland regulieren Frankreich oder Schweden den Wolfsbestand bereits erheblich,
obwohl er dort ebenfalls (iber Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschiitzt ist.

e Was bedeutet ein ,regional differenziertes Management” des Wolfs in Deutschland? Die
Bundesregierung muss Stellung beziehen, ob dafiir die Herabstufung des Schutzstatus fiir
Deutschland oder einzelne Bundeslander notwendig ist.

Darliber hinaus fordert der DJV:

* Ein regional differenziertes, aktives Bestandsmanagement auf Grundlage 6kologischer und
sozio-6konomischer Kriterien. Das Zusammenleben von Weidetieren, Mensch und Wolf sowie
die Verantwortung gegeniiber anderen Wildtieren muss so ausgestaltet sein, dass trotz fort-
schreitender Ausbreitung der Wolfspopulation méglichst wenige Konflikte auftreten.

e Den Wolf in den Katalog der jagdbaren Arten des Bundesjagdgesetzes aufnehmen. Es
braucht abschlieBende Regelungen fiir den Umgang mit dem Wolf, um die Trennung der
Rechtskreise Jagdrecht und Naturschutzrecht aufrecht zu erhalten.

* Spielraume der FFH-Richtlinie nutzen. Artikel 16 bietet den EU-Mitgliedsstaaten Moglich-
keiten, die Deutschland bislang auf Bundesebene ignoriert und in Frage stellt.

e Initiative zur Lockerung des Schutzstatus des Wolfes auf europaischer Ebene ergreifen. Der
Wolf sollte baldmdglichst aus Anhang IV (strenger Schutz) in Anhang V (Schutz mit erweiterten
Moglichkeiten des aktiven Managements) der FFH-Richtlinie Gberfiihrt werden. In diesem
Zusammenhang sollten auch die Kriterien fiir die regelmaRigen Monitoringberichte
Uberarbeitet werden. Diese beriicksichtigen artspezifische Eigenschaften nur unzureichend.
Die aktuellen Kriterien lassen kaum valide Bewertungen fiir reproduktionsfreudige,
anpassungsfahige und weit wandernde Arten wie den Wolf zu.

* Einumfassendes Wildtiermanagement etablieren. Wildbiologische, naturschutzfachliche und
jagdpraktische Fragen missen geklart werden. So beispielsweise die Auswirkungen des Wolfes
auf Wildtiere oder die Barrierewirkung wolfssicher gezaunter Flachen auf das Wander- und
Ausbreitungsverhalten anderer Tierarten. Ziel ist es, einen artenreichen, gesunden Wildtier-
bestand zu sichern und genetischen Austausch zu gewahrleisten. Dies gilt fir Beutetiere
gleichermallen wie fir den Wolf. Hierflir miissen auch die derzeit in Deutschland noch be-



stehenden Rotwildbewirtschaftungsgebiete aufgelost werden. Die Entwicklung von Wild-
schaden in Wald und Feld unter zunehmendem Einfluss des Wolfes muss untersucht werden.

e Schaffung wolfs(rudel)freier Gebiete zur Erhaltung einer naturvertraglichen Weidewirtschaft,
der Deichpflege und zur Sicherung von durch den Wolf gefahrdeten Tierarten bzw. gegen die
Verschlechterung ihrer Lebensraume.

* Populationsmodelle entwickeln. Die Zahl der in Deutschland lebenden Wdlfe ist realitats-
getreu abzubilden. Hierzu ist die Ausarbeitung wissenschaftlich fundierter Populationsmodelle
entscheidend.

e Erhaltungszustand beurteilen. Der Erhaltungszustand des Wolfes muss jahrlich auf
Populationsebene (d.h. grenziiberschreitend auf wissenschaftlicher Grundlage, aber notfalls
auch ohne gemeinsames Management oder Monitoring) beurteilt werden. Die Verbindung zu
benachbarten Populationen ist zu berlicksichtigen.

* Transparenz sicherstellen. Die Monopolstellung des Senckenberg-Instituts fiir DNA-Analysen
und Deutung von Subpopulationen muss aufgelost werden — sie widerspricht dem Trans-
parenzgedanken, sorgt fir Misstrauen in der Bevolkerung und beschleunigt den Akzeptanz-
verlust.

* Solides Monitoring national ausbauen und grenziiberschreitend aufbauen. Hierzu ist die Ein-
bindung der Jagerschaft entscheidend: das Beispiel Niedersachsen belegt die Vorziige einer
aktiven und federfiihrenden Rolle der Jager fiir ein solides und belastbares Monitoring. Die
Zahl der von den Landern ernannten im Monitoring ,,erfahrenen Personen” muss sich analog
zum Populationswachstum des Wolfsbestandes erhéhen.

* Klare Regelungen fiir den Umgang mit schwer verletzten Wélfen. Das ist beispielsweise
wichtig bei Unfallen im StraBenverkehr und sollte bundesweit geregelt werden. Einige Lander
haben hier bereits wegweisende Regelungen gefunden (z.B. Nds. WolfsVO).

* Notstandsregelung fiir Wolfsangriffe. Diese miissen Vorgaben aus dem Strafgesetzbuch und
dem Biirgerlichen Gesetzbuch sinnvoll erganzen. Ziel ist Rechtssicherheit fiir Halter von
Jagdhunden und Nutztieren.

* Ausgleich von Schiaden durch Wélfe an Jagdhunden gesetzlich regeln und aus 6ffentlichen
Mitteln begleichen.
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